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Siebenzehn makkabäische Psalmen nach Theodor 
von Mopsuestia. 
Von Friedrich Bacthgen. 


(Schlufs.) 





66. 


Nach Migne wäre von der Erklärung Theodor’s zu 
diesem Psalm keine Spur erhalten; in Wirklichkeit finden 
sich bei Corderius umfangreiche und höchst interessante 
Bruchstücke, durch deren Abdruck ich bei der Seltenheit 
der Catene den Fachgenossen einen Dienst zu leisten hoffe. 
Zur Ergänzung dienen wieder die Scholien des BH und N. 

Der Psalm führt bei den LXX die Ueberschrift : Eis 
10 teAog, Uxtg tov Aaow tov axo tay ayloy usuaxpun- 
svov!), ta Aapid eis orndoypaglay, oxote éxpatnoay 
tov of addogvdo: &v IE&. Ein Anonymus bemerkt hier- 
su*), dies seien zwei Ueberschriften, von denen die eine 
den Psalm auf die babylonische Zeit beziehe, nämlich auf 
das von Jerusalem fortgeführte Volk; die andere auf 
David, als die Philister ihn in Gath falsten. Hieraus sei 
ersichtlich — was mehrfach ausgesprochen —, dals die 
Ueberschriften blofse Vermuthungen Späterer seien. Die 
Emen hätten den Psalm für einen babylonischen gehalten ; 
Andere hätten diese Meinung verworfen und den Psalm 
auf David in Gath bezogen. Beides aber sei nur eine 


I e- 
green urn 





‘) Fir den Ursprung dieser Uebersetsung vgl. meine Bemerkungen 
in Jahrbb. f. prot. Theol. 1882 8. 686. 
*) Cord. II 80. 
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Vermuthung der Verfasser der Ueberschriften. Dagegen 
zeige die buchstäbliche Auslegung, dafs der Psalm viel- 
mehr ein makkabäischer sei. In diesen nämlich zeige sich 
ein besonders heftiger Affect des durch die Leiden seines 
Volks gebeugten Propheten; denn Schweres habe das Volk 
von den Heerführern des Antiochus zu erdulden gehabt, 
nachdem es eben von den Leiden in Babylon genesen sei. 
Die Richtigkeit dieser Deutung werde der Wortlaut des 
Psalms zeigen'). — Dieser Anonymus ist nun kein anderer 
als Theodor selbst. Kein Kirchenvater aufser ihm hat die 
Ueberschriften der Psalmen für unecht erklärt; von Theo- 
dor bezeugen es Leontius von Byzanz und (ohne Nennung 
des Namens) sein Schüler Theodoret*). Aber auch kein 
anderer Vater aufser Theodor hat meines Wissens diesen 
Psalm auf die makkabäische Zeit gedeutet; von Theodor 
ist es bezeugt nicht allein durch BH*) und etwas voll- 


1) io Koızev exiyoapte yew vf obrog yakndc“ rip uby play 
Rag tovrov’ el rd rédog bxte rod Aacd tot dad rar bylow ueua- 
xovputvov. Snavitrerar dt Baßvlamıazdv elvar toy waludy, de dx 
meogdrov tot Aucb rob &ylov, rob nößbwder zaßentäro; raw Tepo- 
codtpan* robo yap dye: tüv bylav. ‘H 8 devröpa exiyoagh, 15 
daßld ele ornAoypaplav, Snore expdrnoav adtdv ot ddddpvior dr 
T8. ‘Qg dvreüdev dydov (dmep molldzız elpizauev) Bre zus 
mevönaav oBrax Imbypayav ol Emiyodwartes. "Ev totry ody th 
wadus dvbuoar cirdy elvar, xadde elonrac, Baßvlamıaxbv ol neo 
yevéotegor’ ot dk devtepor, radtyy thy Indvorar dberjoavres, ldlar 
tedelxacır, de tére AezSévtog tod waluod nage tod Aaßld, dxdte 
axedtnoay addy ot ddddpuior Ev TE. °Ad2’ ol ubv exryedpartes 
Brag evduscev’ 4 dt zark Adkın bounvela delevver uälMv paxxa- 
Balzbv' elvar toy wadudy. HMegunadéorego: ydp xax doxodory elvac 
ot torobros, opddpa exixlacSévtog tov neopytou nds Tas cvupoge 
the attav" xal yao ueydia nendvBac. neg) zav "Aytıözov arparn- 
yüv, xal taira uölız dvacgraavreg dnd tüv ayuyopiv tüv zard 
Baßvlöwa. adr& db delger tk djyata rob paduod. 

*) 8. den Nachweis in meinem Artikel ZatW. 1885 8. 66. 

5) „Aus der Person der Makkabäer, welche um Sieg fiber ihre 
Feinde baten.“ 





nach Theodor von Mopsuestia. $ 


indiger N!), sondern aucn durch ein ausführliches aus- 
ücklich Theodor beigelegtes Fragment bei Corderius. 
ach diesem Fragment bezieht sich w 56 auf spätere Ver- 
iitnisse als w 55. Das Fragment, welches die 1 Makk. 
‚12 —3, 60 erzählten Ereignisse kurz susammenfalst, 
utet?) : Geodagov. Oviov tov apxıeplug rw 0A 
gralsl0ır0rog xal tay xata try xoAv xaxev sic dxl- 
00:7 yooourray, Boog TE xEOGTaypatt tov Baoıldas 
xi t@ tov Atog ovopate xara ty oA avéorn, xal 
else Bew avayxaboutvow of py yvauy xed TO 
eaypa éyaoovy, of dt xal Ux0 tig avayxng ovv@dov- 
evo. Martadiac dé tig ix raw Iovdalom, ayıp dixatd- 
aros, Cndacacs toy vouor, avelle uty tov avayxatorra 
we, avelde di zal tov &xl tay Ovolay öpunsarra éxovtl ° 
no TE Gvorparsvoas tay lovdalay tovg ercEPectégore 
he tig xara tov bvavtlow payns. Adda tedevtg pry 
wtog EvOuc, xagadidwma dt Tolg violg rw aoyny, lovday 
ov éxexadorvuevoy MaxxaBaloy oreatnysly re xad &Sapysın 
dw xodeulow xapaxslsvoausvos, wg uellova, xal tp 
podvulay xal ty loyuy xextnuévoy xaga tous adeAporg, 
al Game tov apyew Ixavov. Avadssausvor db totic vxte 
ob ESvoug xuvduvovs xOAlove xal cuvEexslg ZQOG TE TOUS 
brioyou oteatynyous xQ0G TE TOUS xXEQtolxous Eoyor Tag 
ayac, ixelvoy avedely avtovg xavtl teoxm Bovdouéevon. 
y dt xal tovto xavıow yelpov 7 tay olxslov xgodocia’ 
vs yao oAlyoı tevtg xQdg ta tay ivavrloy EBlsxor, ol 
a xolzay xaxawv altıoı yeyovact. Tovds tolyvy xorstrat 
ov*) paluıoy 6 uaxapıos Aaßld éx tov raw‘) Maxxaßalon 
p06mrov, Alyo» Goa éxelvoig eixely Touorrev dv Talk 
uepopalcs. 


t) „Aus der Person der Makkabäer gesprochen von David, indem 
» ihre Leiden erzählen und um Sieg über ihre Feinde bitten." 
®) Cord. II 88. 
%) zöy deest Cord. 
©) Cord. rodzaw pro tov raw. 
1% 
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Im Anschlufs an Theodor bezieht auch die Paraphrase 


{ 


des Anonymus') unsern Psalm auf die makkabiische Zeit. ' 
Der „Mensch“ v. 2 ist hiernach Antiochus*); absichtlich | 


aber sagt der Dichter nicht : „der König Antiochus, der 
reiche, in Waffen glänzende und an Kriegswagen reiche, 
sondern er nennt ihn „Mensch“, um anzudeuten, dafs er 
in all’ seiner Macht doch im Grunde ein Nichts ist. Zu- 
gleich deutet der Dichter damit Gottes Zorn an, der sein 
Volk von einem solchen zertreten lifst. Da wir hier, 
wenn auch nicht gerade dem Wortlaut nach, Theodor’s 
Erklärung vor uns haben werden, so lasse ich das Stück 
abdrucken. Ex xgocwxow eipmaı too Aaow Imrauevov 
tens Ux0 tay Avtıioyov orparnyav. Etoloxovra ut» yao 
Eregos waiuol Ev tovrotc, of xal ustaBodry onualvovos 
tov Anod xal Exixpateray’ adr’ Oums OvtTOS O PaAdLos a 
xepa yetapévany elonta xo Sums bAnilovrow du tov 
Seov cwtnolav. Kaddc dt ovn elxev, 0 Bactdevs “Avvto- 
205, 0 xAovcıos, O Aap Tols Oxlels, 6 aeuctow 
xextnusves AANdos, a22’ avOoaxnos elxev, Iva del&y, See 
Soa av xéxtytat, Svntoc vRagyor, To und» korıw' Iva 
xal tv tov Geov opy7y onucvy, de’ nv avtol xatovrrat, 
xal mw bxelvov vxeenpaviay orndnrevey, Ste Krdomros 
ay ovros éexcyavoovrat talc vixatc. 

Zu xaserarnot us bemerkt Theodor?) : Geodegov. 
Karexatnoev avıl tov owveßlıye ta aindeı ray xoxcy, 
xal xatavadooer. — Zu Yan ond ergänzt N : „im Kriege, 
den er mit mir führte“). — v. 3: Die Wiederholung 
desselben Gedankens veranschaulicht die Ausdehnung der 
Leiden) : @eodagev. Avagoems xomliisı tov Aöyon To 


1) Cord. II 81. 

*) cf. N: barnAdA 'antjäkos hanf& BH deutet phy auf Saul, der 
David, und zugleich auf Antiochus, der die Makkabäer bedrängt. 

5) Cord. II 89. 

*) baqräb& d’amj maqreb hvä. 

5) Cord. II 90. 
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a.) 


ro Adyew’ orı Exadov ayyxeora. "Idıov db totto Tov 
maglov Aapld, Orav Borimrar Atyew tov xaxovd rw 
tracey. 


Den Schlufs von v. 3 und Anfang von v. 4 des 
ebräischen Textes halte ich für corrumpirt!); LXX 
ringen keine Hülfe, und auch ihr Text steht nicht fest ?). 
lerauf bezieht sich folgende kritisch-exegetische Aus- 
ihrang Theodor’s*) : Geodagov. “Evia tay aprıypapam 
6, Ore XOALOl of xoAEuotYTEs ME AKO DpOVvs NUEQHY, OVX 
yet, long teva devtegodoylay Repirrım voutcavtay xal 
ta vovrov tic BlBAov xEQuedorta@y’ ovc édesty agtov, ag 
RereTOP te TIS yoagng vouloavras. uppotega dt xeéfrat 
ma tH XQOGTTY, xa uaAlov avayxalws. TO ya, AxO 
mous MrEQ@Y Akysı avr) tov, avwberv xal LE apync, aro 
Gy ave syuepay. Exedy Yap TO avorcEepoy Nude ARVYTMS 
al vpndotepoy, tpog jucomy elxev avtl tov raw avo. 
Boudetac dt elxely, Ore LE apyic xal avodey xatEegeornoc 
iv rolsuovvrow uor xal BAıßovrav pe, ovdéxote deloac 
vrovg xal zararkayels, xaltocye avodev Eyor roves 
ypous ovdéxore dialslnovras tis Roos Luk Yiloveixlac. 
lee 68 tovro aro xp0osmrov THY Maxzaßalov, ovy oc 
#92 kavram Asyovrow, GAd’ GxO xowod Tov Aaov’ URE 
www yap xal tov Aoyov krowürro. “Avabéy, now, 
mov tous xolsuouvres. Méuynuce yap tay xar’ Alyv- 
TOY, META TALTA aAlopvimv, 6009 xal ofoy zad” Exacrov 
rempadny xaipoy, adda xatexiayny ovdéva’ to umdtv Jap 
vos navtas Edoytoauny, tH on BonPela xavt@OY repıyıyvo- 
“voc. Avayxalos ov» xettat xal to devrepov. Tovro 
29 1 TO ueya, To avmdEev xa TOG aolsuoüvrag Eyovra, 
ul xavapporijca: ray L4dpmv, undéxore xararlaykvra. 


') Abn Esra erklärt 5 pmb „kämpfen für“ wie Exod. 14, 14; 
OVW deutet er auf die Engel, welche für den Dichter kämpfen nach 
2 Reg. 6, 16. Aber das palst nicht zum Parallelgliede 8°. 

*) 8. Jahrbb. f. prot. Theol. 1882 8. 687. 

*) Cord. II 91. 
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Huspas ov gopnPjoopat| Geodapov. ‘Avr) roü, out. 
xote. all ovdeulay, yıotv, jugar ovx Gv popnbelp 
avtoug’ xéxorPa yap ty els at Bonbela!). 

v. blasen LXX “39: Ev tH Beh éxasvéow tor, 
Aoyovs uov. Dies erklärt Theodor : „Auf Gott gestützt 
habe ich das vorhergehende Wort von meinem Gottve. 
trauen freudig preisend aussprechen dürfen, denn durd 
seine Hülfe wird sich zeigen, dafs ich mit Fug und Recht 
so gesprochen babe.* Vgl. Cord. II 92 : Geodapov. 
Exedy dt ixalvov agov xavtas xal Pavpaoroy, gnm, 
ty ou Bonbela Bavuasrol ol Aoyoı pov xal xaong YEuorız 
aindelas detyPnoovtat’ tovto yap avto To Adyew pe, on 

undéva dédoixa ro» xodeulow dia mw xaga tod Bew 
Bordsıev, desgöngeras ueyalos, aAnbos xal elxotas Aeyo- 
uevor®). 

Das „Fleisch®, welches dem Dichter Nichts anhaben 
kann, ist nach P wieder Antiochus. Die Worte des Anc- 
nymus geben mindestens dem Sinne nach Theodor’s Er 
klärung wieder?) : “Oxco elnev avardom GaP pcos, 
évrav0-a &xıyays, cap‘ iva elxy Iureos. capxa ap 
KAVTAYOU THY Ovnrotnta Aéyer’ ag xal O Haxapıos Dlev- 
205%): el yap xal Eyvaxaysr Xpıoröv xara Oapxa, avr 
tov, dyntoy’ alla viv ovxerı yıvaaoxouev Bumrov. Kalo 
Hoctas®). Haca oag§ yopros' avr rot, xeaypua exlxacpor 
xal of€ac uapawousvov. ‘Exedy ovvy xodan mv 7 ep 
tov Avrloyov dose xa xdovrocg xal Oxla, Xavtayod 7 


1) Cord. II 91. 

*) Vgl. zur Erläuterung das Excerpt bei P Cord. II 81 : "Exedy 
Exavynoaro ds Expedyan tov zırddvov rd Bdpos, Aéyer’ Ev Seq & 
pbeyyopuevog Tadıd gnu’ td yao, Ev tm des enaevéow rods Adyorg 
uov, tovtéotiy, obx én’ euavtg eAniCww ratta Aym, add’ eri tive 
énigéper. "Ent ro Seq Anica xrié. 

®) Cord. II 82. 

*) 2 Cor. 5, 16. 

5) Jes. 40, 5. 
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avSomxoy avroy 7 cagxa ovouater, onualywy avtod tie 
evnucolas TO odcyoyoortoy. 

v. 6 muy LXX : 2ßdeAvooovro. Dazu Theodor!) : 
Beodagov. Kalos eine ro EBdelvooovro Geodatlay ELn- 
tpoav*). Tovro ya Aéyet, Ste ael xagetnoovy pov tors 
Aoyous, Boviousvor AaBag erpelv xar’ avtov. Diese Worte 
hat Theodor von Heraklea, dessen Commentar bei Corde- 
rins abgedruckt ist, sich angeeignet. Der Herakleot fährt 
fort®) : Eoıxe dt totro xepl raw olxelom Aadely, of xavra 
Exerngovrtes diaßallsım Exeıpovro xed¢ tous xodepulove, 
nelbova Bovdousvoar xagoguvew avtovc xar’ avtov. Dals 
auch dieser Satz noch aus Theodor entnommen ist, er- 
giebt sich aus N, welcher hinter \ayy’ einschiebt xn. = 
of olxetor. 

v. 7. In wey erkennt Theodor einen dem vorher- 
gehenden Verbum hinzugefügten Adverbialbegriff. Da 
bereits Symmachus diese Auffassung vertritt (ov»nyorto 
2a® oa), so ergeht sich Theodor bei dieser Gelegenheit des 
längeren über das Verhältnifs dieses Uebersetzers zu den 
LXX. Diese Ausführungen werden in Zukunft in den 
alttestamentlichen Einleitungen zu verwerthen sein‘). @so- 
dagov. Kara tiv axoAuvdland) ovr elye' xagoixnoover 
AATAXQURTOVTES Kal THY ATEQVAY OV PrdarrorrEs, xadarep 
oxdusıvev thy wryny uov. Olda dt rotte tH uaxaplo 
AcBid xal rollayod tay paducy evoroxouevor, elre Axo 
tov EBpalxou Idimuaros, elte ano thc igunvelag, ovtM gat- 
YOMEVOY TOY rollaxıs avrıllyovra, MoE dramouvra dvo 
agyew doxslv. olov ac dran Adyy' phkysovrar xa Aadnoovory 


f) Cord. II 98. 

*) Field in Origenis Hexapla hat diese Uebersetsung Theodotion's 
mit Unrecht angesweifelt. 

*) Cord. II 86. 

*) Cord. II 94—97. 

5) dxodovOla ist bei Theodor die Gedankenfolge, der Zusammenhang. 
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adızlav!)‘ avıl tod, Yhlyyovraı xad Aalovcw adızlav ' 
doxst yag dvo Afyeım, xad ualıora tod „xal“ ovrdecpod 
ueoıtevovrog‘ by dé borıw 6 grow, ote pOeyyovtat adı- 
xlav Anloüvres. Ovro xal dv th wO’*): zo, Osdg Saw 
xugiog Eidinoe xal Exalece civ yiw tounvevovtes, éxeon- 
umaneda, örı Ev dorw 6 Bovietae elxelv, dio elva 
doxoivra. Alysı dt avrd Dvupaxos oirn' Duviyorco 
Aadpa zal ta Iyn uov xagernooivto, xeocdoxdwres tip 
por uov. evédeas, Gral, elpyaovro, xa) &ripow & 
Exgartov, Sxmg av pe 1) ovAlaßonevo avikoaw, 7 xQ0- 
dövreg tolg xodeplors. Td uv ovr xaraxpurteohaı elxev 
avıl rod Ladpaleg’ Idıov yap raw avPdvew Bovdonévov 
To xguxticbat’ xtéqvay dt tip Odor, avr) tod THY xeag, 
ag xal dv tH un®)‘ 9 avoula rig xtéguns uov xvxdaoec 
we. elontie db éxet xal OOev laß civ xpäfıv otto 
wadel*). Td dt xagatngety gudartew lxadecev’ ixecdy 
av gulartorray to tyosty Ibov, as xad ovuxixrew 
agro xollazız xata tiv onuaolav xal tHY ypiow. xOl- 
Admsg yoüv avtd tod Yulatrew tO tyoEly pauty, to dt 
xeocdoxay broutvew, Exedy 6 bxopévoy xavtow Eoeodal 
tt, xeogdoxdw txouéver, uexpıs av yévyta. To pévto 
Ovvayecbar xagoixely, Exedy tev Kapoızovvrav xod Idtov, 
To éxel cuvlevat xal dudyew xal Exavra xpdrrem, ovxeg 
Gy xagodat. Aud tovre To ovvayovtat xa) xagorxovaw 
dxachecer, Iva delSy tips xedg tovro cuvddov ro oxovdator, 


1) w 98, 4 LXX. 

%) p 49, 1 LXX. 

%) wp 48, 6 LXX. 

*) Die Auslegung Theodor’s su der betreffenden Btelle ist direct 
nicht erhalten; vgl. aber das Excerpt des anonymen Paraphrasten bei 
Cord. I 916 : Ihrepvav tiv did xadel dnd rod ty xrégvy rolpew 
thy d66° 586» 8 thy nodgiy xadet. Ferner P bei Cord. II 82: Td 
oly, xréovav you guidtovaw, dvrl rod, rac medgecg wou evedges- 
covery, B8ev By Adßavral uov, xal mayıdedoovel us. — Vgl. auch 
N, welcher 399 (yp 66) erläutert durch su‘rinai vhuitbei. 
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On MG Xagoixetrytes TH TOXM xal avayxelas bx tic 
olxncem@s xa tig éxel diayoyiis Ovvodous xotortuEvel, OUT 
duemedécooy ta xar' iuod. Luvyecay ory, por, xpvxrov- 
zes, ave tov Addon, xal ta rap Euot xeattopuera drı- 
typouvtes’ oxovdatortes yap xal xgocdoxa@rtes povor- 
ovyt cay ESodon idety tig wuyic tig kung, axavra Exparrov 
ZQ0g TovTo. thy te bvadlayny tavtny slonmapery yeyevin- 
Far Once, xal tode yby arti cotde elenoOat. Adda xal 
ty Zuupayov Exdoow aviuxagabévrec, edelSauev, txaorny 
Ad&ew xeqptvny iv ty Sela yeapy xata rw tow EBdoun- 
xovta Exdoow, Oro: Ziuuayos bv ry olxela éxdooe 
palvetat slenxac'). ‘Hoynveroaper dt dıa tl trode; wore 
xad zım deavotay cagyricat, xal delat, Ott ovx aradovra 
eloraci, alla xoddny Eyovra rm lyyityta axo Tow 
onsacvoutvoy. ‘H dt duagoga Lv tam ror pty cagéctegor 
eixelv axo tig dtavolac ppovrlsarra, tov dt auavporepov 
éugartixatégats talc Adgeor xad xara cy ev vo iBoaixd 
dıavoray ixdoivat BovanOévros’ u xal xoddazod xal &v vols 
xisloclv tory evpeiv. Ode iBdounxorta uty toxovdacar 
püllov, tiv iv th iBoaixe Iugacw adiagogor guiagat’ 0 
dt Svppayos tig cagnvelac enimedetoGae Edecgev, Erırvyyga- 
yew dé ov xavtayor tig olxelas aglag éxtyecencems’ RoA- 
AaZow Yap Xaga tHY cagrveay acyorar, icvtoy d7PEVv OAV 
axadorta tic ctavolac thPnow. Oey tevic. OV AQOS THY 
axoAovdlav iddvrec, on Oncay axe tig xata TO KQOZELGY 
cagnvelac, xpeltrova elvar mw Svupayou Exdooıw tis tay 
iBdourmovra, Ott ov xaiglmcs axavta rovtols nosNvErtat’ 
Eorı yao fv ois acbevéotegoy tiv igunvetay känverxan 
éviote dt xal axérvyov tay allow cagéotegoy xal axo- 
Aovßoregov eixovrmy. Alla tv xaPddov Tols addotc 


!) Von den beiden Stellen, auf welche Theodor hier Rücksicht 
nimmt (98, 4 und 49, 1) ist in der Uebersetsung des Symmachus nur 
die letztere erhalten. Er übersetst hier : layvpös Beds xdetoc Aadnoas 
éxddece thy yy. Die Participialconstruction Aadjoas éxddece statt 
fidAnoe xal éxdiece der LXX ist es, worauf Theodor sich bezieht. 
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ovyxpevopevor, xgelrrovg evploxovraı x0lId, xav aovynbé- 
orepov elrovres ta xdelova’ Tow dt trove piv iBdoun- 
xovta tic gupacemc ppovrloaı paddov, rov dt Zuuuaxor 
Tod oapeoripov Lxruusindivar, xolda py tH Lmroüvu 
yroolopara, xslode dt Ev 7 dvo xQOG rücav ovotacw Tod 
Asyouévov. olov ty ra &C 4), 7 ovvayayı tay taugam dv 
tals daualscı' Zuuuayos Atyet, ovvodo xampyeyeOav. xal 
alloı uty ovvrmolovänser ty tod EBpalxou diavola: 6 dt 
nüllov oapıwıoev. ovro xal Earl tH"), exiBeBnxore éxd 
TOY oveavoy tod orpavou xata avatodas, Zuuuayos &x 
xoarng Aéyst. Ovros yao capac elxe ro xpoxelusvov. ‘H 
dt altla rovrov Lori» avtrn’ ote 0 EBpatog xodda wcxeg 
Supavrızös Akysı, covro Exam Idloua di’ Öuomuarov xal 
zapaßoluv Akysır. Tavıa dt UOAG xXQ0G Kapacracın 
Ixava‘ Alysı yap avta ovy wg Ouotmpata, add’ ayıl xpay- 
uarov rıdels‘ olov to viv (dtv tateor elxev avtl roi 
xaupeyePov, orx elxwy ag Tarpmv, alla Tavpam axAdc. 
‘Axo rap tov Lv talc ayélatg tow Bowy tovs Tavpovs 
padora ueyalovs palvecPat, to xaupéyeGog AaBow, elxe 
Tao, avro tEePexars ave} tis onpactas. Ovr@ xal To 
xara avatolac, exevdn ar nuepas n xowen avatody Too 
nalov, TO bx xQM@tNS ParoEews avarolm xadtcac ovx elxer, 
os xara avarolac. ‘Opolac ou xgvtavia. xat Ev cols 
towrros of uty iBdounxorta thy Eugacw cot sugarte- 
xov un Kagagbelpat Eoxevoay*), Zuuuaxos dt ti dıa- 
voury sixely dy xodidolg xeoslireto, tis supacems goortl- 
Gas’ #0Alayod uevror xal ac iounvelay cy avım béni- 
Aaypévoug talc Adkeoıw elxe dravoay, olov én xa viv 
xotnoag evoloxerar. Tovray dé tic tay viv elonutvor 
Eyow uy uvnum, lv xoddolg axpıßlorarov avta xal 
capéotegoy fee xavova, thy igunvelay Exırnpaw. 


1) » 67, 81 LXX. 
8) ibid. v. 84. 
8) Cord. Exevoay. 
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v. 9a übersetzen LXX : 7» Cony pov bérryetda oot. 
Dazu Theodor!) : Geodwgov. Iläoa» pov rw Cory, get, 
xal xavra cot xar’ kuavrov Lyvopıca xal ood aweddum" 
ave) tov iuavroy cor ixéggepa®). To dd Länyyeıla dere 
axo tay xad’ kavroig axayyeddovrow te xal yyogilovroy 
glows, acte sig Bombe avtovc ixtoxacacbat. 

v. 10 Tore?) éxtoteépover.| Geodagov. tors a> 
XQ0g ta avo. ‘Exedy tolvvy, gnol, xal thy Cony avede- 
um kyo 00: mw luny, xal ra Avama tig xad’ nuay 
ixayyedlag xerinporal oor, dixatovy Aoızov, al Tovg 
byBeovc doövar ruuoplav. To ory, ixtoteépovow el; ta 
oxico, ayıl tov, éxorpagntmcay. iva elxy* axootalev 
Aoızöv ag’ jucw xal toaxelev elg puynv. To ovr Tore 
DS XQ0s ta Av, aver) tov’ tore xeloovtat tavta ol 2yHeol 
xal txoorroovta: dixaloc, éxecday iyo te ool éuavtor 
wabopo xal ta th éxayyedlag xépas Aabr tig ons. Twa 
elxy* Ore tovtay yevoutvoy éxelvosr dwoover dlxac. 

v. 10b év*) Ya» nucon Exixadéompal oe‘ |idov Eyvem, 
Gte Geog pou el av.| Osodapov. ‘HvretHev Aoıröv ovxére 
xadd oe xal tHY xaga cov BorPelay votEegm@ evpeiv‘ all’ 
ouov te xad@ xal Exerat n apa cov BonPea. To yap 
idov Eyvom, ort Geog uov el ov, ave tod* xal Yvopıo, 
ote ov pot el oxdooteatnyos. va elxy’ ote axolav@ tic 
xgootaclag tig Os, avtl tov XQAYpATOS THY yra@oLw xara 
TO oiundes tePEtxarg’ Exeıdn OUXEQ GY axNAavos, TOvTO 
xavtasg xal ovtag Eysım byvogtoe. 

v. 18 Ey duot, 6 Heög, al evyal.|®) Ozsodwgov. “Oca 


N) Cord. II 97. 

*) Cord. éniddiwe. 

*) Cord. II 98. röre fehlt in den Ausgaben der LXX ; bei Holmes 
und Parson haben es nur die Mss. 89 und 156. 

*) Cord. ibid. Die eingeklammerten Worte, auf welche sich die 
folgende Ausführung Theodor’s mit bezieht, sind bei Corderius fälsch- 
lich ausgelassen. 

*) Cord. II 99. 
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éxnyyeclapny axodovvaı, tuyaw tie xapd oov Bondelaz, 
tavta xa axodaca’ ty tuol yap elow. avti tod, orx 
axéBaloy thy xepl tO xpaypa dıadeow, aad’ byw avıas 
dy duavra xal uéuvnuot, wore coe ty xatgm peta THY ray 
xaxov arallayım axodovva axeg txnyyecdcuny. 

v. 14a. Zu moo bemerkt N : dmen ’idai ’antj&kos 
== „durch Antiochus* ; su 47H : dabnai‘amj = „vor dem 
Straucheln meiner Volksgenossen“!). Uebrigens ist der 
ganze Satz v. 14a von ndyn > bis ‘mp nach Theodor 
eine Parenthese, welche die Wohlthaten nennt, für die 
der Sänger Gelübde dargebracht hat; der Inhalt der Ge- 
lübde selbst folgt v. 14b mit ın rn. Dieser letzte 
Satz ist also eng zu verbinden mit v. 13 Ende. Vgl. 
Cord. II 100°) : ®sodapov. Tovro?) axdiovPor tou 
ot) éy duol 0 Sedg evyad, as axodocw alvéceds dot. Ta 
dt Aoına di uloov. xagerBelg yap tac evegyectac, vxto 
av tag evyac éxoujoaro, tote éixryaye xad tag evyas 
avrag, altivds eloı Aéyor. Tavras yap Adysı tag evyas, 
ay xal usuwrnohal gnot xal arodwosın bxayyéddetat, 76°) 
evagectely tH Gem. Tovro ovr, pnow, ixnyyecdauny, xal 
tovro éxingwmoa, meyadow TOP xaga 000 Tugam xadcn. 
To dt, bv gard Covcor, tovréort, uexors av 0 xata TOVEE 
cov Blov, xa aroAavm tovde TOD Pwrög, OVXEG Ravres 
axodavovew ol Lovres, wéxoe tote xal TIS EVAPEOTNOERS 
éxipednoouae tig ofS, weurnuévog wv Exvyov. Kaddc di 
rovte xal evyeodaı elne, xal axodacew txnyyetiaro, el 
Gvotely tay rolsulov,, os dt’ auaprlas xacyort@y, xal 


1) Auch Athanasius bei Cord. II 99 versteht 4494 vom Straucheln 
durch Annahme des Götzendienstes, wovor der Dichter bewahrt ge- 
blieben ist. 

*) Bei Corderius ist die folgende oben abgedruckte Erläuterung 
falsch auf v. 14* bezogen ; sie gehört su 14°: rot evageotzoal ue xté. 

*) Cord. rovta. 

*) Cord. rd. 

*) Cord. «@. 
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elxotas tH tio dopbacems drayyeilg ny avow Aaußa- 
YOPTOIY. 


57. 

Bei Migne kein Fragment. Inhaltsangabe bei N!) : 
„Auf dieselben Makkabäer weissagt er, als welche die 
Heiden besiegt haben, und bitten, vollständig befreit zu 
werden.” BH: „Danksagung der Makkabier (a7 ann 
‘ape) und Bitte, vollständig von ihren Feinden befreit zu 
werden.” Die anonyme Inhaltsangabe bei Corderius*) be- 
merkt, nachdem sie den Psalm auf David und Saul gedeutet 
hat: “Evcol paoww*) elvaı nällov tay Maxxaßalov cov paduar 
Exe ovro iv rolg dewols xal deouévoy axcdiayivas tov 
Gvupopov. Dies ist Theodor, dessen Inhaltsangabe‘) fol- 
gendermalsen lautet : sp) trav avraw xavrauda prow’ 
add’ iy uly ro Rporkom os Lv ovugogals vo» xal 
xaoxovram usyale gol, xal dia ToüTo Tv xaga Toi 
Heov Bondsiav alrouvron‘ kvrauda dk we Ex} yeyernuvats 
vixaus xata tov tyPody evgapısrovvrov, el xad a oAlyov 
Tivos Ovtog Exc Tov REQtdiuxavovudvor xaxod. 

v. 2. Zu dem wiederholten miserere bemerkt Theo- 
dor?) Aaywidy pot, gyol, xagacyou t7y xapa Gov Yılav- 
Semxlav*)- rovto yap tH dixdactacu@ onualvew Bovde- 
tar). — Zu den Worten „denn auf dich vertraut meine 
Seele“ fügen N und BH erläuternd hinzu: „und nicht auf 
die Götzen.* Aehnlich P®) : Kats xooc&dnxev aitlav: 
ote ovx ir’ adam revi LAnifo, os éxetvor dyAotc xal OrAoıg 
xal appao. 





') 8. den syr. Text ZatW. 1885 8. 88. 
®) II 104. 

5) Cord. pnoıv. 

*) Cord. IT 110. 

5) ibid. 112. 

*) Cord. gılavdponlar. 

7) Vgl. Theodor zu 56, 8, 

*) Cord. II 104, 
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4a. rer falst Theodor nicht als Wunsch, sondern 
als Aussage, welche das vorhergehende ‘y 3 erläutert. 
Zu mbeh ergänzt er als Object nicht (wie gewöhnlich ge- 
schieht) „seine Hand“, sondern das Object folgt erst 4b; 
4a steht das Verb absolut : Gott sendet nach Art eines 
mächtigen Königs, welcher Hülfe und Bundesgenossen- 
schaft sendet. Vgl. Cord. II 118 : Egaxdorecdev 25 ovpavod 
xa Eomot ps] Gepdapov. Tommüra Jap & xexolme. 
Kaldg dt ro IKaxdoreılev, as em Bacıldas dvverov, 
Bondeiav xol ovppaylay axoorellavrog. "EE ovpavod dt 
elxoy Beige tig Bondelug to loyupov. Avtos yap, yroı, 
Ovapaxıoas Bomoen. . 

one) Ocodagor. Ev') rH 296 Tovrov?®) Ayeı, zars- 
xarnoé us &vOgmRog' xalüg ov ade, tovg xarazatoün- 
tag ue (bxelvoug, Ymol, tog zavıl tedxm diaxarelv xal 
duadvew BovAoutvoug) tocovzoc xegedBale xaxolc, ate 
Gvedifecbar xaga xdvrov Ex) Tal; ovupogals. 

v. 4b. Hier folgt nun nach Theodor das dem Sinne 
nach auch zu dem ersten mer gehörigen Object’). 
Ebaxtoreıle 6 Beög co Eeog avrod xal zip alndemm 
avrod.] @eodagov. Elxe*) tig 7 axoaralsisa xaga Beoi 
ovppazla, i; pelavOomxla xad 7 alsheın, ovpbog avra 
owvdpas aijlow, Ia zo ubv Lik tiv pilardoaxlar 
ande nah zip yiger’ wi & digbelg xb lazupiy al 
BéBaov tig gapırog®). . 

v. 5. Der Schlaf ist nach Theodor nicht ein Bild der 
vertrauensvollen Sicherheit, sondern der durch die Leiden 


%) Cord. 11 118. 

*) y 56, 3. 

®) Bo auch Eusebius: Tv Ava dslnovacy dıdvoav dıd tev xg0- 
zeıulvan antéaxey. 

*) Cord. I 114. 

5) Vgl dasu PLL 105 : ’Biandoreıde thy dlydiviy adrob g- 
lavdpamlav 5 Bed. 
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und Bedrängnisse verursachten Thatlosigkeit und Gedrückt- 
heit. To dxoundnw braxsıvodım Alysı, sagt der Para- 
phrast!), und Theodor selbst umschreibt?) : @sodapov. 
Eyo ovy, pndly, txo rod RAANdovs tow xaxdv too 
Ing@elc tay tocovtow xal tnlixovtov zolsulow, Uxd 
zapayis re xal axoglas brarswodımw. Exsidn acxeg 0 
tzvog axpaxtoy axogalya tov xabevdorvta, ottm xal 
taxelvmoig xaga roAsulo» dyyıwoulon xal tapayy xegipa- 
lovoa TOP xatEYOMEVOY agyoY XaYtn xoLel xal th zaoyeım 
XQOZELQOY. 

Die ,Menschenkinder* v. 5 sind zu verstehen wie 
56, 2. Vgl. Cord. II 115 : Gsodawpov. Ylois avPeaxov 
1éyee atl tov avbpomron. ac xal ty tH x90 Tovrov?), 
xatexatnoé pe avOomxog’ xal to“), ov popyOrcopat, ri 
zomosı or GPO QMS. OTM xavraude tay avPoaxmY 
routa@y, gnolv, ol odovteg Gxla re xal Bédn. Wa elxy' 
Ore acoxeg odova: rıol xarsohlovres, ovtm Tols Oxdots 
xai tolg Bédsow axavtac avadloxery dvvatol dia ti x005- 
ovoay avtolg low... 222er 

Geodapov. Lparroval*), got, TH ydorry evxddas 
ivdiaBaddovreg, wg payaigay avım gadlag xvortvres. 
Exewn yao Akovrag ixadece tovc xQ0G tO dtaBaddew 
iroluovus, elxotmg oddvtay xal yaaoons lurynucvevoe, 
TQORIXWTEQOY TA TiS VXOBLcEMG xagaday, xad dELxVUC 
undtv axodely Asoyımv tH aypıormı tovg xaxnyoglats xa 
diaßolal; xara tay xinolov yeopévore. 

v. 6. Den Gedankenfortschritt deutet Theodor an 
durch die Worte*) : Geodmpov. ‘Add’ avros ry olxelg 
BonPeia detSov kavrov ptyav xad vyndoy xal ly avrols 


2) ibid. 

1b 118. 

5) wy 56, 2 LXX 
*) ibid. v. 12, 

5) Cord. II 116. 
*) ibid. 
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Övra tol; ovgavols tH xagaddsm tig slg tovtovg type 
elas!)' obra yag xara xacav éxlidogog kon vv yiy, zav- 
tow xai bxximrroutvow Tö yeyovds. 

v. Ts. Geodapov. Hal?) tag xag’ éxelvov im 
Bovdas denyetcat’ owerüg yag oredpee tov Adyor. tas 
raw) lvavclov Acyew bvédpas pot, nol, xateoxevacay 
Roddexic, Ögte we ovdrapelv. 

v. Tb. ["evgav xgd xpocaixov pou Bébgor, za 
évéxeoay el; auzov). Oeodagov. “Ooa db*) Eunyavjoarre 
zat’ iuod ottm Bagta xa) yadexa, üsrs tuxecovee nd 
Exdvow steloxew tii xal axaliayiy xpocdoxgy. Toro 
rap dyer Bobeov, tO ducaxdddaxtoy xal adcegodevtor 
xaxdv. Kat rowira pnyavnoauevos xar’ duoi, avtod tok 
xaxols xegeeprjonoar. app utr yap iyo tig xapa Gov 
tuxow BorPelas. tıumplav dt Edocav ixelvor tod za 
judy Takumparos. 

v. 8. Brolum 9 xagdla uov 6 Weoc.| Geodagov. 
Ore) Tö Froov idpatov rye, xad dua cl, elgmaı tpt 
Eregmdı. Doi rolvw, Ste BéBator Ey tor Aoyıonov xal 
axapaoalsvrov. xagdlay yüp tov Aoyıonöv xalel, drxapa- 
oakevrov dé. dia toito goopa xal par“ tovréati, 
tedelag Toya tig xaga cov BonBelag xal evepyeolag, 
Suvorg xal adals xorsouaı xpexovcas txte Tüv revert, 
evar. “‘Opor dé lore todro tH xerpive bv to 290 
tovrov padum*)* xad yao dxel grow‘ Ev byuod é Beög 
evyad, ag arodasn alvesens cot avıl tod‘ iv sauté 





4) Vgl. dasu BH, weleher zu 191 ergänst:: „und erniedrige meine 
Hasser“, und N : väafel ‘enon bjad “udränäk dlan = „und erniedrige 
sic durch deine uns erwiesene Hülfe.“ — Zu 123 ergänzt N : dbeh 
anjagar ‘ant li = „mit der du mich verherrlichest.* 

N Cord. L. 1. 

5) Cord. ray rag. 

*) Cord. II 117. 

5) ibid. 

®) y 55, 13 LXX. 
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xatéyo, xob péuynuce row ixayyeduaroy, &rolung Exam 
axodovvaı Ev za. ovtm xzavraudbe Ndpaoral pot, ynolv, 
0 Aoyıouös els rw arodocıy tig yapıros. xoizcas dt avrolg 
ovy anid, add’ éxedn cig enavodov Tugörres tig ar6 
BaBviavos ov xg0 xodiow') ayvouoves idelyOnoay ty 
ixh ro yelgoy petaBory, wcxeg aopadlterat dia tow Aoyan 
6 XQOQNTNS, ÜsTE xav viv Yoüv uN ayvauovas pyayiwaı. 

v. 9. Unter "133 versteht Theodor ?) den Lobgesang. 
Beodospov. Aoırov *) acxee byxedevopevog xEQl tov THY 
evyaguitiay xAnooiy, EgeyégOytl, pnow, n doga pov’ avıl 
TOV, XLVOD OL XQOG Yalumdlav za vuwodlay Geow. Aosım 
yao idiay xadet cy els toy Bow vuvoodlav, Exeıdrrep 
lxoopee te avrov xal ixldogoyv xabéorn n xeol toy Ssor 
ouveldnows. TW TYYN| Geodwmpov. Opdpıov *), nor, 
luavrov dteyslpm xpog rw Luvradlar, axe TOD xaLpov TO 
oxovdatoy elxely Bovindelc. 

v. 10. owya] N : bammé dbahdérain. dal‘ejnaihon 
sakaitanj = „unter den Völkern, die um uns her wohnen, 
unter deren Augen du mich hast siegen lassen.“ 

v. 11. ®sodopov. EdelyOn*) yao 7 yulavdomala 
Gov, gnol, dixny ovearay vypndn, tosovtoy Nudy vıx7000a 
tag xaxlac, 0009 NudY ovpavog UxeOxELTAL. 


58. 
Ueberschrift bei N : „Weissagt auf die Makkabiier, 
welche Nachstellungen sie erduldeten von den Heiden und 


1) Theodor scheint die rabbinische Ansicht von der kurzen Dauer 
der persischen Herrchaft zu theilen. 

*) Wie Hitzig in der ersten Ausgabe. 

8) Cord. II 117 £. 

*) Cord. II 118. Theodor falst also (wie LXX) myx intransitiv; 


für die transitive Fassung vgl. den arabischen Vers : (sic) (+, dt ce 
zul! usw. 
5) Cord. II 119. Vgl N, welcher zu Ton hinzufügt : v'äbr& 
Ihau m& däävejnan ‘ajk ämajA mon ‘ar‘&. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 2 
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von den Juden“ '). BH: „Zeigt, welche Nachstellungen 
und Listen gegen die Makkabäer von Seiten der Heiden 
geübt wurden. P neben der Beziehung auf Saul : "Eorı) 
dt xal Maxzaßalxös. of yag Avrıöyov orparıyol xott 
uty &x Tod xeopavoics Exoifuovv‘ rork dt xal xolaxelav 
avrols apogiyov xal ixayyedlas, el uerahowro, Eosohu 
dy vi tog. Alles dies ist ein Excerpt aus der folgenden 
ausführlichen bei Migne fehlenden x0#eaug Theodor's *), 
@ecodospov. Hoddijg xal xagaddgov rols MaxxaBalots xaga- 
oxedelang tig xaga tov Hod BonPelac, exoper uv eal 
TO xgelrtov Öonuepaı ta ar’ avtods, roll db rim dal 
zo yeloov éxldoow ERaußave to raw kvavılow. Kal di 
Touro» ovtm yıvoutvam, x0Alolz ol Evavrloı tols dodo 
yedrro, ag av trrauevor ) Tal; uayaıs xavoveyle xal- 
th tiie gidlag txoxelose xatogPdca to oxovdatoperov 
dvvnbdot. Kal xodrov uty) Anurrros 6 Baaılevg Bax 
xlöıw cov savtod orgarıyov axtoreder, Adxluorl tw 
téw Tovdalow civ iegmotvny ©) xal civ iyenovlan &yyeipl- 
Gat tov !Bvow. of xad xagayeyovdres dx} tig Tovdalas, 
éxeipavro Aoyous bxoxelosms usorols row te ‘Tovday avi- 
Aapéobar xat toric adedgovg* ai dé Toüro ovx loxvoay 
outro éxelvov tip ExıBovinm, ixéoovg tıvag raw Tov 
dalow axatnoavtes xal Außev duvyPévtes, avsllov &xar- 
tag. Mera dt rovto tedevtjoavros utv tov lovda, Tovaday 
8 tod adedpod diadegapévov ri apyiw, Tevpovr tt, 
xKo2aj xavoreyla yonsduevoc, ovvddaBé te auröv xad avy- 
xdeloag avells, xad Glos xodlols exonoavro tolg dddow 
zes’ avtod, tovro ubv ol adedgol, tovro dt xad ol axey- 


1) Der syrische Text ZatW. 1885 8. 88. 
®) Cord. II 132. 

®) ibid. 128 f. 
4 
y) 
y) 
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os Eyovres xQdc¢ avrov. Taira dy xogémPev omualveı 
6 naxapıos Aaßld [xal] 1) dv ride zpoayopeveı th padud. 

v. 2. El adnO dc apa dixaoovvp Aalstre.| Geodagov. 
Kad’ *) uxoxgesw avayvooılov‘ sixeg adnOdc, grow, 
vsly wélec tov dixalov, xal NV yonototyta tavtny ov 
saralos éxidelxvvebe .... 

v. 3. Kal yag dv xagdla avoulas &ypatsohe &v ry yi.] 
Beodapov. To yag*) &vavrlov, gnoly, &x tay apayucon 
poollo, Ste avoulav ix vis xagdlas &oyabeode, tovréotiy 
ot tavra Bovisvsohe xal AoyltsoOe xata diavorav, TO ORG 
ay muds aveante. To db dv ti yj aro tov Idumuaros tod 
ly Tols paduols evpoxousvov gyoly, ac td, xovnola dv 
tel; xagotxlatg aura, &v uéom avtay: avr) tov, xovnolag — 
ly ode xgartove: tH Bl. Ovtw xayraüude, rolle, Fr 
ow, dv ty Yo Turg&vovreg &oyabsode xara xapdlav xaxa. 
Tovro dé mul ovundes, To dt Adyew zollaxız xegl tay 
awipaxay: dda xoovow by tade tH Blo meted 

v. 4. AxndotermPnoay ol auaprmiol axo untoas.] 
Geodapov. To axnddorgrmbnoay *) xgocuxaxovetat To, 
tov Peo, xata axocmxnow slonucvoy th xpogyty. Kal 
ov Savuatouéey, gnaw, ig’ olg xpartete, ixelxeg Epyov 
uly xal Blog To axndhoroudobat tov Heov* ael yao tH 
xaxp yalpovrss xal ta adixa usta xOAARS AQATTOVTES THC 
ixovdic, addorgroe tov Heot dia tay xeagewr edelyOnte. 
to dt @xO uNtoas avıl tod, ag’ ov diexAcoPnoay axnddo- 
tewoOnday elte UxsoBolixdc, Iva elay to aed, elre xal 
as tot Heov xara xedyvmow allorplovs avtotc Ex Tore 


N) xad deest Cord. 

*) Cord. II 180. 

*) ibid. 

*) ibid. 182. — Vgl auch das Excerpt bei P Cord. II 128 : ’442° 
haltla dnin, gnolv, éori tig Tooadıng tuav nagavoulac, Sti doe- 
Beis Bvteg xal LE doeBav tezxOévteg xal Gedy od yvdvrec obdt Gti 
loops ta dvdpoinıva eldöres, ddews th neoctyzdv xal Bovdevecde 
zal Juanpdrreode. Vgl. auch ZatW. 1885 8. 64 und BH su der Stelle. 


9% 
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imoautvov: Ögrep oiw xal tov xpopiew ‘Tegeulav xgo 
Tig dianiaosong év Tols cyloug xaraisloyıouevov Eyew axd | 
Tig XQoyvaceas Tv xar’ aurov gnoww 6 Pads. ! 
v. 5. 6. Geodapov. "Exoval!), nat, viv deyip oa | 
varov yduovaav ‘ Wrov yap tovro OpyıLousvov [ta] *) tot 
Opens xorelv. xad éxlracw elxe tis Opyüs, exupéguv: 
gel doxldos. yelpwv yüp 7 tig aoxldog xdnyn. Ovra 
y&p öpyläcı xal uovıuararoı TO uloos xad xepl tO qover- 
ew) orovdaloı, as undtw arsoıxevaı tig aorldog, 7 xal 
Havarov igydterar xinrrouca, xal tovs Exgdovras ovx 
Extotpégerat, xavtov xal tüv yontevew duvauévor zara- 

_ Goovorca. Oro yap, pnot, xal tovtovg ovdéy Lory, 6 
uerarlänoı tig opyig. Adyeraı dt xad Wrov elvac toro 
tig aorldog, xodddms ovx exocedpecda tig caw Erg. 
dovrav povig. Im Sxaxg xor’ dv Eyy, djdov 5 ce Ymol. 
Twig *) 62 TO paguaxon tt ouvippay, ottas avayvortes* 
Pappaxoirar paguaxsvoptrn®) xap& copod**) évaddé- 
§avres Yap to paguaxevouéror, tePelxact paguaxevouern 
tovro dt axd axewplas xexdvOacw* bor yap dvo wem 
Adyou, pagudxov, elca ze. Aéyee Yap ovras‘ ’Eolxadl, 
net, tH aorldı, 7 wire dxaxove tig caw ixgddvtar go- 
vig, He tod paguaxov tot xag’ ixelvov Yapuaxevont- 
vou, YPapuaxov avriy tiv Expöiw xaléoas. xal corto 


‘) Cord. II 184. — Die Besiehung dieser Verse auf die Feinde 
der Makkabäer bei N, welcher umschreibt : hemthon dajhudajé vad- 
“qmmé d‘al magabajé = „ihr Grimm, nämlich der der Juden und 
Heiden gegen die Makkabäer.“ 

%) xd deest Cord. 

5) Cord. pavedeıv. 

*) Btatt der richtigen Lesart der LXX gpupudzov te Papuaxevo- 
pévov (Oman 21) liest oorrumpirt gaguaxotra: =. B. die zweite 
Hand des Vaticanus u. a. 

5) Bo statt papuaxevousvov liest eine grofse Anzahl von Has. bei 
Holmes und Parsons. 


*) Bo LEX = Dpmg- 


nach Theodor von Mopeuestia. 21 


dnlot Svupayos sapéoregoy ovtm Adyam' odi-v Exador- 
toy *), 

v. 7. @sodagov. Elonxac*) toy dddoy avtay xal 
rw xaxlav, Evraida Aoıröv Tv xatadmpouerny avtors 
onualveı tıuoplav. Acl dt tovc oddvtas bx) tig roAlig 
dauBaver ovvreiiic. Totto xavraude gow, Ott ovtas 
rw divauır avtay ovvtolwpe xal xavtas avrovs avalmoeı, 
ac unde tovs odortas avtay owove dv avrols zaralıneiv. 
Tovc dt odovras ein, xaddc ixnyaye tag uvdac, OTM 
xaiay tous évdotégous tay odovrmy, ols to uvAov dla 
alndbeıw xQosecte TI tTQOgHY’ TOvTO Aéyor, Ore xal TOG 
’xdorégove tay odortmy ovvrolper, &xıratıxorepov Tv 
zapa Tod Beoö tiumplay onuavae Boviouevos. Aéortag 
dt avcovg xadst dia TO Hpaov tov TEOXOV. 

v. 8. EfovdermPnoovta: ace vomo.| Oeodapov. 
Orta *), gnoly, vro tho Tıumplas avalmdnoovraı xal els 
ovdity xeguotnoortar, acxeg tO tdwg TO éxl tis Yis 
ixyubiy ovuxodiy avadloxetal ve xal apaviterat. Dvy- 
uayos outa Afyet: AtadvOjoorrat wg UdwE raPEEXOUEVOV 
gy‘) iavtad: cagpéotegoy yap édndmoe To Asyousvov tH 
elxely* xagegyouevoy iv iavt@. Eortı yap Vomp, xara 
yrouny avieaxmyv xogevouevoy xatacxevacucaol TIow, 
OXEQ OV zavıos avadloxetat, pulcrrerau dt dia THY xare- 
oxevaloutvay oxetay ayousvov' to dt ovtM axles xal 
wc Exvyer ind cig ying éxyediv, tovto xal ovpxodiy ava- 
Aloxsraı xavtoc®). 

v. 9b. LXX : Exece xte éx’ avtovc.] Oeodagov. 


1) Nach Field hat Symmachus übersetzt : exacrot Enwöäz ceco- 
gropevor. 

*) Cord. II 186. 

5) Cord. II 187. 

*) éy fehlt bei Field. 

-8) Auf obige künstliche Auslegung geht N zurück, welcher um- 
sehreibt : ’ajk maj& daäjagt& dmetaädin Ibar = „wie ausgegossenes 
Waschwasser.“ 
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Kolög!) züp ivraida rod Got tiv deyio dxdäccer. 
xed yap elxev, ag xnods, xnood dt Idıov TO zupl tHxe- 
0daı, xaddc éxnyaye vo, “Exece rüp Ex’ avrovs. ccxeg 
To xöp dxeveydiv Tijxeı xa) ueıol TOY xNQOY, OL TMs 7 TOD 
Geod dey? exeveyPeloa üravras agavice. TO db, orx 
eldov tov Nov, avr tov, axmlorro, avmp&dncav. Ti 
a9 tedevtaroy Wo, TO umaerı tod Hdaxod pwrds axo- 
Aavew. 

v. 10. Osodwgov. Zuunaxos?) oaptoregov ga‘ 
xe 7 avgjoovoww al dxavOat due Gore yevéoPat dauer, 
bee Güwrag a ÖAö&mgov Aataaw agel. 

Zu v. 11 und 12 finden sich drei Fragmente bei 
Migne, die ich deswegen hier nicht wieder abdrucken lasse. 


59. 


Inhaltsangabe bei N und BH wörtlich gleichlautend : 
„Auf die Makkabäer, welche Erlösung aus den Bedräng- 
nissen erflehen.* P®) neben der Beziehung auf David 
und Saul, Christus und Israel, Berufung der Heiden und 
Verwerfung der Juden : ‘Kore 62 xal tolg Maxxaßaloı 
Gguodıog. Theodor’s damit tbereinstimmende Urodeox 
habe ich bereits früher €) veröffentlicht. 

v.2. Die sich wider den Sänger (und sein Volk) 
Erhebenden sind nach P die Feldherrn des Antiochus‘), 
ebenso die Uebelthäter und Blutmenschen v. 3 ®). 

v. 4. Ore bod &8npevoa» tip yuyı'v uov.) Oeodaipov. 


1) Cord. IT 188. 

5) Cord. ibid. Geringe Abweichungen bei Field. 

®) Cord. II 144. 

4) ZatW. 1886 8. 88 f. 

5) Cord. 1. 1. ’Enavıorautvoug xalel Tobs “Avtidzov oteatnyods, 
dg obdty Eyovrag xowdy nods 1d EBvog, xal xatefavctauevoug 
atta avy odder! dixalp iby. 

%) ibid. Todg airodg Aye" Avépag 8 aludeaw xadel abtods 
de porızolg xad yalpovras alnarı. 
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Sxovdry') Wevro, wore ue OvAlaßousvor avedety te xat 
apedécBat ınw puxiv. “Idioyv yao tay Ongevtay to peta 
zollüg ovAlaußaveıw ta aypevoussa Ti CxOVOTS. 

v. ba. Geodmpov. Kal?) toito 6 Svupuyos oapE- 

STEROP gna’ un ovor Auaprlas &xırplyovow Iva xate- 
Sool ue. Ovx Exovres xegl tivoc &yxalsiv, 00» xoday ty 
xp0dvula xaradıozovoı, xai tm aAslorm dt wege xatog- 
Sova. TO orovdalousvov. Bovderat dt detgat, dia xodAav 
o&vrarıp ogeliovra Aaßelv iavtmd xapa Tod Heov mp 
BonPecay, ore adızoı ol xodepovvteg’ Ore Yovıxol tov 
tedxoy. ovdt pelsaodaı duvausvor, Ott ueyaloı THY baum‘ 
Ore avarılog rw xQ0G avrov iviotartat uayım‘ To uelLon, 
Ott TH xisloro ulpeı xa zepıyeyovaoı, xatogPadartes TO 
sxovdalopevoy. TI ovv oixor, pnot, taY xpostonuevony 
lyPoar Luusvovrov vy xar euod oxovdy; sSevegbelc 
ovvavınoov els to BonPjoal uot’, unxéte paxpob var Ex’ 
avrols. 
v. 6b. Zu an 55 fügt N erläuternd hinzu : dma- 
gerbin ‘aman = „die mit uns Krieg führen‘; ne m: 
d‘aman = „unseres Volkes.* Bei Theodor von Heraklea 
findet sich folgende auf Theodor zurtickgehende Erläute- 
rung : ‘Padsov®) dé cor ovx avtovcs uovorvg, adda xa) 
zayıa ta Edyn bEovderdoa. 7 To xabolıxov elnev avr 
uzpLxou, olo» tovcg Avtiöyov orpatnyous, 7 Tovs Öuolas 
tols EOvect TO aravdomrov Evdsıxwuulvous‘ ovy axAdc 
zavra ta En, ta undtv adixowwra. 

v. 7. In einem bei Migne abgedruckten und daher 
hier nicht wiederholten Fragment deutet Theodor die 
Verba nicht als Aussage sondern als Wunsch‘). Der 


) Cord. II 154. 

) ibid. 158. 

8, Cord. II 150. 

*) Er sagt, Symmachus habe so übersetst, nämlich : éxoteewd- 
tecay elo toxégav. Nach Field hat aber Bymmachus : dvaxduwovory 
isxtégac. Die von Theodor dem Symmachus sugeschriebene Ueber- 
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Dichter wollte sagen : Wie die Hunde, von Hunger ge 
trieben bei Nachtzeit heulend die ganze Stadt durchlaufen, 
so mögen auch die Feinde, von Gottes Strafe getroffen, 
heulen wie die Hunde’). 

v. 8. Auch zu diesem Verse findet sich eine längere 
Ausführung Theodor’s bei Migne, aus der ich anführe, ' 
dafs die Schilderung der Frevler v. 8 die Begründung für 
den v. 7 ausgesprochenen Wunsch bringt. (Avrol rag, 
nee, 9 éyyorcae Qjpata dia tot ordpatos avıaw xal 
tay yellow, xdong xelpova uayalpac, xad xavtds glporg 
evtovedtegoy xdgrtew duvaueva) Die Worte: „Wer 
hört es?“ sind als von den gottlosen Feinden ‚gesprochen 
zu denken, wie y 2, 2. (Bore ob xgvraiba To, Aéyovres, 
GxO xowot voovmsvoy, ag xata axocvaixnow elgnutror 
t@ xoogrty.) Der Dichter will sagen : die Feinde spre- 
chen „Wir brauchen uns nicht vor Strafe zu fürchten, 
sondern dürfen sie anbrüllen, so gut wir können, mordend 
und schlachtend. Denn als wir solches und anderes thaten, 
wer hat ihr Seufzen gehört? oder wer hat ihnen geholfen, 
als sie unterdrückt wurden? oder wer hat ihnen beige 
standen, als sie gemordet wurden? vgl. p 10, 4. 64, 6.° 
Theodor fügt hinzu, es sei dies in den Psalmen ein be- 
liebtes Argument, Gott zur Bestrafung der Frevler aufzu- 
fordern. Wenn nämlich die Gotteslästerer ungestraft blie- 
ben, so würde ihre Behauptung, Gott kümmere sich nicht 
um die Angelegenheiten der Welt, auch bei Andern An- 
klang finden. Daher bitte der Dichter nicht sowohl wegen 
dessen, was es selbst erduldet, um die Bestrafung der 


setzung scheint vielmehr Aquila anzugehören, welcher für yr) hat : 
bzhacdrwaay. 

4) Vgl. auch N: van‘avon ‘ajk kalbé men mahvätä dbältin. vnet- 
karkun mdint& Ik& valk& Imeb‘& Ihon saibarté = „Und mögen heulen 
wie die Hunde wegen der Schläge, die sie bekommen; und mögen die 
Stadt durchlaufen bierhin und dorthin, am sich Nahrung zu suchen.“ 
Aehnlich P Cord. II 146. 
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Frevler, als vielmehr aus dem Grunde, damit der Glaube 
an die göttliche Weltregierung nicht erschüttert werde. 
Damit aber lehre der Dichter uns, in allen Dingen nur 
das zu erstreben, was zu Gottes Ehre gereicht. 

Aus diesen Ausführungen ergiebt sich, dafs folgende 
Paraphrase des Anonymus!) wieder ein Excerpt aus Theo- 
dor ist : “Ore tig qxovoey; avtl tov, xen Adyovot un 
elvas Geov cov elcaxovorra tov Iogand* fy’ elxy, un Eyxew 
roy xQovootrta Beov To EBvos To nuftepov. 9 Kal ov 
ige Exyedaoy avrotc.| AM ix tay xpaypator, gyno), 
221009 avrovg, Ore dol péder av xad’ nuäs, yédotos aglav 
ty vxovotay avtay axodelgac. 

v. 10a. To xparog pov xpos ot pudagm] umschreibt 
P*): Euov yap, prow, n loytc éxl ry og xétrat BonPela. 

Zu v. 12 findet sich wieder eine längere Erläuterung 
bei Migne®). Der Sänger bittet Gott, sie nicht sowohl 
sofort zu tödten, als vielmehr zunächst verschiedenartigen 
Leiden zu unterwerfen. O yap xapeixvouös tay dear 
vrouvnow éuxocet tov auagtiay. Bemerkenswerth ist 
in dieser Ausführung, die sich übrigens auf eine falsche 
Uebersetzung der LXX stützt*), wie richtig Theodor über 
die alttestamentliche Anschauung vom Leben nach dem 
Tode urtheilt 5). 


N) Cord. II 146. 

*) ibid. 

5) Wo p. 681 B statt xar’ égdtnow dvayywortéov nach P bei 
Cord. 1. 1. vielleicht zu lesen ist : Kad’ Inöxpıoıw dvayvaoıdor. 

*) tov vöuov cov für wy. 

*) IIed tig tov decndétov Kpıorov xagovolag thy neogjxovoeay 
zal tedslav nlorıy nepl tio dvactdcews 00x Exovtec, hyotvto Todg 
televrevrac navrsiöüg tov elvac extdc ylvsodaı xal un SvacGar 
Myov tevd 7 uynunv Seov Eyew. Er verweist dafür auf p 6, 6. 
115, 17 und fügt hinzu : Kal dime nodany core ebgeiv Tadıny thy 
wow fy ty nalaıa diaSjxy. Vgl. auch P Cord. II 278 su yp 66, 1 
[86h waduov dvacrdceac) : ’Aydoracıy éeévtatGa xalsi od thy dx 
vexeay (oddauou yee repl tavtns palvetat dıdakac 6 uaxdpıocs Aaßl6) 
did tay usravdoracıy &olxacı déyery ol Enıypdıparres xté. 
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v. 13 Ende vgl. Migne 681 ff. Theodor’s Erklärung 
ist wegen der falschen Uebersetzung der LXX nicht zu 
gebrauchen. — v. 14 ın ıyım s. Migne 684. Nach Theo- 
dor stehn diese Worte noch im Gedankenzusammenhang 
mit arin Se v.12. — v.15. Die Worte sind eine Wie- 
deraufnahme des oben (v. 8) ausgesprochenen Wunsches, 
nachdem der Dichter jetzt gezeigt hat, dafs die Gegner 
solche Strafe verdient haben. 8. Migne 1.1. — v. 16 wird 
der Fluch unter Ausführung des vorhergehenden Bildes 
fortgesetzt. Wie umherstreifende Hunde, wenn sie keine 
Nahrung finden, durch Heulen (tn nach LXX, Aquila 
und Hieron.) ihren Hunger anzeigen, ähnlich möge es den 
durch Gottes Drohung zerstreuten Feinden gehn. Der 
bei Migne fehlende Text Theodor’s lautet!) : Geodagov. 
Hxolovoyoev saved byouevos tod xagadelypatog Tod éxd 
tév xuvdv, xal td dx’ ixelvav ovußalvov agaccpevos 
avrolg yevéobat. dcxeg yao éxelvol, pnow, Grav 0x0 Auuod 
zartyovraı, draoxlövavraı xara ti xolıv, dtegevvopuevror 
el xov tig avrolc eügedeln toogy: elta éxecday une 
evgely dunPdot pnts drolavomorv elg xogor tis TECHIE, 
Yoryvopols xodvrat zal Chodvypols, aovdpevor Tip zart. 
yovoay avrovs Evdeev' otra, pnol, xal avro) dracxopzt- 
odytooay iv ti of axed, xal cgxeg Uno Aod tig 
Gvugpopas xeecPévtes xal undevög ueraoyelv xarod durn- 
Sevres, Ododvyalg xad tals ovals tip xaréyovoay avtois 
zuumplav decxvivres datedérooay. 

v.17, ya 68 goouat ti dwvansı cov.) @eodapov. 
reg?) axd tov éxelvav tedxov delxvvaw aglovg dvras 
zuuoplas, ott@ xa iavtdov dfıov Övra teyely tig xaga 
cov pilarPeaxtag xa ovuuaylas axd tay rparroutvo 
delxvvot. Tip dt wet raons loxvos, gyol, xaga cov 
yeyroutryy els juits Bondeuev tavcyy ipvadr diaredéon. 


) Cord. II 167. 
*) Cord, ‘nid. 





au wv 
de hd | 
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60. 
Ueberschrift bei N!) und BH gleichlautend : „Auf 
die Makkabäer, welche ihre Bedrängnisse erzählen und um 


; Erlösung bitten.“ Theodor’s uxd@ecicg ist nicht erhalten; 


bei P findet sich keine Deutung des Psalms auf makka- 
bäische Zeiten. Dals trotsdem N und BH auf Theodor 
surückgehn, wird sich aus dessen Erläuterung zu v. 8 er- 
geben. Eine grifsere Anzahl von Fragmenten zu diesem 
Psalm ist bei Migne abgedruckt, auf den ich an den be- 
treffenden Stellen der Kürse wegen einfach verweisen 
werde. 

v. 3. 0 80g axaow nuüs.| Osodapov. Maxgay*) 
iavrov xexolyxag nuüs, yooloas muas xal axodtHoas Tis 
xaga cov xgovolas' xatéoxacas Te nuas AKO KOAATC TIS 
do&nc, elg arıulav bAbsly xagaoxevacas, xal ArO xXOAATG 
euzgaylas elg usyloras ovupopas. Tovro dt xepl tot 
Seow ovy a xoınoavrog Alyeı, GAAG THY OVYYHENOLY ovvr- 
Sug avr xpagems tedetxedc. 

> a2wn] s. Migne 684 C. — Das folgende bei Migne 
ibid. abgedruckte erste Fragment zu v. 4 (= Cord. II 180), 
beginnend : Of xgocradotrres tolc vVArxols xtéi., kann 
wegen der in ihm befolgten allegorischen Exegese nicht 
von Theodor sein. Der Catenenschreiber scheint bei zwei 
aufeinander folgenden Fragmenten die Namen Theodor 


- und Origenes gegenseitig vertauscht zu haben. -Denn 


ebenso wie das eben genannte Fragment origenistischen 
Charakter trägt, zeigt das folgende bei Corderius l. 1. dem 
Origenes zugeschriebene die Spuren von Theodor’s Exe- 
gece : Zuvdosıoas tyy yiv, xal Ovverapasas, dia TO Ta 
mola xaxa éy avri ylveodaı' Adym dt Tim yhy tig ‘TeQov- 
vaanu®), 2» 1 To Baoldecov xad To aylaoua xal xavra ta 


1) Der syrische Text ZatW. 1885 8. 89. 

*) Cord. II 178. 

®) So auch N : „Das Land Juda, in dem wir wohnen“, und BH : 
‚Das Land der Verheifsung.*® 
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Geuva tod vonov ovvetedetto. ”H xal xioav avraw tip 
xaga», 7} xal tas pryas avrdw rooxmds yiv avouagye. 
vag, & 6 aavra abpdmsg dia tag KaQavdLoLs avtcW xQd- 
Seg ovveceloOy xal ovverapaydn. Hieran schliefst sich 
dann das bei Migne abgedruckte Fragment : Exedy ti 
avray rad avélaper ix) cig yüg xté. 

v. 5. nbyan pm] s. Migne 685. — v. 6 Migne ibid. — 
v. 7. Migne 688 At). Der gröfste Theil dieses Frag- 
ments (von Asxr£ov dt an) kann wegen der christologi- 
schen Deutung nicht von Theodor stammen. 

v. 8. Bcodapov®). ’EAdAnoev, avıl cod 2pd&ysaro xal 
axspiwaro. HoAlayou yao Stay te Ayer xeQ) tot Beou 
ag xotely uéAdovtos, tlOyot To, EAainoev, 7) Aadjoet, gave) 
Öle Bacwdéag axopawopivov xal ott Aavıag yırvo- 
utvav os rpostragev‘ olov gore ro, Axovoouat th Aalnacı 
xuguog 6 Peds, dv tH 2d padum xeluevov'®) uadrjoona 
tl xote repl judy aropalveraı yevlodaı. ovtm xal iv 
t@ ga) zo, axag EAaAnoev 6 Beöc, avr) tov, axepywaro‘ 
xat olda Ste yevlodaı ravımg avayın. To dt lv zo aylp 
avrod ayıl tod äyıdauarog avrod Alyeı' avtl Tod, zara 
tig Ayıoovvng avtod édadnoe, Tovreorr, amyooe xad’ 
favrod, fa delfy tig axopacems To aueraßsrov" ag xad 
dv t@ xn°) zo, axag dpooa tv th cyl pov, el tH Aap 
pevoouat. TI dt xow'asy Guooev; 

Ayallıcooueı xad dupeged.| Td ayaddudcouce ovz 
ag xEQ) Eavtod Aéyet, @A2’ ave) rod, cyadduacP iva roman. 
xad elenta priv ottas bv tH iBpaixd xata tt olxelov 
Uloopa tig yawrens’ aoagtotegoy dt yéyovev dv ra Er 
vind dur ulas 2éGems YppacdEv®). Bovsetar dt elxetv’ 


4) mm erläutert N durch maqabijé. 
®) Cord. II 184. 

9) p 84, 9 LXX. 

*) y 61, 12 LXX. 

5) w 88, 86 LXX. 

©) 8. ZatW. 1885 B. 89. 
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Dre zo avrols pertadacw tig evppootvnc, arodıdovs 
avrols tv olxslav yiv, xal xaduy avrny diauepliomw avrots. 
Axö yaQ tov ueoovs nBovindn To xaY onuävar. cs OLY 
vrO Tay allopvAmv tore xarexouerng nor THY repLolxov 
n tay ‘Avtioyou orparıyavr!), arodımsas, god, tovs 
xoleplovc, xal agedouevog ax’ array aalıy ty yi, 
axodadn vulv xarausplsas avrny. 

v. 9. Ein längeres Fragment zu diesem Verse, wel- 
ches bei Corderius II 185 f. dem Theodor zugeschrieben 
wird (Olxelay Adysı xti.), hat bereits Fritzsche mit Recht 
Theodoret zugewiesen; auch ein anderes kürseres ibid. 
(Exyovos tot Mavacon xvi.) kann Theodor nicht ange- 
hören, eben so wenig wie ein drittes bei Cord. II 189 : 
Taya try bxxinolav Akysı ody xti. 

v. 12. Oeodapov. Kad’ tixdxgiv*) avayvooreor ’ 
avr tov, un Erepdg pot tavra xagdéger; Ovy dia ood, 
9nd, TOUTOY arolavon xal xpatnowm tay évarvtlov; To 
dt, axagee xal odnynoee (v. 11), ompartixdg txt tod Pet, 
Mo XQonyoupusvor xa) oreatnyoUrtos xal xavta GuEXOVOI?Y- 
toc elxs xaos. 

v. 13. @eodwpov. Ovxoty ), gnoty, axed ovy Erepos 
ö BonB ety duvauevog, aad’ N uovog QUTOG , apıoausvos 
nv zapa cov Bond.sıov, arallagov tg xareyovong HAlpeog' 
ovd? yao olov te xapa avdpmrov forbear Lvöigacheı, 
éxecdr paracov xal xevov TO xapa avPeaxov omtedbat 
xpocdoxay , ravım» avieaxwr acdsvay TE ovtar xal 
Bon®elas tig xaga 000 deouevann. 

62. 


Bei Migne findet sich keine Spur von Theodor’s Er- 
läuterung zu diesem Psalm. Ueberschrift bei N : „Auf 


%) Vgl. BH, weicher su ope hinzufügt : „über die Macedonier.“ 
?) Cord. II 190. Statt Ömöxpıcıy hat das Excerpt Cord. II 174 


foatnocy. 
5) Cord. ibid. 
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die Makkabier, welche ihre Bedréngnisse ersthlen und * 
um Erlösung aus denselben bitten, da sie von den Grie ° 
chen gedrängt wurden, den Götzen zu opfern !).“ BH: ' 
„Aus der Person der Makkabier, als sie von Antiochus ' 
gedrängt wurden, den Götzen zu opfern.“ Theodor’s In- 
haltsangabe lautet *) : Osodapov. Avo paruodg Eyvapev 
txte 1dovu Eyovras tip Erıygapiw, cov te Ar xal tov 
tv xepol. Kal Aoyızöusba piv Aaßld elvaı cap orvragw 
tig zpaynarelas, tH uevror Idıhoru dedoohaı elg opéderay 
avrod Ext diopdaos: tay dv tH puyi avrod zabmudıen 
xad elg pelodlav vip Ex} tod Anov, di Hig xad 6 Ped¢ ddo- 
$aLero xal ol dxovovres tic agpoviag Exwapdoüvro ta 
Mom. Tv yao xad 6 Ion lepopdarys, ds naprugel 7 
lorogla tév xagaixopévon *). 

Zu v. 2 findet sich bei Cord. II 216 ein Theodor zu- 
geschriebenes Fragment (®eoriteı 6 paduds tag uaxedo- 
vıras éxavaotaces xté.), nach welchem der Psalm auf 
die Bedrückungen der Makkabäer durch Antiochus Epi- 
phanes geht. In der vorliegenden Gestalt gehört aber 
dies Fragment Theodoret an (s. Opera ed. Schulze, Tom. I 
1012 f.). Dagegen ist es wohl zweifellos, dafs Theodoret 
sich bei dieser Erklärung eng an Theodor angeschlossen 
hat. Auch die oben abgedruckte üx6#eoıg Theodor’s hat 
er excerpirt. Der anonyme Paraphrast, welcher Theodor 
zu folgen pflegt, sagt‘) : "Eoxev [6 padudc] tH vb xara 
tip brößsoıw‘ ov vag udvor dx xpocaxov téy Maxxapalaw 
elontat, add al avrny rip dudvorav Eyet, ag Taw “Aveeozou 
Orgatnyay dxoxeivouévoy xal Pegaxsvtixa dtadeyoutvo 
(I Makk. 7). 

v. 2b erläutern N und BH fast buchstäblich gleich- 


1) Der ayr. Text ZatW. 1885 8. 89. 
®) Cord. II 214. 
®) 1 Paral. 25. 
*) Cord. II 207. 
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lautend durch den Zusatz : „auch wenn unzählige Leiden 
mich umgeben von Seiten der Griechen.” — Der „Mann“ 
v. 4, gegen den die Feinde anstürmen, bezeichnet nach 
denselben das kleine israelitische Volk. Die „Höhe* end- 
lieh v. 5, von welcher die Feinde die Israeliten herabzu- 
stofsen suchen, ist nach ebendenselben der gesetzliche Cul- 
tus, der ihnen genommen werden soll und für den sie den 
Götzendienst eintauschen sollen. Vgl. dazu Pt): zw 
tum uov BovAousvor axadacPa, rovrlorı tag Aareelac 
xal tag Hvolag xal ta 0vrndn vowua. Tadra Yap xEQtE- 
Asty nBovdeto Avrloyos, und ein bei Corderius®) wohl 
fälschliich dem Athanasius zugeschriebenes Fragment : 
Movovovgl Yap xal avrod tot Aoyixod Huis axeorégnoay, 
Evla xal Aldovs avayxalorres®) zposzuvelv, ac xal Adye- 
chat xepl judy, avPouxog iv Tun wy ov ovvixe®). 

Die Heuchelei der Gegner scheint Theodor auf 1 Makk. 
1, 10 gedeutet zu haben, wo es von Bakchides heilst : 
xn axtotedev ayyélove xQ0g lovday xal tous adedgortes 
evrov Adyorg elgnrixolg usra doAov. Daraus erklärt N 
das restringirende 7x v. 6, indem er zu den Worten : 
„Nur auf Gott harre stille, meine Seele“ hinzufügt : vl& 
thar béudalé nkilé dabeldbAbaikj = „und achte nicht auf 
die trügerischen Schmeicheleien deiner Feinde.* Vgl. dazu 
PS), welcher v. 5b umschreibt : Xgnora yap, grow, nulv 
dialeyouevoı, Ti xapdlg xacay Nulv axwmdsiay xQogevodory. 

v.9. Eixloare xti.| Geodmpov. Kaldc*) os axo 
tay MaxxaBalow xQ0cg TOY Aaoy XQOTEEXOYT@Y AUTOUE u] 
data undt xaranııoosın, all Eyeabat tig sig tov Heov 


f) Cord. II 308. — Vgl. auch wieder Theodor von Heraklea ibid. 
211: Tıum ydo tav edoeBaw td dovisdew Seq. 

*) Cord. II 217. 

*) Cord. dvayxdtavtec. 

*) p 48, 21 LXX. 

5) Cord. II 208. 

%) ibid. 219 f. 





32 Baethgen, siebenzehn makkabkische Psalmen 


evosßelag‘ undt dlerd, gnot, tovtove, add’ Eyere ix) Tor 
Gedy dalda tay xaAov. Den Schlufs des Verses erläu- 
tert N wieder durch den Gegensatz : ,und nicht Antio- 
chus. 

Von der Erklärung Theodor’s für den übrigen Theil 
des Psalms ist nur noch ein ihm zugeschriebenes Fragment 
zu v. 11 erhalten. Ovdels!) yap divaraı Hei dovdevew 
xa uaumva, ovdt piv én’ adızlav EArloaı xal toy Deor. 
Kav yap doxy deeım xal usıoüodaı tov un adızoünrog 6 
alorrog, ov del roocridsoha xapdlav tH usıwoeı Avxov- 
uevov. Adıxlav dt 7 rw repl xoıwowlav avıooınra Ayes, 
xata to*), vets adızslte xal aroorepelts xal tavta adel- 
gots: xal padora dua To ovvelsiydar Aprayuara xal 
rioitov Sorta’ 7 THY rpaxtızıv xaxlav xad’ 6 Akyerat), 
Adıxlav éulonoa xa éBdedvgauny. Kadddov yag ovong 
xaxlas, 7 agxayn uopLo® Tavıng éoriy. 


69. 


Theodor’s Inhaltsangabe zu diesem Psalm und die 
Ueberschrift bei N, womit BH wörtlich übereinstimmt, 
habe ich bereits ZatW. 1885 8. 78 f. mitgetheilt. Die 
Beziehung auf die makkabäische Zeit kennt auch P, wel- 
cher nach einer zunächst aufgestellten Deutung auf 
die babylonische Zeit (nach Theodoret) und einer wei- 
teren christologischen fortfährt : Auvaraı*) dt, wg Exegos, 
xa MaxxaBaixog slvat, wc delxvvow 7 tay Aeyoutvor 
Ovuradeın xa THY ovugoeay to ulyehos, ac LE Avrıoyov 
xal tay éxelvov ixéusvov. Der hier genannte fregog ist 
eben Theodor. Aus den zahlreichen, zum gröfseren Theile 
bei Migne nicht mitgetheilten Fragmenten Theodor’s unter 


t) Cord. IJ 221. — Mt. 6, 24. 
*) 1 Cor. 6, 8. 

5) w 118, 168 LXX. 

*) Cord. II 882. 
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Zahtilfenahme von N, BH und P läfst sich die scharf- 
smnige Erklärung des Antiocheners ziemlich vollständig 
reconstruiren. 

v. 2. Elsnıdocav vdara Eos Yours pov.) Oeoda- 
gov. “Fdara') Alyeı tac row xodsulow igodorve, ax 
ouuxviyes xal avaipely*) duvaukvag' ac tO, dirAhouer 
dea zupös xal tdarocg*). Ta xaxd, gnot, ta xaQa Tüv 
vie aurig uov xablxeto tig puyic. Etwas vollständiger 
ist die Deutung des Bildes bei P erhalten : 96 4) yap ro 
ei 2 gyno, xviyer tov dxolippovs, outa al Guupogad 
aype tis PrXIC uov dteAPovoat axoxviyovol us, ovdauober 
siploxovta toxoyv axopuyig. Auch in v. 3 erkennt P 
richtig ®) bildliche Ausdrücke. Wie in einen tiefen uner- 
gründlichen Schlamm ist der Dichter gesunken, in dem er 
keinen Halt für seinen Fufs findet, so dals er fortwährend 
untersinkt. 

v. 4. @sodapov. “Ohoc*) juny reraxewoutvog xal 
xegyéveoy thy xaga 000 Borer. Kaldc dt to, LSEA- 
xov, &x petagopas Tüv peta XOALOV xGPov tt xQOGdO- 
wer» xal ouvretaypévog aroßlsrovrov xpös ta LArı- 
Löpewar. 

Zu v. 5 finden sich von Theodor bei Corderius”) nur 
folgende Worte : Qeodmgov. Avapıdumovs Eoyov Tovs 
bopous, xal tatra avev evdoyou TIvög XEOgAadEME TOU 


nf) ibid. 896. Wörtliche Uebersetsung dieses Satses bei N : maja 
ditaihon métité dab‘ eldbabé. 

*) Vgl BH Yan ipa). 

5) w 65, 13 LXX. 

©) Cord. II 882. 

5) ibid. Wie wenig die Schilderung, im eigentlichen Sinne ver- 
standen, auf Jeremias palst, zeigt v. 8 Ende. In einer Cisterne, be- 
waders in einer solchen, die kein Wasser, sondern nur Schlamm ent- 
hilt, ist eine my nicht möglich. 

*) Cord. II 898. 

N) Cord. II 898. 
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xar’ éuov uloovs!) Exovras. N spielt an?) an das syrische 
Heer von 120000 Mann 1 Makk. 6, 30. Das nicht Ge- 
raubte, das der Dichter herausgeben mufs, deuten N und 
BH auf die heiligen Gewänder und den von Antiochus 
auferlegten Tribut. 

v. 6a fafst Theodor hypothetisch. Geodagov. EI®) 
yao te Nuaprov, gnoty, elg avtovc, avrög éxloraca, avth 
TOV, OV oe uaprus, Otc undtv Exgaga. Kalas dt appo- 
ovvny ixadece rw adızlav, WG Ovx Av ovvetod xotE 
adixety idopévov. 

Die Bitte v. 7. erläutert Theodor sehr geschickt fol- 
gendermalsen : Geodwpov. Execdn*) xoddovc of Maxxa- 
Baloı zporpspausvoı tay lovdalow uällov tyecPat tig eis 
Heov eroeßslag ac tevgoutvous tig zap’ avrov Bondelas, 
axtsrnoay tov Ovurparreıw Tolg Aoırols, Uxouevovtacs TOY 
Beov. Avrotc otv dxalsoev, wc bv ty LAnldt tig xaQ’ 
avrov BonPelac, idouevous ubv avrols Ovuuayelv, axoorar- 
tag dt tay Aoınav. Ovxoiv, gnow, Exeıbnxep avrög 
exloracat wg ovdty Nuaprov elg avrovg, avev dt xpoge- 
085 &yxalovcı xal adixely xEeipmrtat, Ur xXOLnCYS Has 
aloyuvO7jva tog m om laxltovtac BonPeaav. Ein 
kurzer Auszug hieraus bei BH : } x +++ a pınnay ab 
TIynD di Kar MOpMo > pin DD - Ow) NN pe Nodes 
NON . 
Zu v. 8 findet sich bei Corderius®) ein Theodor zuge- 
schriebenes Fragment, das wegen der christologischen 
Deutung nicht von ihm stammen kann. Theodor’s Deu- 
tung auf die syrische Religionsverfolgung habe ich ZatW. 
1885 8. 79 nach N mitgetheilt; vgl. damit jetzt auch P®): 


*) Cord. uioog. 

2) 8. ZatW. 1885 8. 79. 

®) Cord. II 899. Vgl. BH : xd ww pa Nd DON je 
*) Cord. II 401. 

5) ibid. 402. 

©) ibid. 888. 
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Kal yap, pow, 6 rölsuos axag xpös but av dvevtior 
ovrög Lorıw, ccre ixdelxewy Nuäs ta Rarpıa xad TOY vouov 
tov 009, xal aurılaßelv tiv xoltelay raw eldwmdodargovr- 
tov. éxedy dt Tovro ovx alpovusda, bv aloyumy sourv 
xml aXOTQOKALOY Tols XoAsuovoı. 

v. 9. Dafs der Dichter seinen eigenen Brüdern fremd 
geworden ist, erklären N!) und BH daraus, dafs diese 
sum Heidenthum abgefallen sind. Bei Corderius findet 
sich zu diesem Verse ein dem Athanasius zugeschriebenes 
Fragment, welches nicht von ihm herrühren kann, da er 
den Psalm auf Christus gedeutet hat. Bei der inhaltlichen 
Uebereinstimmung mit N und BH wird es vielmehr Theo- 
dor angehören. [Adavaolov.] ‘Eyevounv') dt xal am 
adelgay pov xavrav &lvos xal allorpuos' Agyee dE raw 
loxay Tovdalov, av axtotn tolc yelpocı xpoPeuevon. 
Adsdpotc dt xal viols umpos to avto Alyaı' wg To, 
xadnuEvog?) xara tov adedgow cov xatedadec, xal xara 
tov vlow tig unteog cov &rldeıs oxavdadoy. Ata ti db 
tay Ovyyevow xa tay adedgary addotormPivat rrécyou; 

10. “Ore 6 fSidog tov olxov cov.| |APavactov.]*) 
Gempa yao cov tor olxov ovtas &rußpıLousvor xal Bapyov 
uly dv avr@ oravıa &xl tH tov Atos ovdpatt, Pvolac dt 
iuvedovutvas eis Osgaxslay tav eidwdmy, Snap xal ooyy 
InpBetg zal ovd? opay evéyxav, aveyaenoa. Madore dt°) 


N) ZatW. 1885 8. 79. 

*) Cord. II 402. Im dritten Bande der Catene ist die Verwirrung 
noch viel gröfser. Ein grofser Theil der dort unter Origenes Namen 
ugeführten Erklärungen scheint Theodor anzugehören. Das auf Ori- 
genes’ Namen lautende Fragment III 770 gehört Theodoret an. Vgl. 
such unten 8. 88 Anm. 38. 

5) pw 49, 20 LXX. 

*) Cord. ibid. Auch hier kann "A9avaclov nur Schreib- oder 
Druckfehler statt @codwpov sein. Mit der oben abgedruckten Erläu- 
terang stimmt genau überein N (ZatW. 1.1.) und BH. Vgl. auch noch 
das gleich mitsutheilende Stück aus P und Theodor. 

5) Cord. dy. 


3* 
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Ggudrrov toüro Martaßlg, ög!) zal dvelle cov äxırar 
torre aby tq Svovre?). . 

Das Wort mbar erläutert P*) im genau entsprechen- 
den Anschlufs an das eben Mitgetbeilte folgendermalsen : 
Exedy, pnoww, jets voulyog xolrevönevo tov ven» xal 
ta dv ave tedovpeva ixdixodper, Bodua dxelueha tok; 
Te Nuerdpoıg ovyyevedor Tolg xgocpryotow Avtıöyp, xal 
arp 6 tovrm th rovroug üxodesautvp. ‘xt rovrov, 
IM, xad ovsıdıLöusde xad aoraroiper xad xolapilopede. 
Dals diese Worte auf Theodor zurückgehn, ergiebt sich 
aus nachstehendem ausdrücklich ihm sugeschriebenen Frag- 
ment, wodurch die Vermuthung, dafs oben an beiden 
Stellen „Theodor“ statt ,Athanasius* zu lesen ist, bestätigt 
wird. @eodepov. Ov usvor*) SEvos &yevijdw, ymol, xa 
axnAlorpımutvos, adda xal awerdızöum5) BE dxelvam caw 
Gxd xovngdw xpagewv ovediLovrav ae. di’ ovdty db Exegor 
toadbta Exaoyov, 7 dua tov L7Rov tov olxov cov. 

Theodor wird auch folgendes anonyme Fragment an- 
gehören. Avoviuov. Tév*) wiv xal zrevatovrar rip sk 
ot Psgaxslay, Aeyövrav dt xporıuoripav elves ip as 
eldarov axovam, olxelov Övsıdos tO Apüyua Aoyısanevog, 
Mavdxtow. Luparızarrsgov ot» To, ixéxecay, tig axoig 
@gxep dvnynPslong zal ovvrpupaorg (sic Cord.) ti aoßevelg. 

v.11. @eodagov. Exgaxnv') zepl 6 vyorevery dxbo 
tay yıyvontvom xaxde. Td yoüv, ovvexcdvpa*), avi 
tow, itaxelveoca, ovvéopiga, &x uerapopäs tay ovyxadv- 


Ueber diese Lesart der LXX (statt ovvéxaypa) 8 Jabrb. f 
prot. Theol. 1883. 8, 648. 
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xtopevoy xal Ovyxpurtoutvov. — Das Fasten des Dichters 
hat nur die Wirkung, dafs die Feinde ihn um desselben 
willen verhöhnen. In wiefern dies, sagt N : 'ajk 'ainf 
dadi& juträn hadé sf#arné = „weil ich dies thäte, ohne 
Nutzen davon zu haben.” Dies ist eine Uebersetzung des 
ersten Satzes aus folgendem Fragment Theodor’s zu v. 12. 
Oeodapov. Kal LyAsvaloum!) zapa tov kvarılav dx} 
tovross, we eunbéc te xal ovx Exapedic diarparröusvog' 
xai éxévOovv ixl Tols yıvoulvos xaxolc. Ex) xévOove 
yag aed Aaußaveı tov 0dxxov‘ xal Ext tovtoig éxdsvator 
ol doxovrres olxelor, dınyovusvor piv Tag suas Ovupopas, 
ylevulovreg dt, wg ovdiy agednOévta ovtEe axd tic 
morelas, OUTE AXO THY Aoxay. 

v. 13. Kar’ éuovt ndoAdoyow.] Geodwpov. Ilepl*) 
tag xVAaG xa ta tow uéon tig roAswg EHog NY To ralaıov 
z0slohas Tas ovvodovs tolc ivy talc xodeot. tovro dt 
xal aype tig devpo ylvetae wc ix tO xodv. legit yag 
lxslyouc roucg Torovs eSyecay ol tals xaxnyoelaig ualıora 
yelpovtes. Zuviovreg ovy, gyow, ael ta Luc dumyoüvro. 
10 yao ndoAfoyovv avtl tov, Ovvexüs xad ael dinyotrro: 
adodecylay yap tiv ovveysıav Aéyer. 

Kal eis dut Bpadisov of rlvovres.] Oeodwmpov. To 
ywouevoy*) elxe, xlvovrds te xal adovréc, pnow, ac elxoc, 
lus toy aopatoy elyov apopumm. 

v. 14. Die „Zeit des Wohlgefallens® erklärt N : bhäi 
dampas “nit dtäb mqabl& qdämaik b&ut& dmen nafä& 
maqt& bzabn& d’ulcänk metgarb& = „weil ich überzeugt 
bin, dafs ein aus geängsteter Seele zur Zeit der Noth dar- 
gebrachtes Gebet dir wohlgefällig ist.“ Aehnlich BH mit 
Verweisung auf p 51, 19. 


N) Cord. II 404. 

*) ibid. 

*) Cord. II 405. — Aussüge aus Theodor’s Erklärung von v. 11—13 
bei P Cord. II 884 f. und dem Herakleoten ibid. 391. 
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v. 14b. ®sodapov. aim!) ro din im adgOeay 
öxıovvimpev. Exaxov0O» pou, gmol, xata thy om geday- 
Howxlav, tiv aAnbıyıv xal Beßalav por owtnelay yzagtto- 
uevog. [v. 15.] Tpoxıxög dt zaAım Adysı tay ovupogay 
rw éixltacw: Ar00Ra00v pe tovtarl tay dvosozaoTin 
XAXCY, Bote un ravreiösg avrols ivaxopstvat*). 

v. 16. Mnöt ovoxero én’ Zub Yolap.| Seodampov’). 
Bolap xadsl tag row £vavrlav uüllov éxiBovdas, Stray 
aor yalsral, os rim rolsuovulvov xal drıBovisvouevor 
ordi duegtévar xal axaddatrecbat tig dxıBoving buvauk. 
vom dadlaos. Exedy tolvev, el &uppayeln peearoc oröue, 
xavın 7 avodog TO xarsyoulvo xadloraraı adivatos, um 
$varoinpdelmw avrav, gymoı, tolg xaxols, ste Ravın 
aduvarov pot yevkodaı row ixetPev axallayıv. 

v. 17. Geodopov. O&elavt) rapaoyov tiv BorPetay 
dia m xatéyoveay BAlpw ov yao éxitpéxee ta xaté- 
yovra xaxa yevésPat tiva vrepbeow. 

v.19b. @eodapov. El*) dt xal vxegriPecat ac ovx 
aglov Ovrog 2uod, adda dita tovc évavtlovg axaddagov' 
oldag yap Oxag ovetdifovow ael, ag uarım dia ot toLavra 
raoyovrı, alla xal Oxag Ertl rovroig aloyvvopat ovdt 
avrpaéxey avrols ovedifovee dia TO xAFZP0G THY Ovupo- 
eay duvvayévo. 

v. 20. ®sodopov. Kal!) ta xag’ éxelvor Bréxetc 
xaita xar’ but ovx ayvoels, tv Scots xaxols yéyova Te 
xadr elut, og undt xpocdoxlay Eye itégay 7 overdiopoi 


) Cord. II 406. 

*) N und BH erklären den Koth gleichmäfsig als das Heidenthum. 

8) Cord. If 407. — In der lateinischen Uebersetsung hat Cord. in 
Folge eines Druckfehlers fälschlich Atkanasit, im griechischen Text 
richtig Osodweov. 

*) Cord. II 407 f. 

5) ibid. 

5) ibid. 
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xal taloaxoolas’ tata yap Bléxw xQO tüv OPPaduar 
xal TaUra partravopat. 

v. 21b. Kal vxeusıwa ovddvzovuevor.| Geodagov. 
Eomenoa !) dé Tıwa eveety xowavorrra pot tig Avxng xal 
xagapvPovpevoy ty xowovia’ ny dt ovdelc, yelpova zepl 
Zus caw olxelay thy yvouny &yovrom. 

Die Ausdrücke v. 22 erklärt Theodor in einem bei 
Migne abgedruckten lateinischen Fragment bildlich : Das 
Verhalten der Feinde gegen mich machte mir meine Speise 
so bitter wie Galle und meinen Trank wie Essig; weil 
nämlich Speise und Trank in glücklichen Zeiten gut 
schmecken, in der Trübsal aber anwidern?). Im weiteren 
Verlauf des lateinischen Fragments spricht sich Theodor 
über die Anwendung dieser Stelle und der folgenden Verse 
im neuen Testament aus. Der vorliegende lateinische Text 
ist aber zum Theil völlig unverständlich. Es ist daher 
sehr erfreulich, dafs sich bei P zu v. 23 ein dem lateini- 
schen Text bei Migne ziemlich wörtlich entsprechendes 
Excerpt aus Theodor findet, durch welches erst klar wird, 
was er sagen will, und woran das Concil, in dessen Acten 
das lateinische Fragment erhalten ist, Anstofs nahm. Die 
Psalmworte sind nämlich nach Theodor nicht eine Pro- 
phetie auf Christus, die Juden und Judas, sondern die 
Apostel haben diese Stellen gegen ihren ursprünglichen 
Sinn auf die späteren Verhältnisse und Personen ange- 
wendet, da jene Aussagen des Psalmisten in Folge des 
Verlaufes der Dinge auf die Juden etc. palsten. Ich lasse 
die beiden Texte neben einander abdrucken : 


) ibid. 409. 

*) So auch Theodoret : Kal adryy por, gyal, thy teogny nixeav 
xal dviagdy xatsoxevacay’ dridovos yke toig per’ bddvng eoPlover 
zal Adlotn teogy. 
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Usus!) autem est evangelista 
hoc testimonio in Domino, et 
ipse autem Dominus : Zelus 
domus tuae comedit me, de 
seipso dicens; et beatus Paulus 
de Judaeis loquens : Fiat mensa 
eorum, etc.; et beatus Petrus 
de Juda : Fiat habitatio eius 
deserta. Et certe diversis con- 
stitutis rebus, non quasi psal- 
mo modo quidem pro his dicto, 
iterum autem de illo, et iterum 
de alio : sed quia de Judaeis 
dicta sunt plura, qui se separa- 
verunt de Deo et lege, con- 
vincentia illorum indevotionem, 
necessarius®) est testimonio- 
rum usus simul et ex rebus 
captus qualis est, Dederunt 
in escam meam fel, et tn site 
mea potaverunt me aceto. 

Ganz im Sinne Theodor’s 
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Snucvoréov*) dé ore 
TOUTOLG + xXATEYOnCAYTO 
arooroAoı, Tavaov | 
Agyovtog xepl Tovdal 
Pevndyto*) 4 teax 
abrey, zal ra äßrg ke 
dt Akyovros xepl Tor 
Tevn9mo*‘) n Era 
avtrot Epmuos. aad’ 
xavtacg dinpopmv om 
TOY KPayuatov XQognt 
mw ta Onta . , 
Qala... 


_xaezora 


rats Kaprvplaıs ac ag 
Covoats Tols ovußaoı RE 
uaoıv En’ auto . 


und fast wörtlich ihm ı 


lehnt ist nun auch das Excerpt P’s zu v. 22°). Kal} 
xav eis to Bpoua pov yoary xti.| Tooovrov yap, 97 
arelyov tov xagaxadécat ol ovyyevels xal ol doxotrres € 
plioı, mote tO évavtloy xal auro por tO Liv andar 

gow éxdnoovy. Tavra dt &rl tov xuplov ta (ra e&7A 
dx’ avid tay rpayuarov. “A yag of xadatol xaoxor 
2005 vreoBoArm Edeyor xexovbévat, tavta Er) Tod xy 


1) Migne 66, 687. 
*) Cord. II 887. 


5) Rim. 11, 9. 
*) Act. 1, 20. 


5) Die Corruption der folgenden Worte zeigt der griechische ‘ 


*) Cord. II 387. 


—-- 
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xata tO aAnd:s éydvero. In den Schlufsworten dieses 
Excerpts : acre elvaı ra (ma toy wpaduary xal loroplav 
zai xgogntelay hat P dagegen einen Ausgleich zwischen 
Theodor und der herrschenden Theologie herzustellen ver- 
sucht. 

v. 23—26. Geodaipov. Teaxelav 1) Aeyet Tip supg0- 
vw, xaylda de Top Ovupopav. Tip ovv tevgny avtar 
zal HY avec, no arolaveıw doxodcı vor, elo Ovupopan 
uraßale. tH xAnPec dk THY xAXGY OUTH OXOTLOOY AUTOUG, 
ag unde Bléxeww duvaodaı‘ xal un dtadixos ovrrelBov 
avroug xal axaday avray ovvblay ty loyw, bx peta- 
yopäs tay tals xata vorrov xXAnyals OvyXartovromw xal 
owrorBorray’ Ouuov dt opyic Adyaı Tv opodeay opyiw, 
ax tov ofvrégous nuäs elvaı Ovuouuevovc. Mn diagr- - 
you, pot, vis tıuoplas cov ty oßurma. ‘Exedy Yap 
oorw wadoy thy rapauovıw Akysı TOL Guu, THY TIum- 
play ovre xadel ax0 TOU xapapévortas tals opyals évvoely 
ras zart’ éxelvooy rıumplas, xad’ ow ay opyılousda. Ta 
oleyenpia, pro, avtay apavıoov, ag un elvat cov xatot- 
wivra. Bovderac dt elxely, Ore xavodéOquoy rtipmenoat 
axay autaw agpavloac to yévoc, mg pndt slvat cove dta- 
dfouevovs xad olxnoovtas Ev tals xgocnxovoats avrols 
olalaıs 


Ein kurzes Fragment zu v. 27 ist bei Migne abge- 
druckt; dazu vgl. P bei Cord. II 388. — Das. längere 
Fragment zu v. 28 bei Migne kann wegen der christologi- 
schen Deutung nicht von Theodor stammen. N und BH 
eklären die erste Hälfte des Verses fast gleichlautend : 
jafs sie durch Andere von derselben Strafe getroffen 
werden, die sie uns zugefügt haben**). Das wird also 
die Deutung Theodor’s sein. — Zu 28b fügen N und BH 
eläutend hinzu : „um sich dersölben zu erfreuen®; P um- 


) ibid. 410. 
*) Vgl P Cord. II 888 : "Avoulav nm teumolav Akysı. 
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schreibt : xal') un @roAavooısv wv axodavovel Rapd 000 
of dlxacor. | 

v. 29. s. Migne. — Die Theodor zugeschriebene Er- 
läuterung zu v. 31 bei Cord. II 412 (xal zög nuelg xti.) 
ist wegen der christologischen Deutung wieder unecht. 
v. 33a. @ecodopov. Lavtes*) ovros of viv xowmwourk 
foe tig aroyelas xal tis Ovupopäs Psasauevor Tavita 
xOLWMVIaTOOAY xal TIS evppoovung. — v. 83b. Paper 
oate?) tov Beov.| Katidc bx xagalveow teéxerar xal 
axo xagatvéceng el; tuvoy wg ovundes atm. Meier 
Gato vuly, gmoı, THY tot Beoi xpoctaypatow, xa) Epyov 
vulv yevéoia Cytely ta To Hei agéoxorvra’ Otto yap 
axolavcste tig xaQ’ avrov owrnplac. 

v. 36a. Denn Gott errettet Zion.| N ergänzt : men 
. qrab& dmfqdon4jé vadjaunijé — „aus dem Kriege mit 
Macedoniern und Griechen.? 


14. 


Die Inhaltsangabe Theodor’s und N’s, mit welchem 
letzteren BH buchstäblich übereinstimmt, s. ZatW. 1885 
S. 90. Auch in P erkennt man wieder ein Excerpt aus 
Theodor. Dies Excerpt giebt ein Erkennungszeichen der 
makkabäischen Psalmen an, nämlich den in ihnen herr 
schenden heftigen Affect 4), 

v. 1. “va tl, 6 He06, axaom els rétos Ocodagov. 
Ovx 5) dal udupeos to fa tl, adda dtaxogotvros. xal 


‘) ibid. 

®) ibid. 418. 

8, ibid. 414 = yw. 

*) Cord. II 517. ’Ex npogenov tev Maxxafalov elonrac irtn- 
Sévzaov dnd ray ’Ayrı6yov orparnyar xal deoutvam analiaync. 4 
yae &v totic Önrois negindGera tavtny elvac neldeı thy bndSeccy. 

8) Cord. II 529. Vgl. die Uebersetzung von N : lau kad met‘ adal 
"Amar hAdd. ‘elf kad metdamar dmen ’ailejn abibAt& lailejn irate 
Baniv, 
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yo ovVun® es tovto tH xpognty, ro Iva tl’ xéxonrat per- 
1 QUTG Ovverüs, 001 aXAGs, aA’ More Pelé, Ore orl 
ıs alrla toy yalszav aravımv adniog tols avdomxorz, 
zo ovy axhdc tols Bapvrepoıs Huds zepırlarew 8G xa- 
wig 6 Beds. Tis aga, gnoly, 7 aitla, dt’ nv ovtms nuäg 
axtparec; ix petapogas tay axofovptve !) ove uroovet 
zal ov xeoceepevoy ovd? Lyylbeıw ovygapouvrom. 

Oorlodn 6 Bvuös cov éxi xpcfata voung cov.) ®eo- 
dopov. "Exsonuavraı?) nulv xadi Erepodı, ote xoddayow 
try ogy7y Exırernonukvos Adyee tHY RXaQgataow Too Hv- 
pow’ Adyet pty ovv xal adiapdgas tov Hvuov oey7ny xal 
m erw Suuov. "Eot dt xal Oxov ternonucveng ty 
ooyny auriy Adyes vw raparagıy, ag Pvuot xvelacg Ovrog 
eng AAVTOEODS. TOTO your neve abba delxvvoı dia tod, 
opylodn 6 Bvuos cov. Adyee yao Ste zapkrewes toy xad’ 
nay 00V Huuov, xal éixducwwacg bx xod- Pvuovyuevos 
rly tolg xpoßaroıs tig ons voung‘ Ia elxy’ ove aurög 
Izoluavss ast xad Eueves Poovriiov te iuov xal drocxew 
ta xa’ nics. 

v.2. MynoOnt tig ovvayayic cov.| Geodagov. Kal?) 
ly co ur’ padu@ ta xara tovg MaxxaBalove Atyor, pé- 
kunraı tov Xadaay tov xar' Alyurrov, xavraude Öuoloc. 
wrnodntel, pnow, TuUaY, Tho Ovvayayns Gov’ Ott avtog 
ournyayes deonaguevous xata yaQac, Tote, os elxog, xal 
dovdevorrac. Kaddc dt to, éxrnom: énecdnxeg oi xto- 
uevol te, dia xapatov ael tac xtnoets bavrols xEQenoLovr- 
tat. Ovra yap xal 0 G80¢ xOdAols tolc Pavpacw apedaw 
avxovg tho Alyvatlov xaradwvaorelas Idlove axépnver. 
Vgl. dazu N : op np] bamlé raurbé vabtedmrata. va- 
fragt men mecrejn 3abt& djartutäk men biséta da’hidan 
hvai leh. Sabt& hark& Imalkuteh d’alaha d‘al ‘ama qfré 4). 


1) Cord. dxoSovpévoy. 

*) Cord. II 580. 

*) ibid. 

*) Zu den letzten Worten vgl. den Anonymus bei Cord. II 581 
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v. 4b. Die von den Feinden aufgestellten Zeichen 
sind nach Theodor bei Migne 693 die vor den Thoren 
aufgestellten Siegesseichen ; nach N und BH an der Spitze 
der Lanzen angebrachte Zeusbilder, welche sie ihre Sieges- 
zeichen nannten !). 

v. 5 s. Migne 1.1. — v. Tb. Geodapov. BéBniov *) 
& 00 xavrac tO axaPagtoy xalsl, all& xOAazod xal tO 
xowdr'). Obra év talc Baaulslarg‘) To‘ Ovx slod BéBydo 
decor. Ovx aldcodévtes pyoiv, ovd? Sti vadg 7» 006, dy 
te xowdy olxodéunua xaBetiov, dbıapopas wéxoe tis ris 
xataoxdoavres. 

v. 9a. Unter den „Zeichen“ verstehn N und BH die 
früher von den Israeliten erlebten Wunder. So auch der 
Herakleot *). Aéyovou ree zoAla dätyero zegl Toganlı, 
tow’ Ox Balacsa di’ avrovc diesen‘ Ste xerga dyeronsn 
xorapots* örı §aBdog 2BAdornoe‘ xal Alla uvpla, aw 
nusls ovdty eldouev. Man wird dies für die Erklärung 
Theodor’s halten dürfen, um so mehr, als der Herakleot 
sich auch die folgende Eirklärung Theodor’s angeeigne 
hat. 9b. Geodapov. ’AAR’®) ovdt xpogytys tls Lore xa! 
avtols, O¢ duvjceta ta bv xevpy xag’ july fj Leyoueva 
7 yeyvoueva xooddyew avrolg, xal pularreodar Tip Tur 
tegav Epodov‘ eylyvero a9 xa taita xag’ avrols dia 


(= Theodor?) : Ore yo thy Ödßdor én) zig Aaaılelag Akyeı, ex 
aeojuavraı hulv xad Erkpubı, xad uddota ev rH ud (45, 7) pores, 
capi, adrb Akyovtog Ex uerapopk; tev Paoikéww tév td oxiaıge 
petaxezecqropéven xıb. 

4) Athanasius bei Cord. II 582: T& ovupodd, gnot, rob modéuov. 
Ayes 88 te xahodpeva nag Tols arpereiuanı alyva ...... ey} 
dvadınlaadgeıw dv tH xarovoudtey r& anuela, anoSavudtorro, 
hön, mig b Belog vabs rate av nodeulov nagebögn zepal. 


%) 1 Bam. 21, 6. 
®) Cord. II 538. 
®) Cord. II 584. 
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Tay 9° olov xal to xaga Educoatov tov xgog7- 

ay tig Lvelag Bacwdéwy xodesovrvtmy, xQo- 

lepBavow Edsyev avrols, doaxeg EBovdevorto. xal Torro 
Sylic Cagpeotegoy N Terapın THY Baodevcy dıdaoxsı '). 

v. 10b. Geodapov. Ileog*) to, Eu; xore, Bréxec 
zal toro To avo Excovrmppévor avtl tov’ ‚Eos xore 
ovesdsel xad xagoguvel ; uéyor xote évdaddetg avrols ovet- 
ditew te nuäs ix rovros xal pheyysohaı Onuata xago- 
ouce xal ylevng pecta; ZDuupaxos dt to xagogvret 
(plorepov eins, agormlazlocı' ayıl tov, yAsvaosı, raleı. 
Taita rap Eleyov, os ovdt tay xeorégaw vyeyevnuevooy, 
aa paryy aura ore yéyover slg avroug torcita xavyo- 


v. 1. ‘Iva cl axoorpégers tw ysioa dov;] @sodo- 
gov. Exeıdn?) xelpa xadet ip bvégyecay, ovxéte, gpmolv, 
izepridscha: dixaoy, TOWiTwv Ovıav THY xaQa THY 
ly8ode, to nulv te BonPijca xaxslvovg Tuumpnoaohaı' 
Touro yag ov ytyvouevoyv, ex) xAslov avrols éxitedper 
rou xal yonoaciat Tols Aoyoıs xal oveditew nuas, ws 
ovdevös pty ovdéxote tolovtov ZEpl nud yeyernutvor, 
narıw d& judy pevdouévmy, doxotrra Eyyubev Eysw wv 
Ayovos try axodeısıy. Ex uerapopas dt avro elxe tev 
inl zig yeigog éyovtm@y te ayabay, xal axoorpeportor 
el; touxlom, Orav dıdovar un Bovkovrau‘). 


1) Vgl. das Excerpt bei N : xY2)] damqadem gäl& lan neklä dab- 
‘qldbabain. ’ajk d’Abed hvä ’eliäa‘. 

*) Cord. ibid. 

®) Cord. ibid. 

*) Den letsten Sats hat sich der Herakleot (Cord. II 524) fast 
wörtlich su eigen gemacht. Bei demselben findet sich folgende in- 
teressante Erklärung des Verses : } dyr! tot" Bus note Anoxovnterc 
tyy savrod zelpa Aroı thy Evkoysıav, ur Bovidusvos adrols delkaı, 
sow laydsı  degid cov; ’Enel Ev elxöcı xal orölaıc ol Baaıkelc 
zade£duevo [? xatexduevoi], nporelvova. tiv deGidy bnrioüvres ext 
re EexgooSer, dcavel xatanxavortec robe noleulove. ZU dé, pyat, 
Korora oby otw xortic, AAAd xEQuoteéwas adtiy sic td bxilow, 
caved xodeule zxdouy didods gégecSar Ep’ Aulv. 
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v. 14. owgd oy übersetzen LXX : Acolc AiFlow.. 
Dazu ®eodopov. odeuog') mw Ailyvatl el 2006 
AlSloxag zAnsıoympoivrag avrols. Tig ov xAnyic yeve- 
uevns xal aroloutvov tot Bactdtmc, axodogévow dt tap 
apxovro», aroAousvov dt tov Orparov zavrös, exedon- 
tes ol Aldlones xaxıora rw yooay dıkdmav. "EOnxas 
tolvwv, yrolv, avrov, fva elxy cov Alyorrıov, xaraßpope 
tay AlPloxwy, of tiv yapav Enelhovres Epmuov ovoe» 
orparov te xal Bacıldas, Eveundnoav xal xarkpayor?). 

v. 15. Sv dıddoöngas xnyac xal xeıuaddovc.] Geode- 
gov. “Ydara*), grow, nulv xara thy Eonuov over» Edcoxas. 
To dt yetuadpove Iva elxy To tay vdator algridiov, on 
un xata ournPeay 6kovra data dia uvm tHY avray 
yestay dxdodiwar xexolnxe. Totovroe yag ol yetpadpo, 
Ov xara ovvnPecay Yepouevor, add’ alpridioy Exedpéovres. 
— v. 15b. Oeodopov. Ta priv*) dédaxag vdara xaga 
ovondeav, ta dt éxéozyes xaga thy vow, oloy dn tod 
Topdavov. 7 wiv ovy devtéga tay Baotdelov®) péuvytas 





) Cord. II 5386. 

*) Genau so N (und fast gleichlautend BH) : I‘amf& “adind dkustj 
bnai thumhon vbasuh. vkad (I. kad) hzau daähät men pal&hé. Bo 
auch Theodoret. — Athanasius (Cord. II 586) sagt : Aaotc dt dv 
travGa tao tev nagd Ivdots dpvéwv dyédac gyolyv, al xad rey Al- 
yuatlov xarnodıov tk oxnvoluara [lL owuare]) exeipévOa and trix 
Saidoons Er» tH yo. 

5) Cord. II 587. Theodoret hat sich diese Erklärung wieder fast 
wörtlich angeeignet. 

*) ibid. 

6) Hier hat sich Theodor ein sonderbares Quid pro quo su Schul- 
den kommen lassen. LXX übersetzen v. 15b ZU d£rjpavag noranois 
Hydu MW). Damit combinirt Theodor 2 Sam. 8, 9 f., wo ersählt 
wird, der König [Thoi] von Hamath (LXX ‘Hu&9) habe, in Folge des 
Bioges Davids über Hadadeser, seinen Sohn Joram (LXX ‘Jeddoveay, 
al Ieddovpay) mit Geschenken su David geschickt. Durch das Land 
dieses Königs, meint nun Theodor, sei der Jordan geflossen, und nach 
diesem Lande sei der Jordan im Psalm benannt. Dabei übersieht er 
aber, dafs seine ganze Combination sich auf einen einfachen Schreib- 


a 


a 
4 
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tor Bactlénc Hoapu, Iéddovgoy rov kavroü vidv xQd¢ tov 
Aoftd peta xoliay axocreliavros') dagav, txtg ay tor 
‘Moatag exiumgnoato, opodea xpd avrdv xoleulog dia- 
xeluevor. Zuußalveı dé xov xal dt’ bxelvov, we elxdc, 
pégecBat To ddan Tov lopdavov OOsy arö Tod pegexod 
zorauoo Hdau cov Togdarıp ervouaoey 6 xpogrtnc. Ovx 
evdndoy uévroe vo july, ovdt capes Toro xadéotnxey 
axgtBdic, tls apa 6 Hoag tox0g 7 Xopa, axo tig byyevo- 
nivng tais Ovonaolaıs tay te Tormv xal tay xodeov 
lwallayiic, ny uddora xoddsy xal dıapopov xpoBalvow 
0 yeovog eigyacato. 

v. 18. @sodagov. Exedn?) sixevy avo, Eos xote 
0 Beög ovedtel 6 eyPQ0¢, xagogvvsl 6 vxevavtlog tO 
ovoua cov slg téloc; xaddc kvraide, uvnodnt tavtns, 
touréore tig Ovvaywyic, txte 75 rooaura éxolnoas, vxte 
5 rocavra elpyaom. Aroßlspov xpos torig sybpotc 
overdilovras xal opyig asia pbeyyousvovs, wg ov yevou- 
vow xott toıvrov. Kal axddeigiy rovrov Tıddusvos ta 
voy xatéyovta xaxa’ xa deläov, now, Ore yéyove dio 
viv Exapvvece. 

v. 19. Oeodapov. Gola 5) dia mv aporyca TOUS 
xodeplouc elnov, xévytag xadel TOVG TH YPpOVNUATI TaREI- 
vois. Maxapıoı yao of xtmyol TO xvevpate, Ore avtov 
lorey 7 Baoılela tay ovpavar). 

Auf die Zeit der syrischen Verfolgung hat unsern 
Psalm aufser Theodor auch das Targum bezogen, welches 
bay v. 22 wiedergiebt durch xvow xodn = “Arcloyos 


fehler in seinem Exemplar des 3. Samuelisbuches (HOdy statt “Hudd) 
stütst. Theodor hat daher sehr gut gethan, am Schlusse seiner Aus- 
fihrang die vorsichtige Restriction zu geben. 

1) Cord. dnooteliavtes. 

*) Cord. II 589. 

®) ibid. — LXX lasen reer. 

©) Matth. 5, 8. 
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791). 

Diesen Psalm haben unter den Alten außer Theodor 
auf die makkabäische Zeit gedeutet : Theodoret, Athane- 
sius*), R. Obadja Gaon°), ein Arabs‘), und beziehung» 
weise dur Herakleot®) und Apollinarius*). N’) und BH 
überschreiben : „Auf die Makkabiier, welche klagend die 
Leiden vortragen, von denen sie betroffen wurden, und 
Gott um Hülfe bitten.* Theodor’s ausführliche vxdPecsc 
lautet®) : Geodwpov. Avtloyos 6 Erıpavıg uclora xav- 
tov nielota dies xaxa rw Ispovoalnu, roAloug ur - 
aveiov xal xatacgagec tay Tovdaloy, podvvas dR xal 
toi Peov TOY vaoy. vaov yaQ aLTOY XExoInxaDG TOD Abd, 
xa Bono» avéornoey bx th Atos Ovouarı, xal Pvolag 
exeréle. Evreödev of ulv ovvéxoartoy tay Tovdalay 
of dt avayxatopevor Hei, xad un BovAousvor, axwddurro, 
adixog xal Aapavoums Opartopuerol, AvamovuEvor, diage- 
Qorg aroAlvusvor Bavaroıs' ws xodv pty avOgdxeor 
alua rxepl tov vaow éxyeloPat xal tay xodw, wdvew & 
éxl xAsloroy xal Arapa Tov Telsvrovrov ta dOpata, xal 
ta pkv vx0 Onolay, ta dt vx0 taY oovémy ws slxis 
avalloxeohaı. yéyove dt xagaxdnowy Tovros xal bl 
Anumtolov tot Baoıldas, xal tovrov pagrus a&toxtotos 5 
MoxxaBaixn yeagr, pera tv dinynow tay yeyovotor 


ı) Von y 75 an finden sich bei Migne überhaupt keine Fragmente 
Theodor’s mehr. 

*) Cord. II 659. 

5) Bei J. Viccars, Decapla in Psalmos, Londini 16655. 

*) Ibid. : „Josephus, qui scripsit historiam Macchabacorum, et 
Hebraei tunc temporis, hunc pealmum intelligunt de miseriis Judasorum 
sub Antiocho, quando Jerusalem erat combusta.“ 

8) Cord. II 656 bis. 

*) ibid. 660. — Aufserdem nach Delitssch, Psalmen 1867 : Cassio- 
dor, Bruno und Notker. 

") Der syrische Text ZatW. 1885 8. 90. — Auch P ist wieder 
ein Excerpt aus Theodor (und Theodoret). 

®) Cord. II 659. 
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 paduod tic pagtuplac ueuunueon, wg Tore 
rm Exßaoıw. xal xegl wey tov Avrıoyov xoAde 
on Erepa, gnoly ovtmc'). Kal t&¢yeav alua 
wed Tov ayiaduards Cov, xal sucduvay To aylaona. 
ray xara Anuntovy elxov, Sxmc Baxylény axé- 
> Paowerc aua Adxlum ti row Tovdaloy, ext 
dotvar avrg") try agy7y tod Edvovs, xatacpagat 
rot Marradla vious‘ Oxmc dt peta dodov xQoc- 
&> TOUS TOU Acod ROALOUS avellov, LorEgor gree *). 
Aaßev BE avrayv i&nxovra avdgac xal axéxrewev 
» NUEOG wmä, zara TOY Aöyov 09 Eyerwe Tas 0ap- 
ooloy gov xal ra aluara arrow egtyeey xuxio 
nu, xad ovx mw 6 Saxtav. Tadta ovy 6 paxagtog 
| RQOGHxov rov MaxxaBalov gnoly, of roy vxte 
xOle“ovy xQ0G Tovsg Avttoyou soteatnyovs avede- 
Marradla utv aggauévov, diade§auevov dt xaQ’ 
roy xOAeuoy tov viov. Elxorwg ovv éxelvow xal 
tO advuslv te bx Tols yeysvnulvors xal Aéyew 
06 to» Beov, alroüvrag Tuyelv tH rap’ avrod 
- o be tig vate tov vouov Ropodvnlas xal To 
alrelv dxéxtnyro. 
. 0 Se0c, nAPocay EOvn.| Oeodmpov. Exed? *) 
da xa xrnoıs idla rot Geot sdéyero N 7h ths 
as, xal patra ‘Ispovoadnu, wg xa toYv vaoy 
vou xal toy toxoy éxelvor, els to ty avt@ ac bv 
$ avt@ xpoc7xortas olxsty: 'Idov, gyno, tay cm 
w alloı, xal ta 0a UNO aldo xatézyerac’ xal 
yor axAdc, alla yao xal éuodvvoy éxelvov tov 
> ty Senoxela apmpıouevon 5). 


Makk. 1, 87. 

rd. adriy. 

Makk. 7, 16. 

rd. II 660. 

rd. dpwpioutvov. BH fügt hinzu : „durch den Altar des 


A £. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 4 
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v.1b. @sodagov. Ev") rocavry xaréornoav senule *) 
tip x0ly, otto ravray6dev tag olxjoeig xatagplpartes, 
eg undtv dgsoravar kxelung tig xpös Beaxd yervoueons 
xl ty caw dxmpdy Yulaxj. v.2. “Bre xal ta vera 
Sapata rapa zaralıuküvovres, xagsoxevatov x0 ogréaw 
te xal Onolew xatavadloxeca*). “Ev yap bore zara to 
nd avrg doxoty, un diawpeloOar ta Exdexta cow pe 
noAvoutvor, xal ras Ovnoipmalag odpxas raw dovdow cov 
Becpara tolg xersıwols xp0xslohaı xal cols Ongloi rig 
Tis. Exeonuyvepeda 6% xal dv tp ve padug, Gxt Ilona 
tobto xaga tH naxaglp daßld ouveyüs edoraxdusvor. 

v. 3. Eééysay ro alua avray.] Geodaigov. ‚Zpödge ‘) 
avd äupavınds elxe. Towürog ree mw & pevog, dr 
alua dleny Udarog pégecPat xepl Tim xdduy xevovpdryy, 
ovdd Tapig afıoyulvom tov teisvrowıow. Kaddg db to, 
ovx 1m 6 Para, tanyays. otto ap, gnow, avait 
dvangoüvzes, ovds dx Touran xögo» Lapor, GAX Eee zo 
usta todottoy péovoy xal tooaveny oerip xal rov dava- 
toy tay exoddvuevov zegl vos axobavovras zw ver 
axidetxvipevor Tapiig avrovs ovx slow. 

v. 4. Hyevndnuev Öveıdog tolg yelroaw.] Geodaspov. 
Tore’) ovv Nuäg of xegeoexoivees éxdevator, ovecdiovres, 
cig ovddy Öperos degausvous axd tijg xegh ob diabéosans®), 
Dodrazot 6 by tolg yaluol; tov Maxxafalov péuyncas 
Tor ysırövar, os ovediLovraw elxorac, éxsidy xodlorg 
xag’ aura txépewar RoAduovg. 


) Cord. ibid. 

9) Cord. Agenig. 

*) Nach N und BH sind 172y Eleasar [N falsch Elf] und die 
sieben Böhne der Schamoni (Zadovorj), 3 Makk. 6.7. Nach N Ton 
adie 80 (60 ?) Männer, welche sie umbrachten.“ 1 Makk. 7, 16. 

*) Cord. II 661. 

®) Cord. II 661 f. Die Nachbarn sind nach N und BH die Edomiter. 

©) Die wörtliche Uebersetsung hiervon bei N : ’ajk dif iratnan 
modem men baitäjatäk [L. baitäjutan] dalvätäk. 
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v. 8 Mn usnoßüs judy avowed apxalom.| Osoda- 
gov. “Avaddy '), Amor, xal 8E aeyiicg xodda xaQ’ nua 
Exrasora: *) xal mpauövneaı eig og *): u én Ravrow 
ixelvow viv Acßyg urnuyy’ xQdc yao ovyagm Emelvon 
mad puxpa axeg ixadousy.... Gsodapov. Ogetay *) dt 
widdow xapısaı ci» ony gulcbdgaziar xal xgoxatadapov 
mac dv Ro xtwyzela xaraoranrag xal OAlyovs yevoué- 
wus xal yuxgow Ravın xatavadmbiva xuvydvvevortas. 
radic dt To, xgoxatalaBérmoay, ag byyic ovtaw tot 
zavteddc arollodaı xal ovd? duvauévoy Aoızöv avaxdn- 
Sipa: xav’ avtay, el viv Uxégecw AcBorer. 

v. 9. @eodapov' Kal) ef un de’ nuds (ovx agcoe 
yao) dta your cavroy axadiagoy, xal ott xavreg dal tH 
zagatogp Bavuabovres, usta xOAATS 000 tig dogs urn- 
movevcover’ xal vxtg tov o& xapa xaow ovouateoPat 
eve neve uarlov 200 xegudelv NUdY Ta ‚rralopera 

Geodapov. Aıa ®) xoddaw dt Eösıgev ort dixaloos 
Tis zap avrot BonPelac tuxelv ogeldover. xearoy, Ort 
1 QUEOU xtHOIs xaga toy tyPody xarkyerar‘ sita Ort O 
vaog MEMOAVPTAL’ XQOSG TOUTOIG, OTL XOAVG YOvog aurav 
lyévero’ Ore ovecdiCovow of eyPpol: ote dixasrepov ay 
ein el 2x8p0l tiumenPclev, ualıora ov yrooltorres tov 
Seay’ Ore xal xQ0g dogav avrod ovußallstaı tO roayua' 
orı el ur Bondrosıs, xOAAn xaga tay tySeay éxaxodov- 
Inoeı 7 yAevn. 

v.11. Zu Yor bemerkt N : ‘aman d’asir vahbiä b’ored- 
lem; zu mn : dmen ’idai ’antjäkos. — v. 12. Die Nach- 
barn sind nach N wieder die Edomiter ; zu Wr bemerkt 


*) N und BH nennen das goldene Kalb. Vgl. dasu den Herakleot, 
Cord.. II 657 : Abyec d& tag xadads tot Aaov eldwioiarelac xré. 
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derselbe, und fast gleichlautend BH : ’ajk mAn di& mfcé | 
‘ant lamadArutan. Damit stimmt genau überein P'): | 
aweldısav os ol xeploıxoı nudy, ag ovdty ovre dumanusson 
ovre Bondyoavra Nulv. 

v. 13. @codapov. ... ESouoiorynoous®a *) cow dia 
Blov.) 6 yap alov 7 cov xapovra Blov 7 avei,dog per’ 
avrot dmAoi xal toy uéddovra. T'evea dt xal yersa die- 
doyas avOoaxar onualveı aislovaz .. . 


80. 


Theodor’s griechische Inhaltsangabe zu diesem Psalm 
und N’s kurzen Auszug daraus s. ZatW. 1885 8. 90 f. ®). 
Noch etwas mehr gekürzt hat BH. P bemerkt, nachdem 
er den Psalm zuniichst (nach Theodoret) auf die babylo- 
nische Gefangenschaft gedeutet hat: Tivitc *) dd xal tov- 
tov slg tovg Maxxaßalovs avagégovet, dsoulvam axalla- 
yivat TÜV xarexovrow ovugogay. Natürlich ist Theodor 
damit gemeint. Auch der Herakleot kennt diese Deutung 
(Cord. II 671. 673), entscheidet sich aber schlielslich für 
Theodoret. | 

v. 2. @eodwgov. IJopanı°®) xa Imonp tov avrov 
Alysı, xag’ bvog xal avtov xata ro elmdoc ro EOv0g xa- 
Ady. Zu, gnow, 6 xabaxse rom quads snyayes ef 
Alyintov xal de’ dponuov ty 04 xmdeuovig nyayes, xavro- 
daxay avrovc ayadav aımusvog, ta Önora xal vor xoln- 
Gov xegt nyuln. 

v. 3. @sodapov. ‘Qo *) ay slay ovddnBdny rod xav- 


1) Cord. II 656. 

*) ibid. 664. Von dem bei Cord. abgedruckten Fragment gehört 
nur der mittlere Theil Theodor an, die mystische Auslegung am Schlufs 
Didymus, demselben vielleicht die ersten Worte. 

8) Eine Fortaetsung der Inhaltsangabe unter Theodor's Namen bei 
Cord. II 675 (AnAoi 6 st) gehört Theodoret an. 

*) Cord. II 667. 

8) ibid. 676. 

*) Cord. II 676. 
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Ss yévous Euparnds yoov, grow, tvartlov judy, tovréote, 
© Tuc. Zi xabyyor du xodiuows zal els gvyip teéxe 
vic Evarriovs. xad yap ela@Pacw of sudozıuoı THY orga- 
(Way zgomelodeı xal rpoxıwduwevsır tar Allan. 

vw. 6. Gzodwpov. Kal") to xorov dt xodddxic ToIs 
Exguse xAnooiuer, otras obdéva xapov bavrods avetvar 
wände. to ov, bv uérom, tovtéote xdijoec. otra, 
met, xanpotuer daxpum» to noröv, acneg of uergm tt 
hdovres zal xanoodvres attd xdvtms dia ti Tot uergov 

7 . rl dt rovtar tO altiov; v. 7. 

v. 9. 10. Auxedov 8 Alyörcov uerigas.] Beodapov. 
Huslz ®), gmow, dautv éxetvor, ovg diem aureiov dv th 
Alyizrp diayovras ‚eSloraoas 3) re xal ueripyayes. alla 
eal ovdiy xaddvua apixas yevEohar, ovdt ovvexaonods tere 
th zap0do judy tvarrımdiwaı, avedav üravraz, xad dc- 
m9 Oddy twa toucdloasc, al eevpagloac*) Aulv ra xedy- 
vara’ xal otros hic xate xdons ripe Yig xato@xtoas” 
\éyee 88 tips yijg tiie éxayyedlas *). 

v. 12. Geodagov. Egetadnoav ®) yap xal uéxou tis 
talaoons* joav yao of xal tiv xagadalacclav olxoövrss 
dr: orauod tod Topdavov. 'HBovandn de cixew, bre 
ie xdqPoc éxtdmxar, xal xatéoyor xioay tip yiw, te 
oy, T& zapadalaooız, tovc xotapyovc, wcte andvram tyew 
jp a@xddavow, el TE te and Gaddoons xahov, ef ri rı 
‘xd ddan elre zal ixégmPer. To dt önormparı widdov 
Auurpvve tov Aöyov, tv auxédov tager tov Acov elcaya- 


‘unter der Formel tov adrov sich hier anschliefsendes Frag- 
zu ¥, 11 bei Cord. IL 678, in welchem der „Schatten“ des Wein- 
VOBEREAR Habe. 10) 1" auf den gesetslichen Cultus gedeutet wird, 
fer auf den beiden „Bergen“ Silo und Zion gepflegt wurde, kann 
‚schwerlich von Theodor stammen, 

®) Cord. ibid. 
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yov, xal &xoraodevra ix tig Alyuxtov, xal petevexOévra 
eis rw Oaiauorlvrmm ixet Te purevdlvra xal ixrelvavta 
Ggrep xAnuata tO XAFO-0c, Apausvov Ton Opdam, mpauevov 
tig Palacong, xuximsavra toy xorauov. dia xavroy 
uevror thy xalaay evxgaylay avtay tonuave. 

v. 18. ®sodapov. "Hoxsoer !) avtd 9 tig apxédov 
xagapoan xal els axddeck&y tic xadaas evxgaylas .xal 
slg xagaoracw tic viv Ovupopüs. Auxelos yag ovdt 
putig aopalslag n&topévn xpdxertac Rü0L Tolg XaQEQZOuEVoLS 
elg Avuny, kxaorov dia TO bx tot xaprou optyscPat evxo- 
dog éxsigtovrog, Orav undtv to xmdvov 4. xsQted@v ov 
TOY ppayuov, Gyo, tov Hutegoy (dylady vw aoprAsıan 
nucv xa mv xaga dov Yulaxım) Edwxas nuas tolg bvar- 
tloig, wage svyeipm@rous sivat xavti tH Bovdonévp, ovt@ 
ROW evadoror xaPeornxcpuer. 

v. 14. Der Eber aus dem Walde ist nach N und BH 
Antiochus; ebenso Theodor. Evyyvaro avray ds éx 
deuuod.] Geodw@pov. Tov ‘Avtloyor *) Aéyet, ualıora xav- 
tov xaxös avtols yondausvoy xal roAla diadérta xara 
TY KOA, THY yooayv, tO EOv0c, TOY vaoy, ovdty sldos 
bAdedorxcra xovnolacs. "Opa dt, Orms xata avéjow xag- 
éornoe tay xoxo thy éixitaciw. ogodea yao aexedov 
Auualveraı, xqw xowvoy elvas xav Nuspov toy yolpoy Ovu- 
Balvy* xleov 0, ötav el xal cygtoc sly xal tay dy Opeoı 
dıartoouevon * ay 03 xal tay ayglow uenovonn&vog 8) xal 
A005 TOS Gllovs ayolous row zolgam axowornrog, ext 
xaleroregov *) co xaxov' of yap toLotror loyugol xal 
ualıora aypıoı, ololxeg xal &rl tay Auxaw‘ ol yap ueuo- 
vousvor xal xad” kavrovg diayovrss, uelbova Ext tov xaxoü 
ty ixicacw gpégovet. To yap worig ayetog tovto Atyeı. 


') ibid. 
%) ibid. 679. 

8) LXX übersetzen ‘qi yy mit uorıöc dyecoc. 
*) Cord. yadendregoy. 
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Tovrdoren, CicKED UG GYpLoG ueuovmuLvog xal POS Ravras 
CLOVUWNTOG , OUTMG NUAS xatEvEeuNnoato’ xal Yap &xelvog 
Ov TOU xaQxOD U0Vo» ürteraı, alla xal avtols roAlaxız 
tols Yurols Avualveraı. 
v. 15. @eodagov. Zypodpa!) iuxabdg avıo sixes 
zal 2esevdig* avragxmg by tol ava arodsısausvog avtiic 
mw lonumow xal vis bonuwocens tv éxixaow, innyaye 
sarplang to, éxloxepar tiv auxedoyv tavrny, detxtixdc 
| üpov xal duxabds. Zu volow, gnolv, 6 tie auxéiov 
" gavtns rempyös, Paine Ur iy benpcooey xa trp dta- 
| phopay , @¢ oux dgxoüvtos Aoyov del§at m Egrycooey , el 
un xar opbely. Ov uovoy yewpyot alla xa) lergod yooar 
tov Heov avalaßetv ténrnoev’ larpoü yap ro éxtoxépacbat, 
ösrıg di’ davrov xoıslraı thy baloxeyıv. Ovxotv évdn- 
eicas uty wc larpov, os yewmpyor di xatagtloae tw Au- 
xelov Bovdetat, avaipovvra toy vontoy oxw@dnxa, 7 xal 
ta xegerva éxtéuvorvta xinuara, uova db xaralıuravovra 
ag’ wy xagxoy pége suvnoetat. 
v. 16b. ®eodopov. “Axo*) tov xagudelyuarog dx} 
TO xQOG@xOY uerlßn. a yaQ avTm Rposnxovra we dal 
xagadelypatoc Beye xepl tis auxtiov, tatta sig avrön 
zalım ixcyer xaldc. Mgrep ovy xal avo elxow, éxd rw 
xposevyny tov doviov cov, xal, pousls Nas, uerr/Abev 
ix) co xzapadsıyna, ag zepl auxthov Ayo xal ta axo- 
lov8a*> ovrms xa axo rot rapadelyuaros avarodyzet 
vo» avOoaxov, Iva elxy Nuäs, axo tov &vıxov toy Aaoy 
yon *)* ag Otay Adyy tO, xatexatnod pe avOemxosg *), 
ov xegt ivog Adyet, alla xeQh rolliw. axodédmxe pévtor 
euro tO, &xlPrewor, ya n° xad ixlBepor LE ovgavod dx] 
Ty auxsdoy tavtyny’ xolav; cagts avro éxayet’ xal tov 


') Cord. II 680. — Ob die letsten Worte dieses Fragments (von 
trepouyra an) wirklich von Theodor stammen, ist mir zweifelhaft. 

9) ibid. 

) So auch N : Ibarnäö& d’itauhj ‘amfk; und BH : l’amä hän, 

*) pw 55, 3 LXX. 
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viöv tod avOeaxov, ov éxpatalwoas osavrd, toutéorw 
jus. xedaxes uly, gnaw, ovs aurös ouvedriow, xal 
loxyveors tolg olxeloug xoddaxg axtgyvas Pavpace. 


83. 

Nach der bei Cord. II 716 unter Theodor’s Namen 
angeführten Inhaltsangabe wäre dieser Psalm auf die Rück- 
kehr aus dem Exil zu beziehen. Allein diese Inhaltsangabe 
trägt in der Catene mit Unrecht den Namen Theodors; 
sie gehört Theodoret an. Von Theodor’s Erklärung ist 
griechisch Nichte erhalten. N!) und BH beziehen den 
Psalm auf die makkabäische Zeit, und P bemerkt: 
Augıßailsraı®) dt 6 xoovog‘ ol ply yag ext cay Maxxa- 
Balov, of dt uera tiv ixavodoy Réyovor toito yevéodu, 
Ebenso ein Diodor zugeschriebenes Fragment*), welcher 
sich für die makkabäische Beziehung auf 1 Makk. 5, 1f. 
beruft. 

v. 6 wird von N und BH auf die Vernichtung de 
israelitischen Cultus bezogen. Dafs N und BH die Deu 
tung Theodor’s abspiegeln, ist nicht zweifelhaft *). 


108. 

Von der Erklärung Theodor’s zu diesem Psalm ist ein 
griechisches Fragment nicht erhalten. Nach N°), womit 
BH übereinstimmt, ist er ein Siegeslied der Makkabier. 
P bemerkt : Eyec*) dt ovyyévecay xg05 te tov vg’ xad tov 





4) 8. ZatW. 1885 8. 98. 

%) Cord. II 710. 

*) ibid. 716. 

*) Zu v. 9 bemerkt Theodoret (und der Herakleot) : "Agavg.oc 
zat’ éxetvov odx EBaallevov tov xaipdv’ alvitterae tolvy & Adyos 
todg Zanapeltas, Anolxovs "Accvglay bvras uerk thy alzpaleclar 
zav déxa puidy Ev rals éxelvow olxijoavrag nédeoty. 

*) 8. ZatW. 1885 8. 99. 

©) Cord. I 199. 
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ro": tov uly yao Eye ta xomra , tov d ta tedevrata. 
apporepo: dt Maxxaßalxol, ovrog dt éxivixiog uüllor 7 
Ovupogay dinynuctixoc. — Zu v. 8 mye ergänzen N 
und BH : „über die Macedonier.“ Alles Excerpt aus 
Theodor. 


109. 


Alle Kirchenväter aufser Theodor haben diesen Psalm 
auf Christus, die Juden und Judas gedeutet!). Von Theo- 
dors Erklärung ist im Griechischen Nichts?) erhalten; 
dennoch lassen sich die Grundzüge seiner Auslegung mit 
Sicherheit reconstruiren. N ®) und BH deuten den Psalm 
auf die Leiden der Makkabier. Zu mbon v. 7 ergänzen 
sie : Posy Tow) Sana dyn. Zu v. 20 Ende ergänzt N: 
qdam malk& hanfk, und P*) umschreibt Kal door, got, 
dıBaAlov us To Avyrıoyo. v. 31 Ende wip) WowD er- 
läutert BH: „d.i. der gottlose Antiochus‘ ; N : Antiochus 
und Demetrius. — Theodor hat den Psalm, wie den 5D., 
auf den Hohenpriester Onias bezogen, denn ohne Zweifel 
ist Theodor gemeint, wenn P5) sagt: Ex xpocw@xov eigi- 
odaı tov waluov tivec elnov tay tv tolg MaxxaBalots 
pilagéray, pyevyovrov xal &iavvoutvor, olov Ovlov xal 
tay Aoıaav, ovs tic lepmovung arnlacav itépog tavtny 
axeuxoinsavres. Auf Grund hiervon kennzeichnen sich 
nun auch einige weitere kurze Umschreibungen bei P als 
Excerpte aus Theodor. Der Betende v. 4 ist der Hohe- 
priester : Eyo dt xpocevyouny.) "Avıl!) Tod uxte avray. 


©) Vgl. statt aller Theodoret : Td owrnpıov nddog xal thy Tov- 
dalesy pavlay xal iv Tovda neodoclav ottog 5 paduds npoßeonitei. 

*) Ein bei Cord. III 280 ihm sugeechriebenes Fragment gehört 
Theodoret an. 

8) 8. ZatW. 1. 1. 

*) Cord. IH 217. 

5) ibid. 212. 

©) Cord. III 214. 
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tooaven de, gow, Ty axdorng suod xeQt avrods, cote 
exelvoow rourvra éxirndsvortayr, dub Er) tay évavrlor xal 
xoocevyeoPar xeQl avtay. djdov dé ori 6 Aéyet, xad ov 
wevdetar. ‘Avayxny yao 6 agytepetc tye txto xavtov 
xeocevyecPat, xa ualıora tay olxslov. 

v. 8. IevnOytocay al judpae avroü odlya. xal cay 
Exvoxoxiy avrot Aaßoı Eregog.] Kal!) xed? xcoav 
auagtlay, gnoly, ellovro dia to éxiruysly ths agytego- 
ournc, dvvteus udlıora tas nutoag avtay, wa Covror 
xal opartay avtay ty aglav Erepos apapxaoy. Meta dt 
tourd, got, xal avrouvg avede, acre diaßiwar TIP Ovupo- 
oa» els tous 85 dxelvom. dxipéger yap' 

v. 9. Ievnbrocav ol viol avrot oppavol xal 7 yurr 
avrot y7oa.| “4rt) tov, uera dd TO agpaipedivat try aglav 
tic agyegwovvnc, xal Havaro xagadobetey xvi. 

v.20. Totro to Egyor xté.] Ayrl!) cov, tatta xavra 
Uxopuelvecy of xaxoxomoavrés us xal ixBaddovres axd 
xeocm@xov xuplov, tovtéote tHS AQYLEQ~OUYAS. 

v. 23b. Eserwaydım weed axoldec.] Tocavrn*) yap 
us urn, pnow, abs tay byOoay xaradımaorram, acre 
anday xal addecPar toxov dx toxov dia vıw Exch, xal 
BadiCew cyodalacg ur duvaodaı. 


144. 


Hupfeld giebt an *), dieser Psalm sei von Theodoret 
und einem andern griechischen Schriftsteller auf die mak- 
kabiische Zeit gedeutet. Aber Theodoret, den Hupfeld 
nicht eingesehen haben kann, bezieht ihn vielmehr auf die 
Kämpfe nach der Rückkehr aus dem Exil. Der „andere 
griechische Schriftsteller ist zuerst von Agellius citirt. 


1) ibid. 

8) ibid. 216. 

8) Cord. III 217. 
*) Psalmen a, 1 
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Das bei Rosenmtiller*) wieder abgedruckte Citat leutet : ‘Qc 
x xQocmxov row Maxxaßelom Tovrov tov yaluov pOéyye- 
tat 0 uaxapıog Aaßld, verxnxotor pty xal Graf xal dis 
xal xoddaxtg tovs Avyrıiöyov orparnyovus‘ alrouvımv dt 
ty tedelay axaddayny. Dals dies Theodor’s Worte sind, 
ergiebt sich aus N und BH, welche dem Psalm die Ueber- 
schrift geben : „Dank der Makkabier für ihren Sieg, den 
sie über ihre Feinde davon getragen hatten.* Auch P *) 
kennt einen a22oc, der den Psalm auf die makkabäische 
Zeit gedeutet habe; und der Herakleot*) sagt : O ul» 
(= Theodoret) sis ZopoßaßerA tovro elpmesv aguctey, 6 
dt (m= Theodor) eis tous MaxxaBalovc, evgapısroüvrag éxt 
ty Uxotayy tov Acov. Endlich basirt die anonyme Para- 
phrase des ganzen Psalms bei Cord. III 762—766 auf 
makkabäischer Deutung und wird daher als ein Excerpt 
aus Theodor zu betrachten sein. Ich führe hieraus noch 
die folgenden Stellen an. 

v. lb. © didaoxmm tac yelpas pou elg xagataguy, 
tovg daxtviovg pou sig xodenov.] Balvovrar buxeielg 
xeyonuévor xoAepixy rislory*) &rl cy vixy tov Avriogov 
oxpatnyay: add’ ovy savrolg Tavıw avarı)lacıy, adda 
th Deo, deixvunres wc ovdt euxecola &v xodguors opelel 
ur tuyovra tig avadey Sox. 

v. 2 Ende. ‘0 vxoracowy tov Aacy pov bn’ éiué.| 
Atxaloos euyapısrovow ol Maxxaßaloı ix ty Uxorayy tov 
Aaov. Ovd? yao mw 6 MaxxaBalog Bacılevs, Iva ixovrec 
aurg UxoTaydot ty avayxy tig Bactdelac’ add’ Exeıd 
“ ovpeBoviever éxelvoig vate tov vouov rolsuslv, éxelBorro 
dt of wer’ avrot, aloPopevog wg ovx TY dvvauems avdgm- 
xisng tocovrous xelOew vate tov Aaov, try altlay tH 


") Scholia in Psalmos a. |. 
*) Cord. II 761. 

*) ibid. 766. 

*) Cord. xAgote:. 
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Gem avarldncın. ovrm yoty dvrsillov iavroy ovto 


v. 3. Kvgee tl dorw avdpmaos xti.] TI yao end, 
gnow, iyo, 7 tl O xatne 6 &uög, Gte tocotrTOY poe Orpen 
UROTATTELG, Orte UxaxovEey pov &v Tols avayxalotg’ ovta 
yao aeldovraı acavel tod Geov ésxiPévtog ta xQostay- 
paca. 

v. 4, “AvOomxocg uaramınrı mpotody.| Kal xadciov 
utv yaQ, QNnoL, Kao avOguxos ovdey fore xri. 
| v. 8a. Zu ww bemerkt N : hanau dejn gudafa dl 
'alaha = „d. h. Lästerungen gegen Gott.“ 8b. P: op 
yao byw avrolg Exnihov, alla éxetvor Evol, tov vaov m 
xat tov xatolov éxBadlew oxovdavortec. 

v. 10. To didovrı vw owrnplav tolg Paccdevoc’ 16 
Auroovusvp Aapld tov doülov avrov &x doupelas rom 
eas.) Yuynom of, gmoı, deorora, Gre zalım di nude 
vIrnodvram Avaxınosra ta xarpıa, xal ueddopuev brew 
ovrnboag Bacıldas tovg éx tov Aaplö!). Lv nuty yao 
 pixmow avaxaeviterat tov Aaßld 7 Baoılele. 

v. 11. ‘Püoal us xad &5eloo we bx yetpog vidw addo- 
tolom.) “A ov xapéozes 76n, Ymol, déoxora, Beßalooor 
slg védoc, tedelay 7Tuly tay vixny xapıbousvos. Ode» xal 
Oixdaciater tov orlyovs xt. 

Kiel, den 8. April 1886. 


1) Vgl. N und BH : Imalk& dmen dAvid metjabal. 
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Ueber den Werth der altäthiopischen Pentateuch- 
übersetzung für die Reconstruction der Septua- 
ginta. 

Von 8. Reckendorf. 


Die altithiopische Bibelübersetzung ist eine Tochter 
der alexandrinischen Uebersetzung und giebt als solche 
Veranlassung zu der Frage, in wie weit sie für die Re- 
construction dieser Uebersetzung als Zeuge auftreten darf. 
Zum Verstindnifs dieses Problems ist es nöthig, unter 
Uebergehung der älteren Geschichte der Septuagintafor- 
schung den jetzigen Stand der Untersuchungen auf diesem 
Gebiete klarzulegen. 

Es geht gegenwärtig eine neue Strömung durch die 
Septuagintaforschung ; man ist bestrebt die Grundlage für 
die Benutzung der Septuaginta zu sichern und allmählich 
den originalen Text zu beschaffen, während man früher 
mit „der“ Septuginta, als etwas gegebenem, operirte, ohne 
Rücksicht darauf, dafs unter den Handschriften eine heil- 
lose Verwirrung herrscht, die doch vor allen Dingen das 
Classificiren der Zeugen nöthig gemacht hätte. Selten 
schlug man aus den vom Vaticanus B (Holmes II) ab- 
weichenden Handschriften Kapital für die Textesgestaltung, 
systematisch nie, B war die Septuaginta schlechtweg. Er- 
wägt man aber, wie grofs die Verderbnifs der Lesarten 
ist (ein Blick auch nur auf einen Vers bei Holmes über- 
zeugt davon), und wie grofs die Möglichkeit ist, dafs auch 
durch wenig Handschriften vertretene Lesarten das Ur- 
sprünglichere geben, so wird man es als eine Wohlthat 
betrachten, dals der alte Bann gebrochen wurde, und die 
Forschung vor die Aufgabe trat, das handschriftliche 
Material nach Gruppen zu ordnen und auch die Aussagen 
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scheinbar unwichtiger Zeugen wenigstens nicht mit Still 
schweigen zu übergehen. 

Das Hauptverdienst hat sich in dieser Richtung De 
Lagarde erworben; er war es, der am entschiedensten auf 
die bekannten, früher aber nie gewürdigten Stellen bei 
Hieronymus !) hinwies, die besagen, dafs zu des Hierony- 
mus Zeiten eine scharfe Sonderung der Septuagintarecen- 
sionen bekannt war, der Art, dafs im Süden, von Alexan- 
dria ausgehend, die Recension des Hesychius ; im Norden, 
von Konstantinopel und Antiochia ausgehend, die Lucians; 
in der Mitte zwischen beiden, in Palästina, die hexaplarische 
des Origenes mafsgebend war. Damit sind vorerst einige 
Mittel für die Construction eines gereinigteren Septuagints- 
textes gegeben : es handelt sich darum, diese drei grofsen 


ee Be Tem mumen 


Recensionen in ihrer ursprünglichen Form herzustellen, — 


indem man sie von dem Beiwerk, das sich im Lauf de 
Zeit an sie angesetzt hat, reinigt. Ist dies gelungen, so 
darf man nicht erstaunt sein, drei Zeugen vor sich su 
sehen, die in ihren Aussagen erst recht auseinandergehen, 
da in den Handschriften alles durcheinander geflossen ist, 
Verbindungsfäden von einer Recension zur andern laufen, 
die ursprünglich nicht da waren und ein Bild engerer Ver- 
wandtschaft darstellen, als richtig ist. Aber selbst wenn 
Hesychius, Origenes und Lucianus herausgeschält sind, 
haben wir noch keinen richtigen Septuagintatext; denn 
wenn man es an drei Brennpunkten theologischer Arbeit 
für nöthig erachtete, dem Publikum eine officielle Redac- 
tion des Bibeltextes zu bieten, und diese Redactionen 
selbst stark von einander abwichen (wie man zum Theil 
schon jetzt sehen kann), so mufs ein Zustand unter den 


) IX, 1405 in der praefatio in paralip. ad chrom; II, 532 gegen 
Rufin cap. 2, 27; I, 685 epistula ad Sunniam et Fretelam; die Stellen 
finden sich noch einmal kurs zusammengefalst in der praefatio su 
De Lagarde’s Lucianausgabe 8. XIII. 
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geherrscht haben, der dem heutigen ähnlich sah, 
da jedenfalls von den Redactoren nicht mit der nöthi- 
philologischen Systematik vorgegangen wurde, auch 
manches eine tendentiöse Gestalt erhielt, so ergeben 


Um nun mit Lucianus martyr zu beginnen, so hat zu 
seiner vollen Wiederherstellung De Lagarde den Anfang 
gemacht durch sein Göttingen 1883 erschienenes Werk 
glibrorum verteris testamenti canonicorum pars prior graece.* 
Schon Field hob den lucianischen Charakter der vier hol- 


Grundlage des antiochenischen Textes arbeiteten, stimmen, 
wie Field fand, mit den genannten Handschriften '), was 
sich auch in Bezug auf die Eintheilung der Königsbücher 
ergab. De Lagarde nahm noch die codices 118 und 44 
hinzu, aber es zeigt sich hier recht deutlich, dafs die An- 
gaben bei Holmes dringend eine Controle erheischen, wie 
sie De Lagarde durch eigne Vergleichung der wichtigeren 
Handschriften geübt hat. In vielen Punkten ist De La- 
garde’s Text aus Holmes allein gar nicht zu verstehen, öfters 
steht er in Widerspruch mit simmtlichen Lucianhand- 
schriften bei Holmes, an andern Orten schweigt Holmes, 
während Lagarde seinem Texte eine selbständige Gestalt 
giebt. Es mahnt dies zur Vorsicht bei der Benutzung der 
holmesischen Varianten; aus vereinzelten Fällen darf nicht 
auf Verwandtschaft von Handschriften geschlossen wer- 
den*), Man wird auf alle Fälle gut thun, dem Texte De 


#) Reichliches Material für die Verwandtschaft des dem Chryso- 
stomus vorliegenden Textes mit dem lucianischen bei De Lagarde in 
der pracfatio und früher schon bei Field. 

#) Man kann bei Holmes öfters die Beobachtung machen, dafs ein 
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Lagarde’s zu vertrauen. Die Art, wie er seine Hand. 
schriften benutzt, läfst sich freilich nur beim Estherbucke: 
und für die Genesis zum Theil in De Lagarde’s „Genesis 
graece* erkennen. Die übrigen Bücher geben keines 
kritischen Apparat’). — Ein weiteres Hilfsmittel sur Er’ 







und derselben Handschrift für die nämliche Stelle verschiedene Le 

arten zugetheilt werden. Es verdient auch beachtet su werden, dab | 
Field bei Benutzung der in Oxford noch erhaltenen handschriftlich . 

Collationen des holmesischen Werkes sah, wie häufig im Drucke rockt : 

bedeutsame Varianten verschwiegen waren. — Die Collation des cod, 
chis. bei Holmes (von wo sie auch Tischendorf benutzte) hat sich als 

ungenügend erwiesen. Theol. Lit. Zeitung 1877, 8. 566. 

1) Ein paar Stichproben mögen erweisen, wie mangelhaft die Arbeit 
der Oxforder Ausgabe ist. Exod. 1, 18 schreibt De Lagarde rar via, 
während bei.Holmes sämmtliche Zeugen rodg viovc haben. Exod. 2,1 
dv dé tig &x gving deve wie 52 (nicht lucianisch), alle anderen & 
tag guano. Genes. 10, 2 bei De Lag.: Iwvvay. Bo hat keine einzige 
Handschrift. Lucianhandschriften werden zu dem Worte nicht ange 
führt, die Complutensis hat Iacvay, in v. 4 allerdings Iwvvay, aber 
auch dort wird kein anderer Lucianzeuge angeführt. 1 Chron. 1,5 
giebt De Lag. mit 19. 108, ebenso im Vers 7 mit 98. 108, leaves 
(Compl. : Iavay, also genau 7). — Genes. 10, 2 De Lag. : Orpag statt 
@ecoac. Bei H hat keine Lucianhandschrift so. 1 Chron. 1, 9 Hest 
De Lagarde mit 19. 98. Compl. : @ecgac. Ebenso in seiner Genesis 
graece. Gen. 10, 7 Zeßexade, so bei H fünf Handschriften, wovoa 
aber keine lucianisch, 82. 108 haben mit vielen andern Zaßaxade, 
dieselbe Handschrift 82 soll aber auch Zeßaxade haben! 1 Chron. 
1, 9 dagegen liest wenigstens 98 Zeßexade, während 108. Compl 
Zeßaxade bieten. — Gen. 10, 11 statt Xaday : Kalax. Bo Compl, 
über die Handschriften Stillschweigen bei H, was doch nur so ge 
deutet werden kann, dafs sie Xaday lesen. — Am sprechendsten aber 
ist ein Vergleich der Stellen in der pracfatio zu De Lagarde’s Ausgabe 
8. VII ff. mit dem, was H hat. Man betrachte nur 1 Kin. 1, 18 xa 
elonxovoev adtig 6 xUpıog fehlt bei Holmes Handschrift 98. Zu 1, 
15 fehlt 118, dieselbe Handschrift fehlt zu Stellen aus den Versen 16, 
17 (zweimal), 18, cap. 2, 10 (zweimal), 12, 20, 24, 25 u.s.w. Ferner 
fehlen cap. 1, 16 : 108; 1, 17: 19; 2, 12 : 19, 108; 2, 24 hat H 
roıelte statt woujte und 19 fehlt. Ueberhaupt ist in Versen wie der 
letztgenannte, in denen die Handschriften durch Umstellungen von 
einander abweichen, die Darstellung bei H. dunkel, die Angaben wider- 
sprechen sich, einen sicheren Text kann man sich aus dem bei H. 
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langung des Luciantextes gewähren die Ulfilasfragmente, 
sum Theil von De Lagarde in der praefatio geprüft 
(8. XIV). Eine Specialuntersuchung von Ohrloff „Die 
Bruchstücke vom alten Testament der gothischen Bibel- 
übersetzung kritisch geprüft hat die Wichtigkeit des 
Ulfilas deutlich gezeigt. Das Stück aus Nehemia stimmt 
mit dem Texte, wie ihn Holmes 108 bietet, das Stück 
aus Esra aber weniger genau mit dem Text von 19. 93. 
108. Da der Uebersetzer für alle Stücke derselbe ist, so 
kann dieser Umstand nicht in verschiedener Uebersetzungs- 
manier seine Ursache haben, sondern das Esrastück geht 
auf eine verloren gegangene Lucianhandschrift zurück, die 
den uns erhaltenen anzureihen ist. — De Lagarde weist 
auch auf die altslavische Uebersetzung als Lucianzeuge 
hin; wir werden dieser Uebersetzung noch öfter begegnen 
und uns die Frage vorlegen müssen, ob sie wirklich lucia- 
nisch ist!). 

Mit Hülfe der lucianischen Recension kommen wir 
bis in den Anfang des vierten oder den Ausgang des 
dritten nachchristlichen Jahrhunderts zurück. Mehr 
als ein halbes Jahrtausend war seit der Entstehung 
der alexandrinischen Uebersetzung verflossen, und der 
Text mufs in dieser Zeit mannigfache Schicksale er- 
litten haben. Lucian selbst hat andere Uebersetzungen 
in sein Werk hineingearbeitet *) und da er fast ein Jahr 
hundert nach Origenes lebte (er starb 312), so wird 
schon durch diese Thatsache nahe gelegt, dals er die 


stebenden oft nicht machen. Eine Vergleichung der dem Estherbuche 
beigegebenen Varianten ergiebt dieselben Resultate. Das hier Ange- 
führte wird genügen. 

T) Neues Material hat, ohne es zu wissen, Ziegler beigebracht. 8. 
Kantesch in Theol. Lit. Zeitung 1884, 8. 61. 

®) Das Genauere bei Field in der Vorrede zur Hexapla bei Be- 
sprechung Lucians. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 5 
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Hexapla beizog. Man beachte jedoch, dafs das complicirte 
und wenig verbreitete Werk des Origenes erst lange nach 
Lucians Tode von Eusebius und Pamphilus populär ge 
macht wurde und halte hiersu das sogleich über die 
Hexapla zu Bemerkende !). 

Des Origenes Hexapla hat in neuerer Zeit durch Fields 
grofses Werk eine sorgfältige Reconstruction erfahren?) 
Wie sehr Origenes unter Zuziehung Theodotions arbeitete, 
zeigt sich nun in allen Einzelnheiten, und es wird eine 
der Hauptaufgaben der Kritik sein, den Theodotion da, 
wo er nicht an Obeln und Asterisken zu erkennen ist, 
aus den Handschriften auszuscheiden. Der Einflufs Theo 
dotions auf die Septuagintahandschriften mufs überhaupt 
sehr grofs gewesen sein, grifser als man gewöhnlich meint, 
Nicht alles, was mit dem masoretischen Texte gegen den 
recipirten Septuagintatext geht, ist hexaplarisch, im sechs 
ten Jahrhundert erst kann die Hexapla in weitere Kreise 
gedrungen sein (s. 0.); Theodotion ist schon dem Irenäus, 
der um 177 starb, bekannt und mufste denen, die einen 
Ausgleich mit dem masorethischen Texte wünschten, be- 


!) Septuagintastudien scheinen stets das Interesse der antiochesi- 
schen Schule auf sich gesogen su haben. Man sehe Kihn „Die Be 
deutung der ant Schule“ und dessen „Theodor von Mopsueste*, der 
trots des Vorurtheils, das Kihn gegen ihn hegt, mit seinen Textstudien 
seine Zeitgenossen (und viele Spätere) um Hanpteslänge überragt. 8 
anch diese Zeitschr. 1886, 8. 265. Die Lehre von der Inspiration der 
Septuaginta ist auch in dieser Schule heimisch. Kihn „Bätg. d. ant. 
Boh.* 8. 99 sagt Theodoret : „Unsere Lehrer theilen mit den griechi- 
schen Vätern der ersten Jahrhunderte die Ansicht von der Inspiration 
der Septuaginta.* — „jene (die LXX) haben sie nicht ohne göttliche 
Erleuchtung mit grofser Genauigkeit in das Griechische übersetzt.“ — 
8. 100 meint Kihn, Lucian habe den hebr. Text zu Rathe gesogem. 
Das hat noch Niemand erwiesen, und mit der Heransiehung von Rich. 
Bimon’s hist, orit. (1685) 8. 241 ist nicht gedient. Das Verhälteits 
Lucians zu Origenes ist noch su untersuchen. 

%) Leider ist die Columne, welche den hebräischen Text in grie- 
chischer Umschrift enthielt, völlig übergangen worden. 
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sonders willkommen sein, weil er im Gegensatse zu Aquila 
and Symmachus die griechische Sprache mit Geschick hand- 
habte. Manche Handschriftengruppe, die hexaplarisch be- 
einflulst su sein schien, tritt von diesem Standpunkte 
aus in ein neues Licht. Wir müssen uns hier mit dieser 


Andeutung begnügen !). 
Die dritte Recension ist die Hesychs, mit der es aber 


N) Die Frage, ob Origenes seine Arbeit in der Ueberseugung an- 
fertigte, dafs der masorethische Text (MT) mit dem echten Septua- 
gistetext identisch sei, ist sowohl für die Dogmatik wie auch 
für die Textkritik von Bedeutung. Dafs seine einzige Absicht 
die gewesen sei, die Kluft zwischen Septuaginta und MT aus- 
sufillen , ist nicht richtig. Beine Worte im comm. in Matth. XV, 
14 können nur beweisen, dafs die oA}, diagagd seiner Septua- 
gintaseugen ihn su dem Entschlusse drängte, dem traurigen Textzu- 
stande ein Ende zu machen; damit verband er das Bestreben, auch 
dem MT gerecht su werden. Dafs der Text der Septuaginta nach 
seiner Meinung mit MT conform war (Bleek-Wellbausen, Einleitung 
in das A. T. (5) 8.548) ist auch aus Hieronymus nicht zu erweisen, aus 
dessen Worten (in dem Briefe an Sunnia und Fretela) : „ea autem 
(se. editio) quae habetur in &£anAol; et quam nos vertimus, ipea est, 
guse in eruditorum libris mcorrupta et immaculata LXX interpretum 
translatio reservatur“ nur hervorgebt, was tim anderthalb Jahrhunderte 
nach Origenes die alexandrinische Uobersetzung war, während Origenes 
mit seinen Worten xad tivd bv dfedloauev Ev tq ‘EBpax@ un 
zelusva ot roluncavres adrd ndvıy negiedsiy zu orkennen giebt, 
dafs er von der Unechtheit der Septuagintasusätze nicht überzeugt ist. 
Recht instructiv ist ferner die Stelle des Origenes ad Afric. § 5, in der 
ew offen bekennt, den Compromifs zwischen Septuaginta und MT nur 
dageleitet zu haben, um den Christen bei ihren Disputationen mit 
Juden (zodc “Iovdalove diadeyéuevor) einen Text in die Hand zu 
gehen, der sich mit dem recipirten jüdischen Texte deckte und vor 
der Unannebmlichkeit schützte, Stellen su citiren, die in dem jüdischen 
Texte nicht stehen, oder mit Citaten, die im eigenen Texte fehlen, 
überrascht su werden (u npoopepmusr atrols td un xelueva &v Tolc 
dvtcyedgoic attav, xal Iva avyyenoausda Tols gpegouévoig rap’ 
iuslvors el xal ey tolc husrkpoıs ob xelraı BıßAloıc). — Nach allem, 
was über Origenes bekannt ist, wird man einen sorgsamen Mann in 
ihm sehen dürfen, der die ihm zu Gebote stehenden Mittel mit einer 
für seine Zeit hervorragenden Sachkenntnifs prüfte. 


5% 
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zur Zeit noch übel bestellt ist. Veröffentlicht ist als hesy- 
chisch noch nichts, und welche der erhaltenen Zeugen den 
Hesych in sich bergen, darüber ist das letzte Wort auch 
noch nicht gesprochen. Man wird aus geographischen 
Gründen zunächst auf die koptische und äthiopische Bibel- 
übersetzung schliefsen, aber uoch fehlt das Band, das diese 
Uebersetzungen an den Namen Hesychs knüpfen könnte. 
Dazu kommt, dafs in allerneuester Zeit von Cornill in 
seinem Ezechielcommentar auf eine andere Gruppe von 
Zeugen, auf die Handschriften 29, 68, 120, 121, 122, deren 
Zusammengehörigkeit schon früher bekannt war, hinge- 
wiesen und ihr hesychischer Charakter behauptet wurde. 
Aehnlich wie bei Lucian Chrysostomus durch seine Citate 
den Beweis lieferte, dafs in den Handschriften 19, 82 
u. 8. w. eben Lucian erhalten sei, so führt Cornill den 
Cyrill als Hauptzeugen an, und wie in der complutensi- 
schen Polyglotte ein 1514—1517 gedruckter Luciantext 
vorliegt, so wäre auch hier in der sogenannten Aldina 
schon im Jahre 1518 zu Venedig ein Hesych gedruckt 
worden. Eines steht fest, wenn Hesych in der Aldina- 
gruppe steckt, dann ist aus der koptischen, äthiopischen 
und anderen mit diesen verwandten Uebersetzungen 
(darüber Genaueres später) für seine Wiederherstellung 
nichts zu erreichen, denn die Collationen der äthiopischen 
und griechischen Texte, die unten folgen werden, lehren 
einen Zusammenhang mit allem Andern eher als mit der 
Aldinagruppe. 

Ehe wir uns zu einer genaueren Betrachtung des 
Aethiopen wenden, noch eine Bemerkung. Bei dem Stre- 
ben, aus Origenes, Lucian und Hesych die Grundlage für 
einen neuen Septuagintatext zu gewinnen, darf nicht ver- 
gessen werden, dafs neben den Gruppen, aus denen sich 
der Text dieser drei Redactoren zusammensetzt, andere 
existiren, die sich zwar nicht mit einem grofsen Namen 
decken können, aber doch auf textkritischen Werth An- 





gen 
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spruch erheben, sei es, dafs sie zu dem Material, das sie 
den drei Recensionen entnehmen, neues, anderweits nicht 
verarbeitetes fügen, sei es, dafs sie uns ohne weiteres in 
sehr frühe Zeit zurückführen und von keiner der Recen- 
sionen beeinflufst sind. Wo sich eine Gruppe mit charak- 
teristischen Eigenthümlichkeiten findet, ist sie willkommen 
und künftighin im textkritischen Apparat der Septuaginta 
verwendbar. Dies gehört mit zu den Erwägungen, in 
denen Untersuchungen über den Werth der altäthiopischen 
Bibelübersetzung für die Reconstruction der Septuaginta 
ihre Berechtigung finden '). 


Rücksichtlich der äthiopischen Bibelübersetzung muls 
vor allen Dingen einiges über ihr Alter und über die Ver- 
hältnisse, unter denen sie zu Stande kam, festgestellt wer- 
den. Indem wir nun annehmen, dafs die Einführung des 
Christenthums die Uebersetzung des alten Testaments in 
die Sprache des zu bekehrenden Volkes nothwendig mit 
sich bringt, erhält die Frage folgende Fassung : wann. 
haben die Aethiopen das Christenthum erhalten ??) 

Die Hauptquelle für die Beantwortung dieser Frage 
st Rufin, der um das Jahr 371 zum Christenthum über- 
trat, also, wie sich zeigen wird, nicht zu lange nach der 
Bekehrung der Aethiopen; wenn er daher erzählt, er habe 
seinen Bericht nach Edesius, dem nachmaligen Presbyter 
von Tyrus, der an der äthiopischen Mission selbst bethei- 


f) Auch der Vaticanus hat noch immer seinen grofsen Werth, und 
Nestle gründete in neuerer Zeit hierauf die Hoffoung, mit Hülfe des 
Vatieanus und der Hexapla den Text bis in die Zeit vor Origenes zu 
verfolgen. 

N) Ueber die Geschichte der Einführung des Christenthums siehe 
Hiob Ludolf in seiner Historia aethiopica III, 2, 12 u. fig.; Dillmann 
„die Anfänge des axumitischen Reiches“ in den Abhandlungen d. Berl. 
Akad. 1878 8. 310 und vor allem in denselben Abhandlungen 1880 
8. 7 fig. „sur Geschichte des axumit. Reichs “ 


- 
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ligt war, so ist dies an sich recht gut möglich. Nach 
Abzug aller entschieden falscher Zuthaten hat sich als un- 
verdichtig Folgendes ergeben. 

Meropius, ein Philosoph aus Tyrus, wird auf einer 
Reise an die äthiopische Küste verschlagen, wo er mit 
Hinterlassung zweier Anverwandten, Frumentius und 
Aedesius, stirbt. Diese werden vom Könige freundlich 
aufgenommen, gewinnen sich durch ihr Benehmen die 
Achtung aller Leute und verpflanzen das Christenthum 
unter die Aethiopen. Nachdem sich eine gröfßsere Christen- 
gemeinde gebildet hat, reist Frumentius, der Hauptmissio- 
när!), zu Athanasius nach Alexandria, wird von diesem zum 
Bischof geweiht und kehrt wieder auf das Feld seiner 
Thätigkeit zurück, um nun im grölseren Malsstabe für die 
Ausbreitung des Christenthums zu wirken?). 

Rufin’s Bericht leidet an geographischen und chrono- 
logischen Mängeln, uns sind vor allem die letzteren be- 
achtenswerth. Da wird mitgetheilt, Athanasius habe kurs 
zuvor selbst das Bischofsamt angetreten ; das war 328, also 
die Weihe des Frumentius etwa 330. In demselben Athem 
wird gesagt, Meropius habe seine Reise nach dem Vorbild 
des Reisenden Metrodoros gemacht, was, die Richtigkeit 
der ersten Angabe vorausgesetzt, entschieden falsch ist. 
Nun berichtet Athanasius in seiner 356 verfalsten Apologie, 


!) Das war er allem Anscheine nach; alle grofsen Einrichtungen, 
die sich an die Einführung des Christenthums in Asthiopien knüpfen, 
werden auf ihn zurückgeführt, während Aedesius in der &thiopischen 
Geschichte weiter keine Rolle epielt. Man mag ferner von der &thio- 
pischen Darstellung halten, was man will, so ist doch darauf Werth 
su legen, dafs aus der ältesten Mission nur em Name verherrlicht 
wird : Abi Salam. 

*) Der Bericht findet sich auch bei den Aethiopen und zwar in 
einer doppelten Recension, ist aber nicht einheimischen Ursprungs, 
sondern griechischen Schriftstellern entnommen und für uns werthlos. 
Die Namen sind alle gefälscht. Abü SalAmA für Frumentius ist viel- 
leicht echt. Dillmann „zur Gesch. d. ax. Reichs“ 8. 18. 
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der Kaiser Constantius habe den von ihm zum Bischof 
Axum geweihten Frumentius durch Aslavas und Fe- 
, die Könige von Aethiopien, auffordern lassen, sich 
dem arianischen Bischof Georgius wegen athanasiani- 
Gesinnung zu rechtfertigen. Kurz vorher, so meint 
ı), sei die Weihe des Frumentius anzusetzen, 
| die Beweise sind nicht stichhaltig. Denn, dals man 
sich der Hoffnung hingab, Frumentius könne sich in seinen 
‘alten Tagen noch dem Arianismus zuwenden, war nicht 
ee durchaus verkehrt. Denn: Frumentius könne gro- 
fees Unheil im Lande anrichten, wenn er sich nicht dem 
erianiechen Bischof Georgius stelle, läfst Constantius dem 
: Aeidnischen Aethiopenkönige schreiben. Das ist ein deut- 
Eicher Wink, wie man den Frumentius behandeln solle, 
wenn er sich nicht stellt, und die Folgen dieses videant 
eonsules können auch einen Priester, der an 30 Jahre im 
Amt ist, sum Wanken bringen. Constantius durfte sich 
sagen, dafs er durch dieses Verfahren des Frumentius 
Stellung zu untergraben im Stande sei, da sich obendrein 
der heidutsche König von Aethiopien für die Athanasianer 
ksum mehr als für die Arianer, wohl aber für den Kaiser 
interessirte; aus den Worten xal déoc, un dıaßas elg Av- 
iur diapdeloy tovc rap’ vulv, Aoyous &vayels xal dvo- 
veßels etc. ist nichts für die Bischofsweihe in den fünf- 
siger Jahren zu ersehen. Die Angabe Rufins von der 
Nachahmung Metrodors ist also nicht zu retten, vielleicht 
. ist sie eine dem Kopfe dieses Schriftstellers entsprungene 
¢ Combination; dann dürfen wir uns beim Jahre 330 vorerst 
- beruhigen. Solange übrigens nicht inschriftliches Material 

aus Aethiopien zur Stelle geschafft wird, bleibt für jene 

Zeiten alle Chronologie unsicher ?). 











auae Beer. IE 


m. | 


!) Ebenda 8. 11. 
*) Ueber dio in diese Zeit fallenden axumit. Inschriften s. Dillm. 
Anf. d. axum. Reichs 8. 210 fig. 
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Die Fixirung dieses Zeitpunktes 330 ist nicht gleich-ä 
giltig. Wir stehen in der Periode der grofsen Bi 
sionen, die Septuagintacolumne der Hexapla war zwar nog 
nicht so allgemein bekannt, wie man bei dem Alter & 
Hexapla erwarten könnte, aber sie war doch jetzt 
die Specialausgabe des Eusebius auf dem Wege, in we 
tere Kreise zu dringen '). Lucian hatte 311 den Märtyrer : 
tod erlitten, im gleichen Jahre Hesychius, denn unse: 
Hesychius ist doch wohl mit dem bei Eusebius H. E. VIIL - 
13 erwähnten ägyptischen Bischof identisch. Bei einer 
Uebersetzung, die in einer solchen Zeit entstand, ist es 
von Bedeutung, ob sie in das Jahr 330 oder 365 zu 
setzen ist. 

Diese Uebersetzung liegt in einer kritischen Ausgabe 
vollständig bis jetzt nicht vor; Dillmann’s Ausgabe umfalst 
den Octateuch und die vier. Königsbücher, leider aber auf 
Grund von Handschriften, die zu wünschen übrig lassen; 
sie sind jung und führen uns im günstigsten Falle in das 
dreizehnte Jahrhundert zurück, wenn man bei der Schwie- 
rigkeit, mit der das Alter äthiopischer Handschriften sa 
taxiren ist, die Altersfrage überhaupt anregen will. Ihr 
Inhalt bietet für den Pentateuch (wir haben es hier nur 
mit diesem zu thun) zwei von einander stark abweichende 
Recensionen?), die in den Handschriften H. F. G. C. ent- 
halten sind. HF stellen den ältesten Text dar, F ist sorg- 
fältig gearbeitet und besonders wichtig durch alte Schrift, 
Orthographie und Archaismen; so wird die Verlängerung 
des & vor Gutturalen der sechsten Ordnung meist unter- 


!) Durch diese Specialausgabe ist uns allerdings die Controle mit 
Theodotion genommen worden. Vielleicht dürfen wir es aber doch 
als ein Glück preisen, dafs das Werk nicht in seiner vollen Breite 
weiter abgeschrieben wurde; gar zu leicht wären die Abschreiber von 
der einen Columne in die andere gerathen. 

*) Für das Folgende sei hierdurch ein für allemal auf Dillmann's 
Ausgabe, pars posterior, verwiesen. 
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lassen (RYAN: statt TANAS CAC: statt VAC 
TO: statt PORC.: u. dgl.) ; die Imperfectsuffixe 
PR. Tr. 7, bleiben vor Gutturalen mit 4 unverändert 
(PBUN,: statt PUN,.:, PNA: statt PINA: 
EhW@Z; statt Pcah@'Z.: u. dgl.) ; vor P, (> behalten 
ı und u fast stets ihre volle Aussprache, gehen also nicht 
wie in späterer Zeit in Consonanten sechster Ordnung über; 
mehrere Verba mediae (D haben im Imperf. und Subj. o 


statt u; ATH A: fldhC:;: ist getrennt geschrieben ; man 
liest JPr: statt des später üblichen JPZP: u. s. w.; 
veraltete Wörter begegnen häufig; eine Textabtheilung ist 
nicht vorhanden. Mit dieser Handschrift ist H nahe ver- 
wandt, aber durch Abschreibefehler, Correcturen gramma- 
tischer Art aus späterer Zeit, weniger werthvoll. 

Diesem Handschriftenpaar F. H, welches die alt- 
äthiopische Uebersetzung enthält, stehen C. G gegenüber. 
Sie gehören nach ihrem Aeufseren einer jüngeren Zeit an, 
wie auch ihr Text in Orthographie und Sprache einer 
späteren Entwickelung angehört. C ist die wichtigere, 
mit Sorgfalt geschriebene Handschrift, während G einzelne 
Worte und ganze Verse ausläfst. Von H.F. unterscheiden 
sie sich dadurch, dafs sie nach einer anderen Vorlage 
übersetzt sind, sagen wir gleich nach einer hexaplarischen, 
wodurch sie dem masorethischen Texte näher tritt, und den 
Schein erwecken kann, als sei er ihr Muster gewesen. 
Eine syrisch- oder arabisch-hexaplarische Vorlage hält 
Dillmann') für ausgeschlossen, da eine zwischen dem grie- 
chischen und äthiopischen Texte liegende Uebersetzung 
nicht nachgewiesen werden könne; indefs erfordert dieser 
Punkt noch einmal eine eingehende Behandlung, da seit 
Dillmann’s Untersuchungen gerade auf diesem Gebiete die 
Mittel vermehrt worden sind. 


") Pars posterior 8. 8. 
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Was den sprachlichen Ausdruck anlangt, so standen 
F. H. unter dem Banne des griechischen Idioms und haben 
danach bisweilen ihrer eigenen Sprache Gewalt angethaa, 
obwohl sie selten den Sinn dabei leiden lassen. C. G. da 
gegen verfahren frei, indem sie dem äthiopischen Sprach- 
gefühl gerecht werden. Außer Gebrauch gekommen 
Wörter, wie sie bei F.H. auftreten, finden sich hier nicht 
mehr. Durch Umstellungen ferner, Einsetzung von Syno- 
nymen, Aenderung der Tempora, Modi u. s. w. geben C. 
G einen Text, der von dem altäthiopischen verschieden 
ist, weichen aber unter sich öfters ab’). 

Mit welchen Handschriften sich unsere Untersuchung 
zu befassen hat, darüber kann nach dem Gesagten kein 
Zweifel bestehen : F. H. weisen mit allen Merkmalen auf 
ein höheres Alterthum, sind also allein zu Grunde zu 
legen*). Dals sie aber die ältestäthiopische Uebersetzung 
bewahrt haben, so wie sie ursprünglich war, wird Niemand 
behaupten wollen. Zwischen der Herstellung der Ueber- 
setzung und der Niederschreibung der beiden Codices liegt 
nahezu ein Jahrtausend, das in dem vielgelesenen Buche 
jedenfalls seine Spuren hinterlassen hat. Mit eben so 
grofser Sicherheit darf aber angenommen werden, dals ein 
Kern des alten in F. H. enthalten ist. Auf alle Fälle ist 
F. H. auf seine Quellen zu prüfen. 





1) Auf den gleichen Handschriften ruhen Josua, Richter und Rath. 
Für die vier Königsbücher treten wichtige neue Handschriften hinzu. 
Es sind drei Gruppen. AS ähneln in ihren Eigenthümlichkeiten und 
ihrer Bedeutung den Pentateuchhandschriften FH; BCDM sind im All- 
gemeinen neben CG des Pentateuchs zu stellen. Höchst merkwürdig 
ist endlich E, dessen Kern die alte Uebersetzung bildet, die aber nach 
dem Hebräischen überarbeitet ist. Sehr schön lassen sich diese Ver- 
hältnisse auch an dem von Dillmann herausgegebenen &thiopischen 
Joeltexte erkennen (Beigedruckt der „Prophetie des Joel“ von Merz). 

*) Es soll jedoch auch nicht verschwiegen werden, dafs F Rasuren 
aus späterer Zeit hat (pars post. 8. 4) und andrerseits CG nach Dill- 
mann an einigen Stellen archaistischer als FH ist (pars post. 8. 10). 


herren 


} 
| 
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Die nun folgenden Collationen erheben keinen An- 
spruch auf Vollständigkeit, sie sollen blofs die Vorlage 
des Aethiopen in scharfes Licht stellen. Uebergangen 
warden erstens Stellen, aus denen die Quelle des Aethio- 
pen nicht zu erkennen ist, zweitens solche, an denen sich 
diese Quelle unter einer zu grofsen Reihe anderer Zeugen 
verbirgt und dadurch eine zwingende Schlulsfolgerung 
nicht gestattet. Anderes Auffällige wird sich aus den am 
Schlusse folgenden Resultaten erklären. 

Genesis. 

1, 14. yermbıyooav pooriges| ET?! NCY?: 
der Sing. nach v. 3 (yeund mo Yös) gebildet'). Werthlos. 

1, 26. tig Paddcons] + DAGET: PPC: 
= xal tay Onglov ns yis. 129. Dasselbe hat 72 nach 
tov ovpawov. Ferner nennt Holmes: Dioaor ap. Theo- 
doret. Qu. XX in gen. und (tennad. in Cat. Nic.*) (ca- 
tenae Nicefori) dasselbe statt ro» xtyvarv. Wogegen 
andere dasselbe, doch ohne tig yij¢ nach xrnv@w, einschie- 
ben, Chrysost.*) 1V. 67. 68 es für xrrmav setzt. Offenbar 
bestand einmal eine Randglosse Inplov zu xtra, die 
bei Chrysost. richtig für xray eingesetzt, bei anderen 
zu diesem Worte im Texte hinzugefügt ist. Noch weiter 
gingen 129 und die mit ihm nächstverwandten Hand- 
schriften. Symmetrisch zu tig Padaoons und tov ovearot 
setzten sie nach ray Bnplo» + ti yc, um so mehr, als 
sie keinen der im Satze stehenden Genetive ohne Attribut 
oder Apposition sahen. Die Lesart ist zwar geschmack- 


*) Oder nur freie Uebersetsung ? Die neuäthiopische Uebersetzung 


w Birk: NCW: 
*) Es sind Catenen sum Octateuch und den vier Königsbüichern, 
von Holmes nach einer Leipziger Ausgabe von 1772 und 1778 citirt. 
*) Holmes citirt nach der editio Montfaucon, siehe aber De Lagarde 
„Anklindigung“ 8. 50. 
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voll, aber aus den angeführten Gründen doch zu verwerfen, 
tév $molov aber wird neben xtyvdy in den kritische 
Apparat einzustellen sein. In der Aldina fehlen die Worte 

2,2. av éxolnoe] acod. F. MT (masoreth. Text)!), 
HAH: .B2INC: bei H ist im Anklang an o ogao 
6 ®eög xotjoat am Ende von v. 3 gebildet. 

2, 16. bv th xagadelom zig tevpis] atic Teupi. 
Aeth. III. X. 68. 72. 120; zu beachten besonders 129. 
Alex. Auch Ald. Ferner nach Holmes : Philo 1, 53. 61. 
Theoph.*) 98. Anastas. Ms. Orig. III. 131. Ambr. Aug. 
Aufserdem ein von Holmes nicht benutzter Bodleianus, der 
von Tischendorf im zweiten Bande der Monumenta heraus 
gegeben und von De Lagarde in der Genesis graece mit 
E bezeichnet wurde. Also eine weitverbreitete Lesart, 
An der gleichen Stelle 3, 24 wird z7jg zpupijs nur von VI 
und Armen. weggelassen, während Aeth. hier wie immer 
Br: PEP MD: schreibt. 

4, 7. ovx dav Opdig xgocevréyxys.| So auch Ald. 
Dagegen geht AN! NALD: HAPRAN: af 
xeoctveyxes zurück, wie 129 hat; Schreibfehler und su 
verwerfen °). 


1) Ob hexaplarisch? Field hat keine Bemerkung. 

®) Theophilus ad autolycum; citirt nach der Pariser Ausgabe 1686. 

®) Interessant ist die verschiedene Uebersetsung von dphäx. Des 
orsto Mal wird os mit () REP! wiedergegeben, in dem darsuf- 
folgenden dpdäg dt uh diddy mit Cf; (Ebenso Deuter. 5, 28 
= 25 des athiop. Textes dpdüs ndvra Soa &Adincov : (CHU: 
pie: HPAP! und an anderen Btellen.) — Nach dem ersten 
öe8ög schiebt 129 wor ein, ebenso 56 über der Linie, der Aethiope 
nach dcéAgc, beides ist werthlos; auch das yj, das der Acth. wegläfst 
darf nicht fehlen. Das vor ALPDPD! (hovzavor) eingefügt 
AF! ist geschickt, aber nicht zu verwerthen. — Ilpoatveyzeı 
ist vielleicht durch das folgende Fuagres hervorgerufen. — Was da 
Verhältnifs des Septuagintatextes sum MT in diesem Verse anlangt, & 


| 
i} 
. 

| 
; 
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4,11. tig vig N tyave tO oröoua avrijcg| PPRC: 
AIT: ANPOT: PPC: (sic). Das letzte Wort 
ist sicher falsch!). Zu dem (bei Ald. nicht) fehlenden to 
oxoua avrns vgl. dieselbe Erscheinung bei Theophil. 105. 
Bas. Il. 397. (Ed. Paris. 1721.) 

4, 15—6, 11. haben die Handschriften F. H. einen 
späten, ganz entstellten Text und können nicht in Betracht 


kommen; das Genauere bei Dillmann im pars post. zur 
Stelle. 


7, 1. bv tH 8&axonocro Ka) ZPWOUT: 
= xo0ro xal itaxoctocotm wie 129. ivi xa) &. wie 31. 
68. 120. 121. E (siehe zu cap. 2, 15). Sicherlich Alex. 
Aldina. Eine der wenigen Berührungen mit dieser Gruppe 
und daher zu beachten, wenn auch kaum richtig, da 8, 13 
bemerkt wird, dafs am 1. Tag des 1. Monats des 601. 
Jahres das Wasser schon wieder abtrocknete. 

Im Folgenden steht für &ßdoun xal elxadı tov unvos : 


NOWFZ.: OLR: AXACT: hierzu Dillm. pars 


post. S. 32 : animadvertas, si libet, dierum mensis compu- 


tm hoc loco c. 8,4 (14) RAOL: , luna intermenstrua® 
ita fieri, ut dies ab intermenstruo duodecimus 779 ifdouny 
zai sixada tov umog aequet. Aliis in locis interpres com- 
putum et numeros graeci textus integros retinuit. 

7, 15. &poev xad Hniv (axod xaong Vapxog dv © lor 
zveiua Lois. v. 16. xal ra eloxogevousva apoEev xal 


halt es Olshausen (Monatsber. d. Berl. Ak. 1870 8. 881) für „mindestens 
zweifelhaft, ob die LXX, die sich eben helfen mulsten, so gut sie 
koanten, einen abweichenden Text vor sich hatten.“ Für die Worte 
bis MHS mols dies zugegeben werden, auch für yo7 neon in Be- 
sug auf den Consonantentext, dagegen ist nie AMH5 mit dıdiyg wie- 
dergegeben worden. Am besten nimmt man pon oder pon und 


dann ya) MON als von der alexandrinischen Uebersetsung beabsich- 


tigt an. Dafs so der wahre hebr. Text erreicht ist, soll hiermit nicht 
behauptet werden. 


') C (neu&thiopisch) hat richtig ACY: 
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®7Av.)] Das ( ) eingeklammerte fehlt bei Aeth. 83 in Folge 
des Homoioteleutons. 


8, 22. oxéoua xal Pegeopds u.s. w.| HCA: ® 
OTAZL, a. s. w. Dillm. 1. 32. zur St.: Nomina HCA 
et caet, in C in nominativo posita leguntur, sed interpres 
antiquus, cum Segeczov pro Pegeouoc legerit (und zwar 
liest cod. 15 so) omnia illa nomina in casu accusativo 
posita existimasse et hanc orationem graecam presse secu- 
tus esse videtur. Die Lesart @egecuoy selbst ist durch 
nuteay xa vuxta herbeigeführt worden, das aber in der 
LXX den ersten Paaren nicht coordinirt ist, sondern als 
adverbialer Accusativ steht. Andere Handschriften lesen 
nuéea xal vv§ im Anschlufs an MT; cod. 15 gehört nicht 
zu ihnen. Nach Field gehört die Lesart dem Aquila und 
Symmachus an. 

10, 3. “"Pıpa®| np. 1 Chron. 1,6 NOT mit Variante 
. Die Alexandriner aber haben überall 4 vor sich gehabt. 
BK LnfcT ') vgl. Equpad L 64. Egepar 15. 

10, 7. Aadev) jr PrPRZ = Tovdadav 58. 129. 
(gegen Ald.) Armen. Procopius, vgl. Ovdadav 15. Ovdeday 
De Lagarde, Onomastica sacra 181, 63. 

10, 11. ‘Powpot) ENT: = ‘Poopyo. 58. a Ald. 
sammt einigen Anderen in Folge Homoioteleutons. 

10, 11. Nach xodc ist der Schreiber auf x04s in 
v. 12 abgeirrt, xal tay Xaday bis roAı; in v. 12 fehlt, wie 
in einigen griechischen Handschriften, so dafs man liest 
OACNT: UIC: UN: 

10, 17. 'Aosvvalov) ALLA: (8. die adnotationes z. 
St.) vgl. Aooalov. 18. Cat. Nic., daher von Dillmann wohl 


ohne Grund in DAArıls DZ geändert. 


1) Leider sind die Namen, die doch ein recht werthvolles Kriterium 
abgeben könnten, in den &thiopischen Handschriften meist verstimmelt 
und (bis auf wenige Ausnahmen) nicht zu benütsen. 
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10, 19. Aaoa] Fb“; ähnlich Duda. 59. 74. 76. 134. 
verdorben aus Aaoc, wie Viele lesen. yw. Ald. : Aaca. 

10, 23. Ova] bn. P*PP AA (sic) vgl. EBovd. 56. 
und Emoul. Arm. Andere ZovA oder ähnlich; man ver- 
gleiche auch die Parallelstelle 1 Chron. 1, 17. 

11, 22. &xarov teraxovta Ern] A = ix. rocex. 
zevre. 129. Gegen Ald. 

11, 29. xarng Medya] AR: APAN! xal une. 
52. Offenbarer Schreibfehler, der um so gröber ist, als 
gleich darauf DAN: PriN: folgt. Die neuäthiop. 
Uebersetsung hat beide Male richtig AN: 

12, 5. Sea &xtiwavro (xa züoav puyyy ny Extijoavro)). 
Das ( )eingeklammerte a Aeth. 61. 106. 107.21). Chrys. 4, 
313. Homoioteleuton. 

13, 6. xaroıxslv Qua (ott.... .xaroıxelv)] Homoio- 
teleuton. Das eingeklammerte a Aeth. 83. Aehnlich E. 
135. vgl. cap. 7, 15. 

17, 10. slg tag yevedg avraw] aAeth. Arab. 1. 2. 
19. 108. Complut. Luc.*). Und zwar mit Recht, denn 
die Worte sind aus v. 7 und 9 hier hereingerathen. Es 
ist sogar wahrscheinlich, dafs auch MT durch diese Gleich- 
klänge Störungen erfahren hat und die Worte 43m ya 
wre mit Olshausen Monatsber. d. Berl. Ak. 1870 S. 387 
zu streichen sind, doch werden sie von sämmtlichen Sept.- 
Handschriften anerkannt. 

17, 12. xal apyvpamnros (ax0 xavrmy..... v. 13 
nn xal 6 agyve@rntos)| Das eingeklammerte a Aeth. 
59. 106. 107. 130. 83. z. Homoioteleuton. 


17, 16. OWL: APPLN: xal evdoyjow avto 


1) Eine Zittauer Handschrift. Genaueres über sie bei De Lagarde, 
Genesis Gracce. 8. 7. 8. 

*) Luc. bedeutet De Lagarde’s bereits erwähnte Ausgabe der luci- 
anischen Recension. 
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xa tora ec AAN: Die griechischen Worte fehlen 
bei Aeth. Nach Holmes bei Cat. Nic. das gleiche, aber 


auch noch AfhAHT]: (£8vn) (?). 

19, 16. xal &tapaydnoav| A Aeth. 72. Die Septua- 
gintahaudschriften haben den Plural, während MT den 
Singular setzt (Homan). Was Subject ist, kann keinem 
Zweifel unterliegen; die Engel haben keinen Grund ent- 
setzt zu sein, wohl aber Lot und seine Angehörigen, so 
dafs zwischen LXX und MT dem Sinne nach kein grofser 
Unterschied besteht. Wenn cod. 75 of ayyedoe nach xa? 
?tapaydnoav einsetzt und es nach éxpatnoay „wegläfst, so 
ist dies gewils falsch. Ebenso unrichtig wäre es, mit Aeth. 
und 72. die Worte ganz wegzulassen !). 

19, 23. Der Vers schliefst wie v. 22 mit Zryyoe und 
ist in Folge dessen ausgefallen. Dieselbe Erscheinung 
bei 72. 

21, 31. Dals hier &zwvouaodn statt @vouaos stehe 
beruht auf einem Versehen Dillmann’s (a. a. O. 8. 24). 


'Aeth. hat FIOP.BfD:, was allerdings nicht genau wyvd- 
uaoe, aber doch auf alle Fälle activ ist. 

22, 19. toi Gexov] Hierauf fehlt xal xaraxnoev 
ABoaau &rxl to goéae tov Opxov. Homoioteleuton. Die 
Worte fehlen auch bei 16. 18. 57. 71. 83. 131. Kopt. 
Arab. 3. 


22, 24. Taßex| NIO PUT: Ist aus der schlechten 
von 56 gebotenen Lesart Taax verdorben. Gegen Ald. 
22, 24. Taau) om Taßex 56, wovon sich bei Aeth. 


nach Verlust des Ta nur (2%) erhalten hat. Daher ist 


1) Frankel, „über deu Einfluls der palästinensischen Exegese auf 
die alexandrinische Hermeneutik* 8. 11 sieht in dem Plural mit 
Recht einen Fehler. Das folgende 113 O¥3NN PN) u. sw, ebenso 
das vorhergehende who OyONDN Wwe’) u. s. w. weist nothwendig 
auf ein Subject im Singular hin, der Fehler ist wegen des folgenden 
äbnlich klingenden &xedrnoa» leicht erklärlich. 
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nicht mit Dillmann nach dem masorethischen Texte 


DA[?AFD], sondern DA[F|INN zu reconstruiren. 

24, 46. xal Exıov xal tag xapniove &xorıce] A Acth. 
Ar. 1. 2. 3. Homoioteleuton, vorhergeht das ähnliche xa 
Tag xaunlovs Gov KOTO. 

24, 48. Kvgy] a Aeth. 55. 56. 129. Das Versehen 
ist erklärlich, denn in dem Verse häufen sich die Formen 
von Kvgpios: xgocextvnoa to Kuplo xal evAoynsa Kupıov 
toy Pedy tot xvelov uov und gegen Schluls rot adeApoü 
tov xvglov pov. Im MT ist die Häufung weniger auf- 
fallend, die beiden ersten Male steht my7, das dritte Mal 
TR. 

26, 4. Eideya] YIN "PZ? (sic). Eine wun- 
derliche EntsteHung. Dem äthiopischen Texte am nächsten 
stehen Lesarten wie Oegyaua, Oepraua u. ähnl. 56. 129. 
geben ein merkwürdiges Xapıayov. 

26, 12. Ev ro bmavt@ éxelveo| a Aeth. Ar. 1. 2. 

27, 27. xal evdoynoev autov| a Aeth. 75. - 

28, 18. uxéOyxev ixet] a éxet. Acth. 75. 129. E. 
Slav. Ostrog.') MT. Bei letzterem ist vxéOyxevy = DYN, 
éxel wäre OY. Aus diesem Grunde hat das éxeZ der LXX 
Anstofs erregt (siehe Frankel „Vorstudien® S. 73). Auf 
alle Fälle ist das Fehlen des Wortes bei den genannten 
Zeugen zu registriren. Nichts hindert aber im Gegentheile 
anzunehmen, DY sei im MT wegen des Gleichklangs mit 
Den weggefallen. 

28, 22. av tay yor das) HMOUNE = da. Ebenso 
31. mm MT. Einfaches wegfallen des o liefse sich an- 
nehmen, möglich ist aber, dafs das plötzliche Uebergehen 
von der dritten in die zweite Person aufgehoben werden 
sollte. 


N) Citirt nach einer editio ostrogensis von 1581 (bei Holmes). 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 6 


82 Reckendorf, über den Werth der alt&thiopischen 


29, 3. xavra ta xoluvia]) OD: ZT: = 
zavres of xomévec. 66. 129. Ar. 1.2.3. Kopt. Man 
änderte offenbar, weil man meinte, xolyvea stelle fälsch- 
lich das Subject zu axexvAsov dar. Anders verfahren 56. 
68. 74. 76. 106. 107. 108. 134. 136. Compl. und danach 


PT ln uam L 


Luc., die nach xoluvca: xal of zoıueveg einschalten. Ob- — 


wohl diese nähere Bezeichnung des Subjects leicht zu er- 
gänzen ist, darf die Lesart doch nicht übergangen werden. 

29,6. vor idot + @AZH: NOH: PrT772Z: 
= bre avriv Aadovytwy. Aehnlich haben 56. 129. Arab. 
3. Alex. E. &rı auroü Auloüvrog, ebenso Kopt. mit seinem 
GTS Ecsas. 

29, 9. avın yao EBooxe ta xpößera tov xargs 
avtyc) a Aeth. 30. 71. 107. Kopt. in der Ausgabe von 
Wilkins, London 1731. Dagegen ist es in der Ausgabe von 


Lagarde vorhanden : S@0C TAP MACRLOMS SisEcwor 
site necsws'). — Ferner bei Holmes : ,huic clausulae 
praemittuntur quatuor puncta in textu cum-x.in margine‘, 
wozu Field bemerkt „per errorem, ut videtur, pro obelo.“ 
— MT. : ta xp0ßara tov xatedc avtig. 

29, 23. xal slovAGe xQ0G avt7y Iaxmß] a Aeth. 76. 
76. 106. 107.z. in Folge der Aehnlichkeit mit dem vor 
hergehenden eloryayes rpög laxmf. 

30, 26. tva axéa9o] A Aeth. 77. Unbrauchbar. 

31, 3. Kogıos]) + 6 #eog Aeth. 56. 68. 129; Ambr. 
und Arm. haben statt xvgzocg : deus. Vielleicht ist 6 #eos 
in den Text gerathene Randglosse. Störungen in der 


1) Durch De Lagarde’s Ausgabe des koptischen Pentateuchs ist 
die von Wilkins nicht überflüssig geworden. Es ist richtig, dafs W. 
viele Fehler in Orthographie und Grammatik hat, aber die Lilcken des 
Textes mufs W. schon in seiner Vorlage gefunden haben, wenigstens 
an vielen Stellen, und die Vorlage selbst hat sich darin ihrem griechi- 
schen Original angeschlossen, wie gerade unsere Stelle recht schön 
seigt. De Lagarde verwendete aufser Wilkins eine Tattamsche-Hds. 
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Setsung von xvpsog und Sed¢ für oder nebeneinander fin- 
den sich in den LXX-Handschriften ungemein häufig. 

31, 13. xal EEeide bx tig yng taverns] A Aeth. 106. 
107. =. 

31, 48. Bovvös waprupeil DIZ: HEDV: = Por- 
vog pagtuolas, Aeth. 31. 72. 15. Ar. 3. Arm. ß. uaprv- 
olov. E.. Diese Lesart ist in Anlehnung an v. 47 ent- 
standen, in welchem KIMI WP mit Bovwog tic uagtvelas 
wiedergegeben wird. Eine Handschrift (15) hat sogar 
den ganzen Rest von v. 47 noch einmal abzuschreiben sich 
verleiten lassen '). 

31, 49. iw selxev| ny Idov. I. ny Idev. 56. 129. mw 
ıldev. 82. 108. E. ny eldov 128., was Dillmann mit Un- 
recht dem Aethiopen zuweist; dieser hat vielmehr wie 56. 
129 die dritte Person gelesen, änderte aber, um einen Sinn 


berauszubekommen, in HAN TCAP2: Darauf wurde 
noch 6 #e0¢ eingefügt (wie 58. 76. 84. 107. 134. 135.) 
aber als Subject zu dem folgenden PCA.B: (= éxidor) 
nicht wie die letztgenannten Handschriften zu e/xev, denn 
im Gegensatz zu ihnen läfst Aeth. 0 Heög nach äxidor 
weg. — Die grofsen Schwierigkeiten, die der Vers bietet, 
(es fragt sich, ob er die Fortsetzung von 48b oder 48a 
bildet, überhaupt hat die lose Anreihung an 48b Bedenken 
erregt) haben sich diese Handschriften gerade in der ver- 
kehrtesten Weise durch Ergänzung von MT gelöst. 

32,2 (1). avapaépacs| + NAV.PZTLU-: PUSN: 
=tolg ogPatuols avrot Jaxmß. 20. 75. Mit Voraus- 
setsung von Jaxmf. 129. und als Randlesart 56. Andere 
haben blos die Beifügung von Jaxmf oder tolg opSaduols. 
All das ist aus dem Anfang des folgenden Cap. herein- 


') Eigenthümlich verhält sich der Aethiope zu den Worten ’Iaxwß 


& éxddecev attdoy Bovvdg uderus, or schreibt OPUSNZ: 
NPP: TOI: Freie Uebersetsung und unbrauchbar. 


6* 
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gezogen, welcher lautet : avaßAdıpas dt Taxmf rols opbal- 
Hols avrov. 

32, 8 (7). xal dislle tov Aaoy roy psd’ avrod xa 
tous Boas xal tac xaunkovs xal ta xpofara] DZAB: 
AMHN:HFPDHAU: DANIVZ:DAAUYEFOT: 
Es fehlt also xal tag xaurAoug, und xal ra xpoßare ist 
vor xal tous Boas gesetzt. x. t. xaundovc lassen viele 
Handschriften weg, auch 56. 129. Luc. Kopt. Ar.3. Eine 
brauchbare Variante. An der Umstellung von xgoßera 
und ßoas betheiligen sich IV. 15. 72. 136. Ar. 1.2.3, 
Ko : IECWOT MER SUEPWOT. ma par Ha fees Min 
on. Also immerhin beachtenswerth. 


32, 23 (22). rw vuxta éxelyny] a Aeth. 75. 


33, 11. xal svdoxnasz ute] DAPI: TFAPLI: 
ZUIA: = xal el evdoxnosıs me, was als Vordersatz zum 
folgenden Verse gezogen wird, „und wenn du Wohlgefallen 
an mir findest, so nimm“ u. s. w. Aehnlich 58. 72. Arab. 
1. 2. 3. Die Lesart ist theils durch Einfluls des ef eupov 
xapı» zu Beginn des Verses, theils durch eine Art Ditto- 
graphie des ev von evdoxjdec entstanden und nicht 
brauchbar. 

33, 12. Elxev| + Hoav. Aeth. 82. Chrys. IV 567. 
56. 129. Vielleicht einmal Randglosse gewesen. 


33, 20. xal Erexallcaro) DADUO: NUP: = 
+ dxer 56. 84. Ko (Lagarde) hat nur ein éxel und lälst 
xal weg, wodurch das zweite éxel (AMT) zum zweiten 
Halbvers gezogen wird „dort rief er den Gott Israels an.“ 
Ko (Wilkins) dagegen hat simar OToX, wie LXX- 
Handschriften haben. Höchst wahrscheinlich ist das éxez 
aus dem ersten Halbvers hier eingedrungen. 


34, 7. éxolnoery) + Svyeu. Aeth. 76. 56. 129. Ko. 
Ar. 3. Alex. Compl. z. Das Wort ist der Klarheit wegen 





th 


—™ ____ MB. 
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eingesetzt, da das Subject Svyeuz in diesem Verse nicht 
and im vorhergehenden nur im Genetivus vorkommt. 

35, 1. tov roxoy vor BatOn] a Aecth. IV. Ar. 3. Ko. 

35, 9. &v Aovta] aAeth. MT. IV mit Obeln. 

35, 15. iv a sAadnoe wer’ avrod éixel 6 eds] 
aAeth. 75. 

35, 28. ag Einoev] a Acth. IV‘). 

36, 6. xal tac Ovyarégas avtot| a Aeth. 106. z. 

37, 2 (1). röv xatéga arm) AlTÜr: = cov xa- 
tiga avrov. ex corr. 56. Ferner VI. 106. 108. Compl. 
wonach Luc. Diese und andere Handschriften haben auch 
xernveyxev. im MT liegen hier Schwierigkeiten, auch die 
LXX-Handschriften sind in Verwirrung. 

37, 9 (8). xal tolg adeAyols avtotv] aAeth. 72. Die 
ıyr. Hexapl. hat: =- t@ xargl avrov xal X Tolg adeApols 
avtod. Der Obelus, den sie vor xa) setzt, ist zu tilgen. 

37, 13 (12). xotpalvovow| aAeth. Ar. 1.2. (Bei 
1am Rande nachgetragen.) 


37, 28 (27). Madıwaloı) PHOAGAD PZ: = 
IouenAttaı, wie E im Texte, 127 am Rande hat. Jowadı- 
vat (sic) 75; wozu Holmes bemerkt : inceperat librarius 
scribere Jopaniırar et errorem statim deprensum correxit ut 
correxit. Das Wort ist aus v. 27 (26) (axoda usa auvrov 
tols Touenilraıs rovrors) vielleicht mit Absicht hierher 
verschleppt worden. 

40, 16. xal aum rola xava yordgitay aloew Ex} 
tig xepalng pov] Aalpeıw. Aeth. 14. 16. 77. 130 (nach 
Genesis graece z. St... 131. MT. Bemerkenswerthe 
Variante. 


1) Bei xal eyévovro al hulpaı in diesem Verse schalten 56. 129. 
(gegen Acth.) ferner IV. 15. 64. 75. 106. 107 mdoae vor al julpaı 
ein (gegen MT), wobei ihnen die auch in dieser Fassung gebräuchliche 
Formel vorschwebte. Vgl. Gen. 5, 5. 7. 11 und andere Stellen. Eben 
so verfährt s. B. 25 in cap. 47, 28. 
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42, 7. xal NAlorpıovro ax’ aurüv] a Acth. 83, welche 7 
letztere Handschrift aber nach Holmes auch noch ze 
MAainoev avrols oxinpä wegläfst. 

42, 13. onuepov|] aAeth. 32. Ald. Chrys. Ar. 1.2 
Brauchbar. 

42, 32. onuepov| a Aeth. 71. 76. 106. 107.2. Compl 
Arm. „Aonuepov cum seqq. in commate. Chrys.* Im MT. 
ist das Wort vorhanden. 

42, 33. ov dt ayopaouov tig orrodoolag rob 
olxov tudv Anßövres axéasare.| OANANCMH: 
HTUPPNP: FWA: OdrZ.: Die arta 
Worte des griechischen Textes sind geändert (der Sinn 
von dyopaouö» steckt in HTUIPRYII>!), und ros 
olxov fehlt. Letzteres auch bei 15. 58. 75. 130. Alex. 
oma yoyIne. Der äth. Text ist werthlos '). Das Fehlen 
von zoo olxov ist durch v. 19 hervorgerufen, wo einfach 
steht rd» ayopaouöv tig arrodoalag ohne r. 0. 

44, 1. zAroare] PDAA: = xdjoov. VII ex vom. 
20. Chrys. Ar. 1.2.3. xbp. 

44,1. epBddeve] MRR: = Eupare. Chrys. pone. 
An 12.3, DW. 

45, 22. roaxoclowxs] NAAT: PAT: Dilm.: 
sine dubio e mala lectione signi EF ortum*, sonst könnte 
auch diaxooloug bei 135. und Cat. Nic. 485. herangezogen 
werden. Field s. St. : 6 Dugoc: zevre Luyas oroddw xab 
duaxoolovs xpvolovs, und syrohexapl. in margine. 

46, 1. 7292] OR dr 2 = 7280». IIL 58. 29 (nach 


*) Die neuäth. Uebersetsung, die in solchen Fällen ausbossert, 
schweigt hier. Der MT mufs lauten : '3 1397 “30 Mitt, wie in 
v. 19, was längst erkannt ist. Gegen n2y7 selbst aber ist nichts 
einzuwenden, schon die alexandr. Uebersetsung hat so gelesen. Auch 
Nehem. 9, 15 giebt sie oy? mit elg oıtodorlav wieder. Ps. 87,19 
fay? in ursprünglicher Bedeutung A:uov. 
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Genesis graece z. St.). suprascript. 66. Alex. Nam. Der 
Plural wurde geschrieben, weil axapas dt Togan2 avurog 
xa) zayra ta avtov vorhergeht. Die spätere Uebersetzung 
stellt 729e» wieder her. 

47, 5. 6. Dadurch, dafs hier MT und LXX ausein- 
andergehen, ist in den Handschriften Verwirrung einge- 
rissen, auch in der Hexapla ist Sicherheit nicht zu erzielen 
gewesen ; Aeth. stimmt mit keinem der überlieferten Texte, 
ist auch werthlos, denn er ging von elxe dt dapam tH 
Twong auf die Worte nach xa) elxe Sapam xp0s Taongp über. 

47, 14. ro evgedty dv yy Alyixrov xal ly yi Xavaay] 
HA-CRA INA: TNA: ONNA: NFA: 
Man beachte die Aehnlichkeit mit Chrys. 1V, 625, der ro 
gehe» weglassend nach Holmes schreibt : ray te dy 
Alyuxıp xal tay dv Xavaay. 

47, 14. tov oltov ov mogatov) UM: ANA: 
HUIM: AcO@: nycoate (singular) liest zwar 79, aber 
die Umformung der ganzen Construction mus auf äthiopi- 
schem Boden entstanden sein. 

48, 12. xal xpooexuvnoev avt@] Subject ist „die 
Kinder Josefs®. Dri?2P: Ark: = xeocexivnoer avro. 
136. Subject : Josef. MT hat imme ohne 5. Verdient 
Beachtung. Indefs hat schon cod. H (altäth.) Dfi2.P. 

In der Folge steht dann 17% = éx) xeocmxor 
mit consequenter Ergänzung von avrot, während nach 
den Alexandrinern natürlich avr@y 2 ergänzen ist. 

Für die Scheidung der Quellen des MT ist Folgendes 
su beachten. MT giebt yond, während die Alexandriner 
DOM übersetzen, vgl. 42, 6. EM DIOR Ip) NMA xgoce- 
nenoay avt@ Er) xgocwmxoy ax) thy yiv, in beiden Ver- 
sen unter Voraussetzung desselben hebräischen Textes. 
Aeth. sagt auch hier falsch (1230, = éxl xp00mxov 
avov. Ebenso 19, 1: YW OON WINEM xal xoQocexvvoE 
16 200002 éxl try yrv, wo sich nur Athan. II. 447, 
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Theodoret V. 1006, Arab. 2. 3. nach Holmes hinter xgo- 


oxo ein avrov erlauben. Acth. Dri2R: Aa 


N28&:; A092! und das Suffix von 7%: sind m- 
brauchbar. Uebrigens giebt Aeth. diese Worte erst als 
Anfang von v. 3, wohin sie aus v. 1 verschoben sind. 
Die neuäthiopische Uebersetzung hat hieran nichts ge 
ändert nach Pars posterior S. 39. 

50, 1. xal iplancey avrov| a Aeth. 15. 18. 


50, 5. opxıod ue Adyov) nach we + HAZNA: 
Bo: = x00 rod reisvrnoaoha:. 37. „antequam mor- 
tuus est. Slav. Ostrog.* xp0 tov tedevtjoa: 19. 29. 58. 
108. Compl., wonach Luc., Alex. Dasselbe -+ avroör 31. 
83. Ald. 56 am Rande. 129 ,ante mortem eius, sed eius 
uncis inclusum. Slav. Mosq.* Das np ‘sox mn, das MT 
nach A&ywv bietet, wird von LXX in den meisten Hand- 
schriften weggelassen und durch die genannte Einschaltung 
vor A£yov, wenn auch nicht ganz genau, wiedergegeben. 
Die Vergleichung mit 50, 16 erregt den Verdacht, dafs sie 
von dort hier eingedrungen seien. Genauer werden die 
Worte durch 72. 135. Arm. 58. Ar. 1.2. mit Wot yo 
axo$vroxm oder Aehnlichem übersetzt. 

50, 6. xal eine Dagaw ro Imonp| ata Imang. 
Aeth. II. 15. 37. 72. 135. Ar. 1.2. Arm. MT. Brauchbar. 


50, 10. xa xageyévorvro] wm ON AR dr: im 
Texte, dagegen bei F. G. DONA’ h = xageyérero. 
Alex. 25. 129. éyévero 29. Brauchbar. 

50, 10. éxolnoe To xévOog tH xared avrod] wy 
2NZ, (ohne M) = 2xolnsev. II. 15. 29. 30. 85. (die 
aber xal haben). Brauchbar. Demgemils AA(YUO™, 
also auray statt avrot, wie 29. 

50, 12. xad éxolnoay avt@ attrac oi viol avrod] + 
OPNCO: UP: = xal Waypav avrov dxel. I. z. 
Nach MT müfste xaBac éveteldato avrols nach of vior 
avtov eingeschoben werden, was viele Handschriften (auch 


. 
o- 
= 
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Luc.) in der That geben; damit verbinden einige andere 
in verschiedener Weise noch unser xa) Edaway avrop éxel. 

50, 16. 6 zarip cov apuuce] APP Le: APDhAZ: 
= mgxide + muds. Ebenso Arab. 1.2.3. Arm. Ko. 
(sgTapKon). Brauchbar. 


Das hier zusammengestellte Material beweist, dafs ge- 
rade die auffallendsten Abweichungen des äthiopischen 
Textes von dem recipirten Septuagintatexte nicht auf die 
Nachlässigkeit der äthiopischen Abschreiber, sondern auf — 
die von den Uebersetzern (beziehungsweise Umarbeitern) 
benutzte Vorlage zurüickzuführen sind. Damit steigt der 
Werth unserer Uebersetzung, der von De Lagarde für so 
problematisch gehalten wurde, dafs er den Aethiopen in 
der Probe einer Septuagintaausgabe (gedruckt in seiner 
,Ankiindigung*) vollständig überging. Was es mit der 
Ueberarbeitung oder gar Uebersetzung aus einem arabi- 
schen oder koptischen Original für eine Bewandtnils hat, 
das darzustellen müssen wir uns auf zuletzt aufsparen, 
fir die directe Benutzung eines griechischen Originals 
spricht das Zusammengehen des Aethiopen mit der LXX- 
Handschrift 129, und nur mit ihr, an recht charakteristi- 
schen Stellen. Man betrachte nur 1, 26. 4, 7. 11, 22. 29, 
3.29, 6. Hierzu treten in zweiter Linie 7, 11. IO, 7. 24, 
48.34, 7. Hierzu aufserdem Manches, was wir in den 
Vergleichungen nicht aufzählten, z. B. 

3, 9 (10), Adau*| aAeth. Ar.1.2. Arm. und andre, 
darunter 129. 

16, 21. xal tovg Evalovs) aAeth. Ko. Ar. 3. Arm. 
ua auch 129. 

87, 30 (29). ovx Zw) + ONT: UOHPT: = 
iv t axxo, wie unter anderem 129. 

38, 19. xepıeliero] ODAznZzT: = ageldeto 75. 
oder apellaro 71. 56. 129. 
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31, 31. Gre épofyqr] aActh. 129 u. a; Ko bei De 


Lagarde, während Wilkins es hat (ssepgof'). 

In den zuletzt genannten Versen, deren Zahl sich 
leicht vermehren liefse, ist ein Zusammenhang mit 129 
zwar nicht erweislich, aber einmal auf diese Handschrift 
aufmerksam, wird man sie auch da, wo sie unter vielen 
andern steht, leicht herausfinden. 

Nach der der holmesischen Septuagintaausgabe voraus- 
gehenden enumeratio ist die in Rede stehende Handschrift 
ein vaticanus, früher in der Sammlung des Kardinals 
Caraffa, der seine den verschiedensten Sprachen angehöri- 
gen Handschriften der Vaticana schenkte. Als vaticanu 
ist sie mit Nr. 1252 versehen. Sie umfalst den gansen 
Octateuch und stammt aus dem dreizehnten Jahrhundert; 
Kapitel- und Versabtheilung fehlt. 

Mit dieser Handschrift eng verwandt ist 56. Das er- 
giebt sich aus Cap. 24, 48. 25, 4. 29, 3. 29, 6. 31, 3, ferner 
aus den oben nicht berührten Stellen : 

37, 4 (3). ator] + of adedpod arroü. 

31,11. 34,7. 38,19. 35,6... 

Die Handschrift ist in Paris und soll aus dem zwölften 
Jahrhundert stammen. Identisch sind die beiden Hand- 
schriften nicht, denn sie weichen oft stark von einander 
ab; oft wird auch die Uebereinstimmung nur durch eine 
Marginallesart bei 56 zu Stande gebracht; eine genauere 
Untersuchung der Handschrift müfste zeigen, inwiefern 
vielleicht die andern Uebereinstimmungen nur durch Rs- 
suren bewerkstelligt wurden. 

Neben diesen beiden Handschriften waren noch andere 
auf den äthiopischen Text von Einflufs; indefs sind ihre 
Spuren im Gegensatz zu 56. 129. durch den ganzen Pents- 
teuch zu verfolgen, daher sie besser an anderer Stelle be- 
handelt und mit den beiden genannten Handschriften ver 
glichen werden. 
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Les variantes de M. le Pasteur Pick. 


Monsieur le pasteur Dr. B. Pick vient de publier 
dans la Zeitschrift für die alttestammtliche Wissenschaft, 
année 1886, pag. 101 & 121, un article intitulé Tiext- 
Varianten aus Mechilta und Sifré. Nous avons eu la 
patience d’examiner & peu prés 300 de ces variantes qui 
se rapportent au Pentateuque : Dans le livre de la loi 
les docteurs tirent souvent pour les pratiques légales 
des conclusions d’un mot et méme d’une lettre que le 
texte n’exigeait pas rigoureusement et qui, & leur avis, 
devait indiquer que la portée d’une prescription était 
restreinte (9199) ou étendue (NI). Toutes les fois que 
la Mechilta ou le Sifré offriraient une telle conclusion, en 
sappuyant sur un mot ou une lettre qu’on ne rencontre 
pas dans notre texte recu, il serait permis de parler 
dune variante. En est-il ainsi des differences qu’a notées 
M. Pick ? Pas une seule de ses variantes n’a cette impor- 
tance, et il était superflu de consacrer vingt et une pages 
ä des legons qui n’ont aucune valeur. Les docteurs citent 
de mémoire, et la mémoire la plus fidéle peut, trompée 
par des passages analogues, mettre ‘> pour 9, YO pour 
Toy 279, et ainsi de suite. Seulement s’il s’agissait 
dinterpréter dans un sens rabbinique un tel wdéw, ou un 
mikkéreb & la place de la préposition simple, les rabbins 
regardaient d’abord attentivement le verset avant de se per- 
mettre leur raisonnement. Voici quelques exemples qu’on 
pourrait multiplier infiniment. La cabane ou la soukkäh, 
que I’Israélite doit habiter pendant sept jours, depuis le 
15 jusqu’au 21 Tischri, ne répond aux exigences de la 
loi qu’en ayant quatre parois. Les docteurs trouvent a 
cette prescription toute naturelle une allusion dans l’ortho- 
graphe du mot dassoukkét dans les versets 42 et 43 du 
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chapitre XXIII du Lévitique. On y trouve ce mot trois 
fois, deux fois il est écrit 303 sans wdw, et une fois MCI 
avec wdw ; ce dernier signe du pluriel indique deuz, les deux 
premiers n’ont pas le signe, ce qui fait le nombre de quatre. 
Dans la Mischnäh de Jadaim, ch. III, § 5 on dit qu'un 
rouleau de la loi dont 85 lettres sont conservées est encore 
considéré comme sacré. On donne comme exemple Nombre, 
X, 35—36, les versets commencant par yDJ2 41); or, dans 
le verset 35 il y a les mots yon et 10%, écrits sans wäw; 
ce devait &tre l’orthographe ancienne, puisque autrement le 
verset renfermerait quatre-vingt-sept lettres. 

Dans des exemples pareils les Rabbins ont bien exa- 
miné leurs textes et observé jusqu’é la scriptio plena ou 
defectiva; mais qu’importe que 1" (Exode XVI, 3) soit 
cité et écrit avec waw ? 

Ce qui est plus grave, c’est que M. Pick a quelque- 
fois lu si légtrement les passages des deux livres midra- 
schiques ob il a pris ses variantes qu’en réalité ces diffé- 
rences n’existent pas. A Ezode, XXIII, 19 on ajoute les 
mots ZWD NIN Wwe comme une addition de Mechilta, 
108a. L’impression espacée des trois mots, qui n’est em- 
ployée d’ordinaire que pour le texte du verset auquel se 
rapporte le paragraphe, a trompé M. Pick. Cependant 
Non, suivi de ces mots, aurait dü le mettre en garde, 
A la vérité, il s’agit de Deut. XXVI, 2, od se trouvent 
les prescriptions relatives aux prémices et qui est com- 
menté en méme temps que le verset de I’Exode. 

Nous avouons volontiers que cette chasse aux variantes 
nous déplait au plus haut degré, Les immenses travaux 
des Kennicott et des de Rossi ont été bien stériles et il n'y 
avait pas la de quoi séduire les vrais savants du notre 
&poque. Du reste, pour les morceaux du Pentateuque, que 
tout Israélite savait par coeur, comme les trois chapitres 
du Schema’, le chant de Moise, Exode, chap. XV, le Cantique 
du Deutéronome, XXXII, M. Pick n’a pas trouvé de 
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variantes. Je fais erreur, puisque, dans ce dernier mor- 
ceau, il a rencontré v. 18 m'oO> pour Mw, et v. 11 le 
détestable SWIPN pour wimp! 


Paris, Octobre 1886. 
J. Derenbourg. 


Richter uud Josua. 
Von Karl Budde. 





„Die Anfangsworte [des Buches der Richter] : und es 
geschah nach dem Tode Josuas, scheinen eine Fortsetzung 
des Buches Josua, das mit der Nachricht von Josuas Tode 
schlofs, zu versprechen. Allein der Faden der Geschichte 
wird keineswegs da aufgenommen, wo ihn der Verfasser 
des B. Josua fallen liefs. Denn statt dafs nun von den 
Begebenheiten gehandelt würde, die nach der durch Josua 
gröfstentheils vollendeten Eroberung Canaans vorfielen, 
beginnt der Verfasser die schon im B. Josua enthaltene 
Geschichte der kriegerischen Besitznahme des Landes von 
vorn zu erzählen an, doch mit dem bedeutenden Unter- 
schiede, dafs dieselbe nicht zu Josuas Lebzeiten und unter 
seiner Oberleitung, sondern nach seinem Absterben und von 
jedem Stamme einzeln oder mehreren verbündeten Stämmen 
gemeinschaftlich unternommen wird.“ Mit diesen Worten 
hat schon im Jahre 1835 der Altmeister unserer Wissen- 
schaft unter den Lebenden, Gottlieb Studer, auf der ersten 
Seite seines vortrefflichen Commentars zum Buche der 
Richter das Problem, mit dem sich diese Abhandlung be- 
schäftigen soll, im wesentlichen klar und scharf umrissen. 
Gerade in neuester Zeit haben demselben viele Gelehrte 
ihre Arbeit zugewendet : ich nenne davon Wellhausen !), 


— 


i) Bleek’s Einleitung in das Alte Testament, 4. Auflage, 1878, 
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Ed. Meyer’), Stade?) und als Gegner ihrer Anschauung | 
Bertheau®). Als ich schon die Feder su dieser meiner 
Untersuchung angesetzt hatte, gelangte — besonders früh 
durch die Güte des Verfassers — der betreffende Ab ° 
schnitt der neuen Auflage von Kuenen’s Historisch-critisch 
onderzoek. in meine Hände, eben zur rechten Zeit, um 
noch überall Berücksichtigung zu finden. 

Mit möglichst genauer Feststellung des ursprünglichen 
Textes von Richt. 1, 1—2, 5, dem ersten Theile des Rich- 
terbuches, wie man den Abschnitt oft genannt hat, werde 
ich beginnen müssen; dazu sind die Parallelstellen des 
Buches Josua heranzuziehen und das gegenseitige Ver 
hiltnifs zu bestimmen. Ganz besonders in diesem ersten 
Absatz hat mich die vorsichtig skeptische Haltung Kuenen’s 
gegenüber der grundlegenden Arbeit von Ed. Meyer zu | 
gröfserer Ausführlichkeit genöthigt, als ich anfangs beab- | 
sichtigt hatte. 

E 
i 


I. 


Wir lassen c. 1, 1a als Anknüpfungsformel vorläufig ‘ 
bei Seite. Von 1b bis v. 3 ist der Zusammenhang gut " 
und unangefochten. Durch Gottesspruch wird Juda aus 
geloost, zuerst gegen die Kanaaniter zu ziehen und gewinnt 
Simeon zum Genossen, um gemeinschaftlich ihre beiden 
Stammloose zu erobern. In dem folgenden Abschnitt v. 4 
—8 geht Meyer unrichtig von dem ganz allgemein gehal- 
tenen v. 4 statt von dem höchst individuell und eigenartig 


8. 181 ff. Leider ist in der 5. Ausgabe statt des wichtigen neuen 
Abschnittes über Richter, Samuel, Könige Bleek’s veraltete Arbeit wie- 
der eingesetst. 

1) In dieser Zeitschrift I, 1881, 8. 117 ff. 

7) In dem Nachwort zu Meyer’s Abhandlung und in seiner Ge 
schichte des Volkes Israel Bd. I. 

5) Zweite Auflage seines Commentars sum B. der Richter im Kurs- 
gef. Ex. Handbuch. 
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klingenden Kern der Adoni-Bezeq-Geschichte v. 5—7 aus. 
So hält er v. 4 fest, von dem er doch 45") und die 
10000 Mann streichen, und verwirft jene Geschichte, ob- 
gleich er die Möglichkeit eines alten Kernes zugestehen 
mufs. Umgekehrt ist v. 4 zu streichen als verallgemei- 
' nernder Auszug aus dem Folgenden, der aulser den üb- 
lichen 10000 Gefallenen nichts hinzubringt'). Gegen ihn 
spricht auch das 1117 by unmittelbar nach pyow WR 9; 
viel besser schliefst das wyD von v.5 an. Gegen Echt- 
heit und Alter der Adoni-Bezeq-Geschichte ist nichts 
einsuwenden. Sprache und Inhalt spricht deutlich dafir. 
Die Uebertreibung von den 70 Königen (vgl. Kuenen 
a.a. O. 8. 367) in v.7 beweist nur gegen strikte Geschicht- 
lichkeit, nicht gegen alte Ueberlieferung. Der Gottesname 
ovtee in v. 7, den Meyer (S. 135) auffallend findet, ist 
vielmehr im Munde des Heiden selbstverstindlich*). Der 
Ort der Schlacht kann freilich nicht das Bezeq des Ono- 
masticum zwischen Sichem und Beth-Schean sein, noch auch 
das von Sam. I, 11, 8, falls dem Zusammenhang dort zu 
trauen ist; aber die Thatsache gleichnamiger Orte ist un- 
bestreitbar, abgesehen von der Möglichkeit einer anderen 
Lösung, die sich bier zeigen wird. Der scheinbarste Ein- 
wand bei Meyer und Kuenen beruht auf der, allerdings 
fast allgemeinen, unrichtigen Deutung von v. 7b. Nicht 
von den Siegern wird der an den Daumen der Hände und 
False verstümmelte Adoni-Bezeq nach Jerusalem mitge- 
schleppt, um dort zu sterben, sondern die Seinen retten 


N) Eine harmonistische Lösung wie die Bertheau’s : v. 4 Feld- 
sehlacht, v. 5 Belagerung in der Festung Beseq, die genommen wird, 
sus der v. 6 Adoni-Beseq entkommt, um im freien Felde gefangen su 
werden, hat keine Stütse am Text. 

*) Die Gruppe 9m 9 yID (von Mey. zu v. 4 beanstandet) ist 
darch Gen. 13, 7. 84, 40, obgleich dort nicht unentbehrlich, verhält- 
nifsmälsig gut beseugt und durch den Vergleich von 178 Sam. I, 
6, 18. Deut. 3, 5 unschwer su erklären. Doch vgl. unten. 


96 Budde, Richter 


den zu Kampf und Flucht gleich Unfähigen in die feste 
Stadt'). Das Verfahren der Judäer wird bei dieser sicher 
ursprünglichen Auffassung nur begreiflicher. Die Kurs 
der Ausdrucksweise war unbedenklich, weil die Judäer als 
Nichtbesitzer Jerusalems gar nicht in Betracht kommen 
konnten. Aber sehr erklärlich ist auch frühes Milsver- 
ständnifs der Stelle; denn unter dem Eindruck des mehr 
als summarischen Verfahrens der Israeliten im Buche Josus 
erschien es unmöglich, dafs die eigenen Getreuen den 
Verstümmelten auf dem Schlachtfelde aufsuchten und in 
Sicherheit brachten. Hatten ihn demnach die Sieger nach 
Jerusalem geschleppt, so galt der Grundsatz, dafs die 
Nürnberger keinen hängen, sie haben ihn denn zuvor. So 
entstand v. 8 von der Eroberung und Vernichtung Jeru- 
salems, jedenfalls 7 b gegenüber verspätet; als ungeschickte 
Rechtfertigung eines falsch verstandenen Satzes ist er der 
vielen Mühe, die man zu seiner eigenen Rechtfertigung 
aufgewandt hat, nicht werth. 

Aus der zweiten Gruppe von Versen, 9—15, hebt sich 
die Kaleb-Othniel-Geschichte ebenso bezeichnend heraus. 
Für diese haben wir in dem Paralleltexte Jos. 15, 13—19 
einen unschätzbaren Anhalt, und richtig hat danach Meyer 
den ursprünglichen Text hergestellt. Zuerst die Zutheilung 
des Looses wie an den ganzen Stamm so an den einzelnen 
Beisassen, dann die Eroberung durch den damit Ausge 
statteten selbst. Im Buche Josua ist neu nur die An- 
knüpfung an die Zusage Josuas an Stelle Moses (vgl. 
Richt. 1, 20a), durch Jos. 14, 13 bedingt, und die schlechte 
Etymologie von yIIx np durch Einfügung von piym ‘oe 
frei nach Jos. 14, 15. Der Wortlaut in Richt. 1 dagegen 
kann nicht ursprünglich sein. Zuerst die allgemeine, farb- 
lose Einführung in v. 10a, dann die drei Namen ohne 
Angabe ihrer Bedeutung : denn wer sind Scheschaj, 


1) So unter den Neueren Reufs und Cassel. 
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Achiman und Talmaj? Dann zieht Juda weiter gegen 
Debir; aber in v. 12 übernimmt auf einmal Kaleb den 
Oberbefehl, und das Collectivum Juda ist völlig vergessen. 
Wird nun in v. 20 Kaleb richtig eingeführt, ihm das Ver- 
dienst der Eroberung Hebrons gewahrt, und finden wir zu 
den drei Namen ohne Erklärung in v. 10 hier die drei 
Enakskinder ohne Namen!) : so ist v.20 nicht, wie Kuenen 
(8. 358) meint?), ein Nachtrag des Umarbeiters, sondern 
der Fetzen, der von dem ursprünglichen Wortlaut von 
v. 10 losgerissen ist, durch dessen Wiedereinfügung der 
ursprüngliche sinnvolle Zusammenhang hergestellt wird. 
Für unmöglich halte ich, was Kuenen annimmt, dals der 
Interpolator von Jos. 15, 13 ff. aus dem jetzigen Wortlaut 
von Richt. 1, 10 durch Verbesserung den seinigen ge- 
wonnen habe, am allerwenigsten, was Kuenen’s Meinung 
zu sein scheint, vor der Einfügung von v. 20, aber auch 
nicht nach derselben. Daraus allein ergiebt sich, dals 
Jos. 15, 13 ff. nicht aus dem jetzigen Wortlaut von Richt. 
1 geflossen sein kann. Aber wie wurde v. 20 von v. 10 
losgerissen und dort so mangelhaft ersetzt ? Zwei Ten- 
denzen scheinen dabei in Betracht zu kommen. Die erste 
ist die der Verallgemeinerung. Was Kaleb gethan, wird 
hier ganz Juda zugewiesen, wie später die Thaten der 
einzelnen Stämme dem vereinigten Israel. Die zweite, 
noch durchgreifendere, ist die schematisirende Anordnung. 
Von v. 22 an treten die Enclaven, die Ausnahmen von 
der vollen Besetzung der Stammesgebiete, je an das Ende 
der Erzählung. Als solche erschien auch die Abgabe 
Hebrons an den blofsen Beisassen Juda’s, den @enizziter 


1) Enakskinder (gewifs appellativisch su deuten) kannte die alte 
Ueberlieferung nur su Hebron und nur diese drei, vgl. auch Num. 13, 
23, spätere Erweiterungen kommen nicht in Betracht. 

*) Aehnlich, etwas unbestimmt, Matthes (Theol. Tijdschr. 1881 
8. 610); Wellhausen (Bleek‘ 8. 182) nennt v. 19—21 Correcturen su 
v. 18. 10. 8. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 7 
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Kaleb; deshalb erst die Eroberungen, dann die Reste und 
Abtretungen. Denn für die Richtigkeit dieser Erklärung 
treten die Verse 19 u. 21 ein, die, wie Meyer richtig erkannt, 
ebenfalls ihre Stelle haben wechseln müssen. Nachdem 
v. 17 bis in den tiefsten Süden geführt hat, kommt v. 19 
mit der Aussage, dafs Juda das Gebirge (Juda) eroberte, 
viel zu spät; denn von Norden ist er nach unserem Be- 
richte ausgezogen. Gleich nach der entscheidenden Feld- 
schlacht v. 5—7 ist er an seinem Platze; aber er mulste 
an das Ende rücken, weil seine zweite Hälfte von dem 
unerobert gebliebenen Gebiete redete. Auch hier ist die 
Lücke ausgefüllt und zwar durch den wiederum verallge- 
meinernden v. 9, dessen Echtheit schon von Meyer ange- 
zweifelt ist. Bedenklich ist hier schon das own, wäh- 
rend der sicher echte Vers 19 zweifellos für dieselbe Sache 
das auffallende poyn gebraucht'). Für die Versetzung 
von v. 21 endlich war dieselbe Tendenz mafsgebend, wenn 
auch ein anderer Grund dazukam, der ihn zugleich au 
der ursprünglichen Reihenfolge v. 19. 21. 20 an das Ende 
verwies. Auch für ihn steht uns ein Paralleltext, Jos. 16, 
63, zu Gebote, und unzweifelhaft richtig setzt Meyer da 
nach für 7932 32 beide Male A747 ‘93 ein. Nur ursprting- 
liche Ueberlieferung macht es erklärlich, dafs Jerusalem 
der Theorie (Jos. 18, 28) widersprechend im Josua-Texte 
zum Loose Judas gerechnet wird; ein wahres Wunder 
bleibt es, dafs sich dies Wort erhalten*). Der Ueber- 


1) V. 18 habe ich in Theol. Literaturseit. 1884 8. 211 durch Ver 
Anderung von 455% in way xd) nach LXX geglaubt halten sa 
können. Ich glaube nun, dafs sein Text mit Ausnahme der beiden 
ersten Worte einst als Apposition su poyn in v. 19 gemeint war. 
Man könnte darin fast echtes Gut vermuthen, weil die Erklärung 
richtig wäre; aber oben dafs er, von einem eroberungslustigen Ueber- 
arbeiter durch 455%, von einem minder sanguinischen durch das olx 
&xinpoviunoev su einem selbständigen Verse ergänst, in den Text 
eindringen konnte, weist das ‘\3) 79 MN als Randglosse aus. 

*) Die Stadt blieb kanaanitisch, bis David aus Juda sie einnahm 
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arbeiter von Richt. 1 folgte der Theorie und versetzte 
darım den Vers als Aussage über den Stamm Benjamin 
zwischen den Abschnitt über Juda-Simeon und Manasse- 
Ephraim an seine jetzige Stelle. Er füllte damit eine 
Lücke aus, denn über Benjamin berichtet das Capitel 
sonst nichts; ob eine blofs beobachtete oder selbst ge- 
schaffene Lücke, bleibt zu fragen. Ein sicherer Beweis 
sber, dafs der Vers nicht geschrieben ist, um von einem 
neuen Stamm, also von Benjamin, zu berichten, liegt in 
einem unscheinbaren Formmerkmal. In v. 29. 30. 31. 33, 
wo neue Stämme mit derselben Formel wn x5 einge- 
führt werden, steht der Stammesname voran, in v. 27 
lesen wir in Anknüpfung an die Eroberung von Bethel 
wo wrivi x51; nirgends aber steht das Object voran wie 
hier “ND Ww ab WN ONT nm. Das erklärt sich nur, 
wo das Subject dasselbe bleibt, dem Object aber ein an- 
deres schon vorausgegangen ist, wie hier in 19b. — Aber 
noch in einer anderen wichtigen Abweichung, die Meyer 
nicht berührt, behält Jos. 15, 63 Recht. Dort heifst es 
statt des eben angeführten Wortlautes von wd an: 
Dom man wo [Keth. bor] dar nd. Dies 53° findet 
sich auch in Jos. 17, 12, der Parallele zu v. 27, nur 
in v.29 = Jos. 16, 10 stimmen beide Texte überein. 
Sehr fein, aber nur bei seinem entschlossenen Standpunkt 
unbedenklich, bemerkt Bachmann zu v. 19 unseres Capitels 
(S. 133), weil die Nichtvertreibung der Thalbewohner 
lediglich Judas Schuld bleibe, nicht eine von seinem Ver- 
halten unabhängige Fügung Jehovas, so erscheine auch 
das im Buche Josua in ähnlichem Zusammenhang gewöhn- 
liche 159° x5 mit Absicht vermieden. Das ist wirklich 


Die theoretische Zuweisung an Benjamin, dem allerdings ein guter 
Theil der israelitischen Ansiedler angehört haben wird, darf man 
vielleicht dem particularistischen Patriotismus des Ersählers E bei- 
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geschehen und aus diesem Grunde, aber erst von dem 
Ueberarbeiter des Capitels, der diese Theorie in c. 2, 1b 
—ba nachdrücklich geltend und dadurch erst das Stück 
zur Aufnahme geschickt gemacht hat: er konnte das 
Nichtkönnen nicht gelten lassen, das dem argloseren Inter- 
polator des Josua-Buches kein Kopfzerbrechen verursachte. 
Am nöthigsten ist das 551 xb in v. 19, wozu keine Parallel- 
stelle vorliegt. Denn dort wird ein Grund angeführt, der 
nur für das Nichtkönnen gilt, und das im Texte verblie- 
bene wm) xd läfst zwar zur Noth Erklärung, und darum 
gleich eine Auswahl (vgl. Bachmann) zu, befriedigt aber 
so wenig, dafs LXX und andere Texteszeugen das Nicht- 
können ergänzen und sogar einige hebräische Handschriften 
sich anschliefsen. Ebenso ist in v. 21 nach Jos. 15, 63, 
v. 27 nach Jos. 17, 12 zu verbessern'). Im weiteren Ver 
laufe, von v. 28 an, mag dann, wenn man Jos. 16, 10 folgen 
will, das abgekürzte wm x} als fernerhin unmifeverstind- 
lich am Platze sein (aufser in v. 32), und vielleicht hat der 
Ueberarbeiter von Richt. 1 sich danach gerichtet. So sind hier 
zwei neue Beweise gewonnen, dafs die Josua-Texte nicht 
aus der jetzigen Gestalt von Richt. 1 geflossen sind. - 
Durch die Entfernung und Umgestaltung von v. 21 wurde 
auch die Entstehung von v. 8 zwar nicht hervorgerufen, 
aber doch erleichtert. Dem Umarbeiter, der v. 9 und 10a 
schuf und v. 19—21 an ihre jetzige Stelle versetste, darf 
man ihn schwerlich zuschreiben, so leicht sich auch das 
m arm an v. 8 anschlielst. 

Zu dem ferneren Zusammenhang der Kaleb-Othnie- 
Geschichte nur eine Bemerkung. In v. 13 entscheidet der 
Zusatz Woo Op für die Auffassung Othniels als Bruder, 
nicht als Neffe des Kaleb, denn er will die Ehe zwischen 
Obeim und Nichte erklären. In Jos. 15, 17 fehlen jene 
Worte, Othniel gilt damit als Neffe Kalebs, und schwer 


') Vgl. dafür such Kon. I, 9, 21 als wichtiges Zeugnifs. 
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lich ist es zufällig, dafs dafür dort in v. 13 Kaleb Sohn 
Jephunnes heifst, was in Richt. 1, 12.20 fehlt, da er eben 
nach v. 13 auch Sohn des Qenaz sein muls. Dafs solches 
Auseinandergehen der Ueberlieferung möglich ist, brauche 
ich nach Nöldeke und Wellhausen nicht erst zu beweisen. 
Der Urtext ist schwer zu ermitteln, denn das 736° }2 in 
Jos. 15, 13 könnte auch aus 14, 13 stammen, und wie- 
derum muthet der vaterlose Kaleb in Richt. 1, 12. 20 
wenig ursprünglich an. Indessen wird Woo }wpn durch 
3, 9 gestützt; will man das nicht für Einschub erklären, 
so wird man wohl annehmen müssen, dafs Kaleb ursprüng- 
ich in Richt. 1, 20 als up 72 eingeführt war. 

Der wichtige v. 16 ist der Verbesserung besonders 
bedürftig. Für ‘3p 32) wird man Meyer’s Vorschlag Tp) 
wohl oder übel annehmen müssen (so auch Kuenen 8. 367), 
ebenso ist mit Hollenberg’s Aenderung nach LXX pny rw 
für Dym me gewils das Richtige getroffen (so auch Mey. und 
Ku.). Dais dies nicht, wie Hollenberg freigiebt, Aende- 
rung der LXX sei, geht aus dem 2w bn mit Sicherheit 
hervor, weil damit eine Verschiebung der Wohnsitze gegen 
den ersten Halbvers ausgedrückt ist. Statt pboy würde 
ich lieber ‘pSnym lesen, aus dem sich zumal vor +45" das 
Oyn als Verderbnifs leicht erklirt'). Nicht zu billigen ist 
dagegen der Vorschlag Meyer’s (auch Ku.), ty zu strei- 
chen und somit zu lesen : 2332 we nnm am. Dafür 
giebt es nicht nur keinen Texteszeugen, sondern der ge- 
wonnene Text ist auch geradezu unrichtig. Denn die 
Wüste Juda liegt eben nicht im Negeb, sondern wird als 
besondere Landschaft Judas von dem Südlande, dem Ge- 
birge, der Niederung unterschieden (vgl. z. B. Jos. 15). 
Beth- Araba (Jos. 15, 61) liegt statt im Südlande an der 
Nordgrense Judas (Jos. 15, 6), selbst Engedt kann nie- 


*) Vgl. "Apadrjx für porn oder ‘pony Gen. 14, 7. Num. 14, 
25. 48. 45. Richt. 12, 15. Sam. I, 15, 15. 30, 1. 
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mand zum Negeb rechnen wollen). Eher hätte sich aus 
dem Texte des Vaticanus der LXX : el; ti Ugnuor tip 
ovoay iv tH voro lovda 7) korıw éxd xaraßaoeoıs ‘Agad 
unter Streichung des letzten Absatzes ein Meyer’s Meinung 
günstiges MN 293 Wwe 12707 gewinnen lassen. Aber 
eben in den letzten ganz eigenthümlichen Worten, die 
allen Textgestalten der LXX gemein sind, liegt ein schweres 
Hindernifs dieser Streichung, und richtig hat danach van 
Doorninck (vgl. Theol. Lit. Z. 1884 8. 211) den hebräi- 
schen Text hergestellt : ‘my 192 we mm ao. Am 
besten entspricht diesem Wortlaut der Luciantext de Le 
garde’s (u. a. Al. Chis. Syrohex.) : eig tiv Egnuov ‘lovda 
[& . v.] &xl xaraBacems “Agad, der hier, wie das im 
Buche der Richter die Regel ist, den Vorzug verdient. 
Dafe man auf der Abdachung von ‘Arad nach Osten hin 
bald das Gebiet der Wüste Juda betritt, ist keinem Zweifel 
unterworfen®); die Angabe des ziemlich weit südlichen 
Ortes erklärt sich wohl zum Theil aus seiner nach Osten 
vorgeschobenen Lage, vor allem aber aus der nordstidlichen 
Richtung des Zuges der Judäer. Südlich von Hebron, in 
der Höhe von “Arad, zweigte sich Qajin von Juda ab, das 
der Sinn der Stelle. — Ist aber ‘Arad in v. 16 beisube 
halten, so fällt damit jedes Recht, es in v.17 für Gephath 
einzusetzen, wie Meyer thut. Es soll dadurch der genaue 
Anschlufs an Num. 21, 1—3 hergestellt werden. Aber für 
das in v. 1 u.2 enthaltene Gelöbnifs genügt die Bannung 
einer einzigen Stadt nicht; v. 3 aber, ob ursprünglich oder 
aus Richt. 1, 17 ausgezogen, scheint mit seinem On" yp und 
oYpen ow absichtlich die Aussage zu umgehen, als ob 
‘Arad das spätere Chorma sei. Die Stelle von Chorms 
in Jos. 15, 30, dicht vor Qiqlag, spricht eher gegen “Arad, 


1) Damit fällt allerdings auch der M. T. 
4) Vgl. die „Salsstadt“ Jos. 15, 61, die noch weiter südlich liegen 
muß, 
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ebenso seine Trennung von Eschtemös in Sam. I; 30, 28 
—30. Ein ausdrückliches Zeugnils gegen die Gleichsetzung 
von A. und Ch., das Meyer übersieht, bringt Jos. 12, 14, 
wo unter den von Josua besiegten Königen der Kanaaniter 
neben einander der von Chorma und ‘Arad genannt sind. 
Da beide in den Kriegsgeschichten des Buches Josua nicht 
vorkommen, Num. 21, 1 ff. sie eher von der Erwähnung 
im Josuabuche ausschliefsen würde, so liegt es am näch- 
sten, den späten Vers aus Richt. 1, 16 f. herzuleiten, und 
dann hat der Text damals schon die beiden unterschieden 
wie heute. In jedem Falle aber bleibt die Stelle ein ver- 
hältnifsmäfsig frühes Zeugnifs gegen die Gleichsetzung 
beider, an das man sich in Ermangelung jedes anderen zu 
halten hat. Der horrende ,Schreibfebler* moy für y ist 
daher nichts als eine kritische Gewaltthat, und die Stadt 
Cephath = Chorma bleibt am Leben. 

Soweit die Einzelbehandlung der Thaten Juda’s mit 
seinen Gesellen, die wir nun herstellen : v. 1b-3, 5—7, 
19, 21, 20 + 10 theilw., 11—17. Die Erzählung ist ver- 
hältnifsmäfsig ausführlich, fliefst in gutem, wohlgeordnetem 
Zusammenhang fort und giebt unter Einflechtung von zwei 
lebenswarmen Einzeldarstellungen (5—7. 11—15), die durch- 
aus in den Zusammenhang gehören, ein sehr treues, von 
den Büchern Samuelis in bezeichnenden Zügen bestätigtes 
Bild der Zusammensetzung und Vertheilung des Stammes 
Juda in alter Zeit. Ist diese Herstellung, wie ich glaube, 
in der Hauptsache wohlbegründet, so wird das Stück nicht 
mehr „ein sonderbares Durcheinander® (Ku. S. 357) heifsen 
dürfen, und wir gewinnen volles Recht, es, wie Meyer, 
Stade und Andere gethan, als eine Hauptstütze für die 
Kritik der Geschichte und Geschichtschreibung Israels zu 
verwenden. 

Die Erzählung von der Eroberung Bethels v. 22—26 
kann allerdings, wie Kuenen annimmt, (wesentlich) in der 
ursprünglichen Gestalt überliefert sein, aber sie stellt sich 
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doch nur als ein Seitenstück neben die vier Erzählungen 
von den Kriegsthaten des Stammes Juda : 4-7, 10-15, 
16, 17. Im Hinblick darauf mufs jedenfalls die Möglichkeit 
offen gehalten werden, dafs Richt. 1 auch vom Hause 
Joseph mehr Erzählungsstoff als diese einzige Kriegsthat 
geboten bat. Umgekehrt kann ich die folgenden Verse 
nicht mit Kuenen als blofses Excerpt ansehen. Denn sie 
finden ihr Gegenstück in den Versen 19 und 21 des Be 
richtes über Juda, die aufser der Begründung in 19b nicht 
mehr enthalten als jene Verse von Manasse, Ephraim, 
Sebulon, Ascher, Naphtali, Dan. Als Verzeichnisse der 
kanaanitisch gebliebenen Landestheile haben wir keinen 
Grund sie für sachlich unvollständig anzusehen, für das 
Gegentheil zeugt Jos. 17, 11 ff. neben v. 27 f. und Jos 
16, 10 neben v. 29. Aber möglich und selbst wahrschein- 
lich bleibt allerdings, dals bei der Ueberarbeitung de 
Stückes die neben diesen negativen Listen gebotene 
Eroberungsgeschichte nur für Juda vollständig, für das 
Haus Joseph in einem Bruchstück beibehalten, bei den 
übrigen Stämmen ganz gestrichen wurde. Vielleicht gebe 
ich damit nur eine nähere Bestimmung dessen, was Kuenen 
hier unter Excerpt versteht. 

Die angezogenen Parallelstellen des Buches Josua ver- 
dienen noch Berücksichtigung. Die von Manasse handelnde 
Stelle 17, 11 ff. ist — ganz im Gegensatz zu 15, 63, 
einigermafsen ähnlich wie 15, 13 — dem Zusammenhang 
angepalst'), indem die aufgeführten Städte als Enclaven 
Manasses in Isaschar und Ascher bezeichnet werden’). 
Nun fällt schon im M. T. von 17, 11 auf, dafs Jibleam 


') Auf dieser Anpassung beruht der Wechsel des Nominative bei 
den Städten mit dem aus Richt. 1, 27 beibehaltenen Accusativ. Weiter 
ist daraus nichts zu schlielsen. 

5) Dafs dies die Theorie der Stammesgebiete erforderte, läfst sich 
allerdings aus dem verstämmelten Texte von c. 17 und 19 jetst nicht 
mehr ersehen, mufs aber angenommen werden. 


a rn 


—— 
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und Ta anakh ihre Stelle vertauscht haben, dazu kommt 
die sicher unechte Einfügung von Mmm Tyy vaw hin- 
tee Dor, endlich der Zusatz nbs) nw ow am Ende des 
Verses. Im Vaticanus der LXX fehlen vollends Jibleam 
und Taanakh. Andere Handschriften (bei Holmes-Parsons 
19, 58, 108, vgl. de Lag. Lucian) bringen diese zwar 
ebenso wie der M. T., wieder andere (bei H.-P. IV. 15. 
16. 18. 30. 58. 64. 77. 121. 128. 131. 144. 209) nur Ta- 
anakh, und zwar als letztes; aber schon das xal al dvya- 
tépeg avrng bei Jibleam statt des xa@uac bei den übrigen 
lifet auf nachträglichen Einschub aus dem M. T. oder 
besser aus LXX zu Richt. 1, 27 schliefsen'). Angesichts 
dieses Sachverhalts wird man wohl Bertheau zustimmen 
müssen, dafs der Vat. mit blofs drei Städten den ursprüng- 
lichen Text von Jos. 17, 11 bewahrt hat, und dafs nur 
diese drei aufgeführt sind, weil Jibleam und Taanakh 
nicht als Enclaven galten, sondern zum Umfang Manasse’s 
selbst gehörten, wofür Bertheau richtig Jos. 21, 25 und 
Chron. I, 6, 56 anführt?). Auf diese drei wird sich dann 
der dunkle Zusatz non nwbw (am besten wohl mit Dill- 
mann 1031) beziehen, von LXX vollends mit xal angehängt, 
er ist deshalb für den Text von Richt. 1, 27 nicht in Betracht 
zu ziehen. Andererseits hält Bertheau schwerlich mit 
Recht auch v. 12. 13 für Nachtrag aus Richt. 1, 27. Bei 
der abweichenden Einführung der Städte in v. 11 erklärt 
sich die Zusammenfassung in M5NM Oy von selbst; die 
Abhängigkeit von dem ursprünglichen Wortlaute des 


*) Nicht richtig schliefst Bertheau aus tac zwuac atıns auf 
pugr) der hebr. Vorlage; denn gerade „my geben die LXX in 
Nam. und Jos. (Num. 21, 32. 82, 42. Jos. 15, 45. 47. 17, 16) aufser 
Num. 21, 25 regelmäfsig durch x@ucaec wieder und sogar daneben 
das sonst ebenso übersetste OMY in Jos. 15, 45 mit &navisıg. Der 
Uebersetser des Richterbuches dagegen giebt {19D in 1, 27 mit ai 
Svyatiges airav wieder. 

®) Danach wäre Jibl&am doch eher in Bel‘ Ame südlich von Djennin 
als nach Kön. II, 9, 27 swischen Jisreel und Megiddo zu suchen. 8. auch 
Dillmann. 
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Richterbuches bleibt in jedem Falle bestehen, wenn man 
(vgl. Anm. 18. 105) erkennt, dafs M2 allerdings den Grund- 
text von al xöueı aurov bietet; das 99 xd in v. 12 
sichert dem Josua-Texte gegenüber dem des Richterbuches 
höheres Alter, und die Parallelen 15, 13 ff. 63. 16, 10 
zeigen ganz entsprechende Erscheinungen. Die Meinung 
Dillmann’s, dafs in Jos. 17, 11 ursprünglich nur nom Aww 
gestanden habe, dann der Wortlaut von Richt. 1, 27 f. 
folgte, aus dem dann erst später die Namen in v. 11 ver- 
pflanzt seien, um durch 5x DYAy ersetzt zu werden, 
scheint mir zu verwickelt, würde aber den Text von Richt. 
1, 27 f. nur um so sicherer hinstellen. 

In v. 29 ist der Text sicher aus Jos. 16, 10 zu ver- 
vollständigen, so dafs der zweite Halbvers lautet : aw" 
Tay DR) m MA Dim ay DmoR apa wyaor. Die Worte 
können dort in der verlorenen Stellung des Verses nicht 
entstanden sein, finden auch in allen Theilen ihre Seiten- 
stücke in Richt. 1. Vielleicht sind auch andere Verse der 
Umgebung in Richt. 1 hie und da verkürzt. Dafs der 
König von Aegypten bei der Einnahme von Gezer dessen 
kanaanitische Einwohner tödtete (Kin. I, 9, 16), ist wohl 
nicht so ernst zu nehmen, dafs nicht welche zu Frohn- 
knechten tibrig blieben; andrerseits ist die dort gegebene 
Bestätigung für die Richtigkeit der Angabe sehr wichtig 
und mufs für die nicht verfolgbaren mit eintreten *). 

Zu v. 30—33, Sebulon, Ascher, Naphtali habe ich 
nichts beizubringen, desto mehr aber zu den folgenden 
Versen. Meyer erklärt dieselben wegen ihrer „von dem 
gleichmäfsigen Bau der vorangehenden Abschnitte völlig 


1) Bemerkt und besei.igt ist der Widerspruch in der LXX, welche 
auf wo tic hukpas tavtnc gleich folgen lAfst uo dv£ßn Dagad 
x. t. A., den Wortlaut von Kon. I, 9, 16, während dieser Vers im 
Königsbuche fehlt. Das doppelte fac, deren eines dem andern wider- 
spricht, beweist, dafs hier M. T. im Rechte ist. 
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abweichenden Form“ für späteren Zusatz'); für dem Zu- 
sınmenhang fremd hält sie auch Stade, wenn er auch die 
Angaben von v. 34f. als glaubwürdig verwerthet?). Wie 
Meyer zu seinem Urtheil kommt, ist leicht zu ersehen. 
Er weist glücklich nach, dafs “px der Gesammtname der 
vorisraelitischen Einwohner Palästinas bei E, 939 bei J 
ist, Richt. 1 schreibt er J zu: also gehören v. 34—36 mit 
ihrem ‘Ox nicht dazu. Wie aber steht es bei v. 34 f. 
in Wirklichkeit mit der Form? Das in diesem Sinne 
ganz eigenthümliche naw Sem deckt sich mit v. 28. Jos. 
17, 12 und nur damit; ppd w™ mit v. 30. 33. Jos. 16, 10 
(v. 28. Jos. 17, 13); der übrige Theil von 35 b tritt sach- 
lich gleich, mit wechselndem Ausdruck ®), neben den übrigen 
Theil von v. 28a. Jos. 17, 13a; v.34b mit umgekehrtem 
Subject, aber wesentlich gleich neben 19b. Am meisten 
weicht v. 34a ab : „Und die Amoriter drängten die Kin- 
der Dan auf das Gebirge* gegen das „Nicht vertrieb 
u. 8. w.* der übrigen Verse. Aber ein Fortschritt ist auch 
in dem übrigen Zusammenhang deutlich wahrzunehmen. 
In v. 27—30 bleibt der Kanaaniter inmitten Israels woh- 
nen, in v. 31—33 aber Ascher und Naphtali inmitten 
Kanaans, um seine Minderzahl auszudrücken. Bei Dan 
endlich reichen alle diese Mittel nicht aus : nach anfäng- 
lichem Vordringen, wie wir aus dem Wortlaut schliefsen 
müssen ‘), vielleicht eben dadurch sehr geschwächt, ist er 
zurückgedrängt worden auf das Gebirge; seine Haupt- 
plätze nehmen die Feinde in Besitz; aus dem Richt. I sehr 
nahestehenden Stücke c. 17 f. vernehmen wir, dals ein 
festes Stammgebiet gar nicht in seiner Hand war oder 


1) a. a. 0. 8. 126. 
*) Gesch. d. V. Isr. I 8. 137. 167. 
*) Hinter NDY empfiehlt sich die Ergänzung von HN” by nach 


*) In Richt. 5, 17 bezeugt? 
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blieb. Dafs dieser Milserfolg einen anderen Ausdruck er. * 
hält, als der Erfolg der übrigen Stämme, kann nicht 
Wunder nehmen : ganz von selbst wird hier der handelnde 
Feind zum Subject, der leidende Stamm zum Object. Dis 
gegebenen Städtenamen drücken schwerlich das gesammts 
Deficit Dan’s aus, sondern nur das Ziel des Vordringens 
der Feinde. Das Stück lenkt in v. 34 aus dem Verseich- ' 
nifsstil der Natur der Sache nach in den der Erzählung © 
ein und mufs mit v. 19, auch 16. 17 verglichen werden, 
erst v. 35 kehrt zum Stil der Verzeichnisse zurück. Die 
Form schliefst sich also in Wirklichkeit unter Berücksich- 
tigung des abweichenden Inhalts ebenso ungezwungen wie 
innig an die des übrigen Capitels an. Der Inhalt aber 
ist die Glaubwürdigkeit selbst. Wenn wir Cora nach 
c. 13 ff. 17 f. als den festesten Punkt für das alte 
Dan annehmen, und finden nun nördlich davon in den 
Händen der Kanaaniter Jerusalem, die Städte in Ben- 
jamin nach Jos. 9, 17, und diese Linie verlängert durch 
das ganze Thal Merdj ibn ‘Omér in Ajjalon (J4l6) und 
Schaalbim (doch wohl = Selbft), und südlich von Cora 
Har-Cheres = ‘Ir-Schemesch = Beth-Schemesch = “ Ain- 
Schems!) : so begreifen wir die Nothlage Dans erst völlig 
und könnten gleich mit c. 17f. fortfahren ?). — Der einzige 
Grund gegen die Zugehörigkeit von v.34f. zu dem ganzen 
Capitel, das on, kann hier nicht den Ausschlag geben, 
und wenn Meyer’s Theorie darüber fiele. Aber bei der 
notorischen Ueberarbeitung des Stückes bleibt eine spätere 
Aenderung des Volksnamens möglich, auch wenn sich für 
das Wie? kein Anhalt bieten sollte®). Dafs es hiernach 


*) Diese Gleichsetzung, für welche ich die Gründe nicht zu wie 
derholen brauche, scheint mir trotz der starken Varianten sehr ein- 
leuchtend. Studer vermuthet Hp} “WwW statt 3 

*) Vgl. übrigens zu diesen Versen, was unten folgen wird. 


*) Fast möchte man im Hinblick auf c. 18—16 an den Philister 
denken. 
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das Haus Joseph war!), nicht der Stamm Juda, dem die 
Bewältigung dieser Gebiete gelang, ist höchst beachtens- 
werth. 

Besonders schlimm scheint es mit v. 36 zu stehen, der 
oft genug völlig aufgegeben ist. Schon Studer hat viel 
Mühe daran gewendet und doch gestehen müssen, dafs er 
als inhaltlich unrichtig und ohne Zusammenhang mit dem 
Vorigen zu nichts zu brauchen sei. Den ersteren Anstofs 
hat nun Hollenberg ?) beseitigt durch Verweisung auf die 
Lesart mehrerer Klassen von LXX-Handschriften, darunter 
die werthvollsten der gerade für das Richterbuch besonders 
wichtigen Lucianhandschriften ®?) — man muß sich wundern, 
dafs darauf erst so spät hingewiesen wurde*). Daraus er- 
giebt sich der Text ‘ww nbyon men on Juan. Auch 
für den Nachweis, dafs dies 6 Idovuelog nicht gelehrter 
Einschub sei, darf ich auf jene Stelle verweisen. Aber 
nun wird, weil jenes „die Grenze des Amoriters war der 
Edomiter“ in keiner Beziehung befriedigt, auch der von 
Hollenberg freigegebene weitere Schritt zu thun sein : das 
“oe! mufs als Einschub aus diesem Texte entfernt und 
einfach für no) des M. T. ww gelesen werden. Nun 
ist der Sinn klar und gut: „und das Gebiet des Edomiters 
erstreckte sich vom Skorpionensteige®) an, von Petra an 


*) Schwerlich erst das getrennte Nordreich, wenn Stade mit seinem 
erklärenden „das Reich Israel" (Gesch. d. V. Isr. 18. 167) dies meint, 
Der Beweis liegt für Beth-Schemesch, falls dies gemeint ist, in Sam. 
I, 6. 

*) ZATW. 81. 8. 102 ff. 

8) Vgl. auch de Lagarde’s Lucian-Text. 

*) Den ausführlichen Nachweis, dafs mit dem M. T. nicht aussu- 
kommen ist, wird man mir auch Bertheau’s neuestem Versuche gegen- 
über um so eher erlassen, als nach der Vorrede dieser Theil seines 
Commentars wahrscheinlich vor dem Aufsatze von Hollenberg im 
Drucke fertig geworden ist. 

5) Am wahrscheinlichsten doch der Pafs es-Bafä, nicht ganz halb- 
wogs zwischen Hebron und Petra etwa 80,10° n. Br., 52,45 5. L. von 
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und weiter hinauf”, so dafs in der Verfolgung der Rich © 


tung bei Petra Halt gemacht und ein neuer Anfang ge f 
setzt wird. Freilich wiirde der Text noch gewinnen, wen 
man sich entschlösse, das » vor yoon nach OS 7py ak 

dittographisch zu streichen : ,vom Skorpionensteige nach 
Petra hin und weiter hinauf.* Es ist ein besonders ent- 
scheidender Punkt der Südgrenze Gesammtisraels (Nom 
34, 4) oder des Stammes Juda (Jos. 15, 3), was dasselbe 
sagen will, an den uns dieser Vers stellt; wir sollen von 
der hohen Warte herab das Land des Nachbarvolkes über- 
schauen, und dafs dies Edom ist, weile das ganze Alte 
Testament und wird zum Ueberflufs in Jos. 15, 1. 21 au 
drücklich hervorgehoben. So hat demnach der Vers Sinn, 
und hat er ihn nicht in diesem Zusammenhang, so ver 
langt jetzt die Frage, wie er dahin gerathen ist, um s 
dringender nach Beantwortung. Für den, der meinen (und 
früher Meyer’s) Ausführungen über v. 1—21 unseres Capi- 
tels billigend gefolgt ist, wird sie keine übergrolse Schwie- 
rigkeit bieten. Der Vers hat dasselbe Schicksal gehabt 
wie v. 19—21, von seiner Stelle ans Ende gerückt su 
werden. Seine Stelle in diesem Capitel, das von den eta- 
seinen Stammgebieten handelt, ist einzig am Ende der 
Thaten Judas, wo dieser an den südlichen Marken seines 
Gebietes angelangt ist. Dort, hinter v.17, oder vielleicht 
noch besser hinter v. 16, in unmittelbarem Anschlufs an 
jenes pboyn ne av bu, wird der Vers früher gestanden 
haben. An den Schlufs des ganzen Capitels verdrängten 
ihn die Rangbegriffe des Ueberarbeiters. Wie v. 19-21 
als Angaben uneroberten oder abgetretenen Gebietes an das 
Ende der Geschichte Judas, so mulste dieser Vers als nur 
von einem fremden Volke handelnd hinter alle israeliti- 
schen Stämme gerückt werden; vielleicht wurde dies durch 


Paris gelegen, sodafs vom Todten Meere ab das Wadi el-Fikre den 
Verlauf der Büdgrenze angiebt. 


—_ = 


YE 
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die Ueberlegung erleichtert, dafs ja die Südgrenze Judas 
mit der ganz Israels zusammenfalle. 

Für c. 2, 1—5 wird man die Beobachtung Wellhausen’s 
billigen miissen'). Die Rede 1b—5a gehört nicht in den 
Zasammenhang®*); sie ist vom Ueberarbeiter eingeschoben, 
um c. 1 in das rechte Licht zu setzen. Zu den Erobe- 
rungsrückständen giebt sie die authentische Interpretation : 
Jahwe hat mit dem Vertreiben der Landeseinwohner auf- 
gehört, weil Israel mit ihnen nicht verfahren ist, wie es 
sollte. Die Rede steht genau auf einer Linie mit der oben 
nachgewiesenen Streichung des Könnens in dem ursprüng- 
lichen wrnnd 5° x5; beides zusammen ist die conditio 
sine qua non für die Aufnahme des Stückes gewesen. 
Richtig liest dann Wellhausen in dem wieder vereinigten 
Sätschen 1a + 5b für Da nach LXX una; dals die 
Verderbnifs später ist als die Ueberarbeitung, beweist 
v. ba, wo der Name Bochim erst entsteht. Die Ueber- 
füllung des LXX-Textes entspricht genau der eben be- 
sprochenen in 1, 86. Unerklärt aber und bisher kaum 
besprochen bleibt ein weiterer Zusatz bei LXX : sie lesen 
hinter 2x2 Bos®72 noch xal tov olxov Iopanı und weiter 
nach xal elxe noch xp0g avtovc. Man hat diesen Zusatz 
wohl immer für freie Ausfüllung der empfindlichen Lücke 
angesehen, dafs der Engel Jahwes im M. T. in die blaue 
Luft hineinredet, weil erst v. 4 das Sew 2 55 5x nach- 
liefert*). Dazu dient nun das xg0¢ avtovc zweifellos; 
aber wenn auch der erste Zusatz nur diésen Zweck hiitte, 
warum nicht statt beider hinter elxe ein xg0c¢ tov olxov 


N) So than Meyer, Stade, Kuenen. 

*) Vgl. sum Texte derselben Theol. L. Z. 1884 8.211. Zu der 
Vermuthung Böttcher’s mufs ich berichtigen, dafs sie sich nicht auf 
LXX, sondern auf Ex. 8, 16 f. stützt, ferner, dafs van Doorninck statt 
des die Ergänsung schliefsenden yyy) lieber blofs ein ) vor dem 
may des Textes liest. 

*) So van Doorninck ausdrücklich. 
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Iopanı eingeschoben? Und woher ferner das doch nicht 
allzu gewöhnliche olxog Iogan2 statt viol Iogana, überein- 
stimmend mit v. 4? Dem gegenüber lohnt sich doch die 
Frage, ob der erste Zusatz nicht aus der Quelle geschöpft 
ist, also ein hebräisches du mai [oder '' m3 Se] wieder- 
giebt. Werth- und sinnlos wären diese Worte, wenn sie, 
wie häufig genug, Gesammtisrael bezeichnen sollten : nur 
hinter ON) wären sie dann am Platze. Ganz anders steht 
- @8, wenn sie, wie Öfter bei den Propheten, aber auch Sam. 
1I, 12, 8. Kön. I, 12, 21 Nordisrael von Juda unterschei- 
den sollen. Der einzige Ort, den c. 1 ausdrticklich als 
Besitz Nordisraels erwähnt, ist eben Bethel, und wenn der 
Engel Jahwes dahin zieht, so schlägt er seinen Wohnsitz 
eben bei dem Hause Israel und nicht bei dem Hause Juda 
auf. Nehmen wir als den ursprünglichen Wortlaut an : 
Seow? ma der be ma Ox Sn mm edn dyn, so würde 
sich zu allererst der Ausfall der überstrichenen Worte 
durch Homoteleuton sehr leicht erkliren'). Ferner wird 
der Zusammenhang mit 5b mmb ow nam dadurch ver- 
bessert, weil die Opfernden nun genannt sind, nämlich 
„das Haus Israel.“ Ich glaube, dafs dann die Bemerkung 
Kuenen’s, die beiden halben Verse wären doch wieder nur 
ein Fragment, so dafs die Meinung des Verfassers sweifel- 
haft bliebe, in ihrer Geltung ganz wesentlich beschränkt 
wird. Wohl mag noch mehr dabei gestanden haben, aber 
der Sinn ist klar und vollständig : dafs nämlich der Engel 
Jahwes (Ex. 23, 20) mit der Bundeslade in Bethel bei den 
nördlichen Stämmen seinen Wohnsitz genommen habe 
(gegen Jos. 18, 1), und so Bethel die |Haupt-]Opferstätte 
der nördlichen Stämme geworden sei. Wem die Zu- 
sammenfassung sämmtlicher Stämme aufser Juda und 
Simeon unter „Haus Israel* hier zu unwahrscheinlich 





!) Ob das Pisgs im Texte damit zu thun haben kann, lasse ich 
dahingestellt. 
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vorkommt, mufs es auf sich nehmen für jene Zusätze 
der LXX eine andere befriedigende Erklärung zu geben, 
was mir nicht leicht scheint. Indessen will ich eine andere 
Möglichkeit nicht unerwähnt lassen, die über das Zeugnils 
der LXX hinaus noch die Schicksale des Textes in Betracht 
zieht. Der Vers ist, wie der Augenschein lehrt, seiner 
ursprünglichen Bedeutung durch den Ueberarbeiter völlig 
entfremdet und als leere Hülse für eine Strafpredigt ver- 
wendet worden. Diese Strafpredigt gilt nicht einem Theile 
Israels, sondern dem gesammten Volke, vgl. Sie 3 55 
in v. 4, und diese Allgemeinheit der Adresse beruht nicht 
auf Zufall, sondern auf Nothwendigkeit. Gehört nun wirk- 
lich jenes Mehr der LXX dem ursprünglichen Texte an, 
so mulste es in der neuen Wendung die Empfänger der 
Strafpredigt bezeichnen, und stand im Texte ein Ausdruck, 
der nur einen Theil Israels bezeichnete, so mu/ste der 
Ueberarbeiter daraus einen Namen für Gesammtisrael 
machen und hätte sich gewils nicht gescheut das zu thun, 
noch viel weniger, als bei der Verwandlung von Juda in 
Benjamin in v. 21. Der Name aber, den wir bei Bethel 
zunächst erwarten, ist nach v. 22 f. non m2; hat dies 
wirklich dagestanden, so konnte der Verfasser einer Aende- 
rung gar nicht aus dem Wege gehen, und die mildeste 
ausreichende war 5xaw' m3, das ja vielfach als Synonym 
von ROT ma vorkommt, aber noch häufiger das ganze Volk 
bedeutet. Wer sich zu dieser Annahme entschliefst, hat 
ferner die Möglichkeit in Erwägung zu ziehen, dafs das 
ganze Stück ursprünglich in der Sondergeschichte des 
Hauses Joseph, also für den jetzigen Text hinter 1, 26 
oder allenfalls hinter v. 29 gestanden hat. Seine Ver- 
setzung hätte an 1, 19—21. 36 mehr als ausreichende 
Seitenstiicke. Indessen könnte auch der Engel Jahwes 
das gemeinsame Lager behütet haben, bis alle Stämme 
dasselbe verlassen, und dann erst seinen Wohnsitz auf- 
suchen. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wise. Jahrgang 7. 1887. 8 
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Wir sind am Ende des „ersten Theiles des Richte 
buches® angelangt, nicht ohne wichtige Ergebnisse. Wi 
fanden darin eine grofse Summe einzelner Mittheilunge 
die, zam Theil nach Herstellung des ursprünglichere 
Wortlautes, sämmtlich werthvoll, zum gröfsten Theile rei 
thatsächlicher Natur und ohne weiteres verwendbar sind 
sumal wichtige Punkte durch davon unabhängige Text 
bestätigt werden. Der Zusammenhang ist von Glosse 
durchsetzt, deren Entstehung sich verfolgen läfst; di 
Reihenfolge der einzelnen Absätze ist vielfach umgeworfen 
aber dies ist ebenso wie manche Aenderung des Wort 
lautes aus einer Ueberarbeitung zu erklären, die nach « 
kennbaren Grundsätzen verführ. Für Wiederherstellun 
der Reihenfolge wie des Wortlautes bieten die gleichlau 
fenden Stellen im Buche Josua ein unschitsbares Hülfs- 
mittel; denn wo nicht die Einhängung der Bruchstücke an 
den Zusammenhang des Buches Josua Aenderungen her 
herbeiführte, ist dort mehrfach ein Wortlaut erhalten, der 
älter sein mufs, als diejenige Ueberarbeitung, welcher das 
Stück bei seiner Einfügung in das Richterbuch unterzogen 
wurde), 

Danach ist die Frage nach dem Verhältnifs der Dop- 
peistellen zu entscheiden). Unmöglich können, wofür sich 
zuletzt Kuenen, freilich zögernd, ausgesprochen hat (a. a. 0. 
8. 368), die Josua-Stellen aus Richt. 1 geflossen sein, denn 


!) Die Auseinanderserrung der Kaleb-Geschichte in Richt. 1, 10 
30 gegenüber der klaren, geschlossenen Durchführung in Jos. 15 findet 
in Richt. 1 mehrere Seitenstücke, die uns nöthigen, sie dieser grund- 
legenden Ueberarbeitung sususchreiben; das 455) x5 in Jos. 15, 68. 
17, 12 hat im Richterbuche der Anschauung dieses Ueberarbeiters, wie 
sie in 2, 1b—5a niedergelegt ist, weichen müssen; das richtige —ay7 
Jos. 16, 68 ist höchst wahrscheinlich von diesem Ueberarbeiter durch 
[RID ersetst worden, um diesen Stamm in der gegebenen Liste nicht 
fehlen su lassen. 8. weiter unten. 

®) Die Monographieen von Welte (1842) und Keil (1846) sind 
hiefür werthlos. 
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durch Conjectur aus dem jetzigen Wortlaut liefsen sich 
die besseren Lesarten des Buches Josua nicht gewinnen. 
Die entgegengesetzte Ansicht, dafs nämlich nicht nur die 
gleichlaufenden Absätze aus dem Buche Josua geschöpft 
seien, sondern der ganze Inhalt von Richt. 1 einst im 
Buche Josua gestanden habe, daraus geschöpft und bei 
Herstellung des Richterbuches aus dem Buche Josua ge- 
strichen sei, hält Dillmann (Num. Deut. Jos. 3. 442) für 
eher möglich, ohne sich doch dafür zu entscheiden. Auch 
sie ist in hohem Grade unwahrscheinlich. Die im B. Josua 
erhaltenen Stücke stehen nach allgemeinem Einverständnifs 
in grellem Widerspruch mit dem übrigen Inhalt desselben, 
können also dort nicht ursprünglich sein und weisen in 
ihrer Verzettelung auf einen früheren Zusammenhang hin, 
der dem jetst im Richterbuche vorliegenden mindestens 
sehr ähnlich gewesen sein muls. Wie die Einleitung des 
Ganzen, Richt. 1, 1b—3, im B. Josua sollte untergebracht 
gewesen sein, ist völlig unerfindlich. Dafs ferner aus den 
zahlreichen Splittern, in welche nach der Anordnung des 
B. Josua und den erhaltenen Abschnitten die ganze Masse 
des gleichartigen Stoffes nothwendig mülste zerfallen sein, 
ein im ganzen so wohlgeordnetes Stück hergestellt wäre, 
wie Richt. 1 dies ist, heilst auch dem geschicktesten und 
scharfsinnigsten Diaskeuasten zuviel zugemuthet. Erst bei 
Abschlufs des Richterbuches könnte dies schon darum nicht 
geschehen sein, weil dem jetzigen Zusammenhang ein 
älterer vorausgegangen sein muls. Und endlich, wenn bei 
dieser Gelegenheit der übrige von dort entlehnte Inhalt 
von Richt. 1 im B. Josua getilgt wäre, warum nicht auch 
Jos. 15, 13—19. 63. 16, 10. 17, 11-13? 

Es bleibt demnach nur die dritte Annahme möglich : 
dafs beide aus derselben älteren Vorlage schöpfen, einer 
zusammenhängenden Darstellung, von welcher Richt. 1 eine 
Ueberarbeitung ist, während Bruchstücke davon in das 
Buch Josua Eingang gefunden haben. Als das letztere 

8% 


116 Budde, Richter 


geschah, war also das Stück noch nicht in das Richterbuch © 
aufgenommen. 


IT. 

Dieses Efgebnifs, das später nach anderen Richtungen 
verfolgt werden mag, eröffnet für Richt. 1 eine verlockende 
Aussicht. Mehrfach schon wurde betont, dafs wir der 
Vollständigkeit dieses Stückes keineswegs sicher sind. Wo 
soviel verändert, umgestellt, hinzugesetzt wurde, kann auch 
mancherlei gestrichen sein; die unverhältnifsmälsige Be- 
vorzugung Judas erklärt sich am leichtesten aus seiner 
Schätzung zur Zeit der Aufnahme des Stückes und ent- 
spricht daher wohl einer Vernachlässigung der übrigen 
Stämme; das völlige Fehlen mindestens des Stammes 
Isaschar weist wie mit dem Finger auf eine Lücke. Leiten 
sich nun die Bruchstücke im B. Josua aus einer älteren 
Gestalt ab, so können wir dort vielleicht aufser dem be- 
reits gehobenen Gewinn auch die Ausfüllung einer oder 
der anderen Lücke erwarten. Diese Möglichkeit ist auch 
Andern nicht entgangen !); merkwürdig verschieden ver- 
halten sich ihr gegenüber Kuenen und Dillmann (beide 
a. a. O.). Ersterer will Richt. 1 und die Josua-Stücke 
eben darum nicht aus der älteren Quelle ableiten, wer! 
es dann gar zu sonderbar wäre, dafs alle die letzteren 
sich auch in Richt. 1 finden; letzterer dagegen weist die 
Entlehnung aus Richt. 1, wofür Kuenen sich entscheidet, 
gerade damit ab, da/s im B. Josua „noch andere ähnliche 
Angaben vorkommen, welche nicht aus Jud. genommen 
sind.“ Dillmann hat recht gesehen, und damit wird Kue- 
nen’s einziger Gegengrund gegen die dritte Annahme hin- 
fällig. 

Dillmann läfst die vier Stellen, auf die er hinweist, in 


*) Vgl. Wellh. bei Bleek* 8. 182; Meyer a. a. O. 8. 186; Stade, 
Gesch. d. V. Isr. 8. 187. 
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wei Klassen zerfallen, indem er das zweite Paar blofs mit 
inem „vgl.“ einführt. Diese beiden, 11, 22, 13, 2-6, 
iommen allerdings schwerlich in Betracht. Die erstere, 
ichtiger 11, 21—23a, steht nicht gleichartig neben Richt. 
} sondern ist von 1, 10. 20 = Jos. 15, 14 abhängig, er- 
feitert die drei Ben& “Anäq, wie das auch sonst in deu- 
eronomischen Stellen geschieht, zu “Anakitern = Riesen 
md wirft damit zusammen die Kenntnils von den gathiti- 
chen Riesen aus der Zeit Davids, die ebenfalls ein wenig 
lusgeweitet wird. Die Stelle ist gewils sehr spät (nach 
{uenen 0.2 8.132.327 erst vom Redactor, wonach 8. 156, 
Fo sie zu den prophetischen Stücken gezählt wird, wohl 
jerichtigt werden mufs). Die zweite Stelle schöpft eben- 
falls aus einer Richt. 1 verwandten’) und ist auch sicher 
fon zweiter Hand, wie aus der Einrahmung und den zahl- 
teichen Erweiterungen aus anderen Quellen sich ergiebt; 
fichtig wird sie von Kuenen dem Deuteronomisten zuge- 
wiesen ?). 

Anders die zwei übrigen Stellen. C. 13, 13 lautet : 
„Und nicht vertrieben die Kinder Israel den Geschuriter 
und den Ma‘akhathiter, und es blieb wohnen Geschur und 
Maakhajth] inmitten Israels bis auf diesen Tag.“ Die 
Form des Verses deckt sich ganz ungezwungen in allen 
Einzelnheiten mit Richt. 1, 27 (Jos. 17, 12). 21. 29; das 
Fehlen des 5 x5 findet sein Seitenstück (oben erklärt) 
such in Jos. 16, 10, Die einzige Abweichung besteht 
in der Nennung der Kinder Israel statt eines einzelnen 
Stammes wie überall sonst in unserem Stück; die aber 


4) Darüber am Schlusse dieser Abhandlung. 

#) Meinen Herstellungsversuch (Urgosch. 8. 350) weist Dillmann 
murlick, weil in v. 4 fyp nach v. 8 nicht mehr an seiner Stelle sei. 
Das ist es gleichwohl, wenn allein mit einem südlichen und einem nörd- 
lichen Endpunkte die Spanne Landes bezeichnet werden soll, welche 
ayaoıı YAW DD heifst. Das aber ist hier dor Fall, ich halte daher 
men Versuch mit denselben Vorbehalten wie dort aufrscht. 
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könnte entweder in dem jetzt verlorenen Zusammenhang 
sachlich begründet gewesen oder erst durch die Einrückung 
in den vorliegenden veranlalst sein. Denn in den letsteren 
ist das Stück nur nothdürftig eingepafst. Es widerspricht 
Deut. 3, 14 und Jos. 12, 5, insofern Geschér und Maakha 
als Enklaven im israelitischen Gebiete, zu dem sie eigent- 
lich gehören sollten, anstatt als Grenze desselben gelten; 
nicht minder widerspricht es, allerdings im Bunde mit der 
gesammten Ueberlieferung'), dem vorhergehenden Verse, 
in dem ausdrücklich versichert wird, dafs auch diese beiden 
Gebiete von Mose besiegt, erobert und zugetheilt seien. 
Nun könnte man v. 13 als einschränkende Berichtigung 
von v. 12, als Ausgleich zwischen ihm und 12, 5 ansehen : 
dann wäre er nicht quellenhaft und käme für uns nicht 
in Betracht. Dagegen aber spricht die Form des Verses; 
sie mülste auf Nachahmung von Richt. 1 beruhen, und das 
ist zu weit hergeholt. Aufserdem zeigt der Vergleich mit 
12, 5 und Deut. 3, 14, dafs der ursprüngliche Text von 
v. 12 statt Svan ein Say ty geboten hat. Es ist also um- 
gekehrt v. 12 nach v. 13 verändert worden : durch die 
Aenderung in \3y wurde dem Anspruch idealer Zugehörig- 
keit zu Israel, den v. 13 erhebt, Genüge gethan und dabei 
übersehen, dafs die letzten Worte nun über das Ziel hinaus- 
schossen und einen neuen Widerspruch schufen. So erklärt 
Dillmann den Hergang richtig; damit ist v. 13 quellen- 
haft und für den Zusammenhang mit Richt. 1 gesichert. 
Ob es gelingt, ihn dort einzuordnen, mufs sich erst zeigen. 

Durch Inhalt und Form wird c. 19, 47 ebendahin ver- 
wiesen*). „Und das Gebiet der Kinder Dan kam ihnen 
abhanden, und die K. D. zogen hinauf und stritten mit 


1) Vgl aufser den angeführten Stellen Bam. II, 8, 8. 10, 6. 8. 
18, 87 f. 14, 28. 82. 15, 8. 

*) Vgl. dasu die vortrefflichen Ausführungen Dillmann’s a. a. O., 
mit denen das Nachfolgende wesentlich übereinstimmt. 
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techim !) und nahmen es und schlugen es mit Bohwertes- 
kärfe und nahmen es in Besitz?) und Kelsen sich darın 
oder und nannten Léschim Dan nach dem Namen 
res Vaters Dan.“ Ein Auszug aus Richt. 17. 18 kann 
es kaum sein wegen ow statt w und wegen der ab- 
sichenden Angabe in 18, 1, dafs dem Stamm Dan bis 
ıhin kein Loos zugetheilt gewesen. In den Zusammen- 
ing palst es nicht, da v. 48 an 46 anschliefst. Wir 
üssen deshalb an Richt. | denken. Es sind nur schlichte 
ormmerkmale, die durch Cursivdruck als Uebereinstim- 
ung mit Richt. 1 herausgehoben sind; aber wenn man 
wt v. 1. 3. 13. 25. 26 vergleicht, erscheinen sie in dieser 
llständigen Reihenfolge doch nicht als bedeutungslos, 
ud mehr läfst sich hier nicht erwarten. Der Inhalt bildet 
. gleicher Kürse die unmittelbare Fortsetzung von Richt. 
35 oder noch besser von v. 34, sodals v. 35 den Schlufs 
ide. Die Daniten werden auf das Gebirge gedrängt 
nd nicht in das Thal herab gelassen (Richt. 1, 34); sie 
slieren vollends ihr Gebiet und suchen sich im Norden 
nen neuen Wohnsitz (Jos. 19, 47); in den verlassenen 
tädten setzen sich die Amoriter fest, werden aber später 
om Hause Joseph dienstbar gemacht (Richt. 1, 35). Die 
rgänzung ist im Grunde unentbehrlich; denn wenn andere 
tämme Israels sich des Erbgebietes von Dan bemäch- 
gen, so mufs man doch erfahren, wo denn Dan selbst 
eblieben ist. Eine glänzende Bestätigung aber erwächst 
ieser Wiederherstellung des ursprünglichen Zusammen- 
angs aus dem stark abweichenden Texte der LXX, am 
sinsten auch hier erhalten im Vat. Da schliefst sich v. 48 
nmittelbar an v. 46, und dann folgt statt des Sa) nm 





') Wellh. liest einleuchtend Dy) statt ogy. 
N Für wo] ist vielleicht 39)/ıy su punktiren, wodurch die Ueber- 


instimmung vollständig wird. Das Wort fehlt in LXX (ausgenom- 
men 19. 108). 
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DMD yı 02 : xal ovx 2688 Aıpav ol viod Aa» tov Apuoggator |" 
tov HAlBovra avrovg iv To Ogee xal ovx elmm avro 
of Anoßdaloı xaraßrwaı elg tay xotdada xa EdAmwpar ax 
autay') To dgtoy tig ueoldos avtay. xal éxoperOnoas 
x. t. 4. gleich M. T. 47b. Von xal ovx elev an liegt de 
Text von M. T. Richt. 1, 34b vor mit zwei kleinen Ab 
weichungen, beide besser (5) stat x °3, DIN) statt trp), 
und Wiederholung des Subjectes. Es wird deshalb das 
Vorhergehende nur ungeschickte Umarbeitung von Richt. 
1, 34 sein, bestimmt, das Stück in den Zusammenhang ein- 
zupassen, wie dasselbe bei Jos. 15, 13. 17, 11 beobachtet 
wurde. Im Richterbuch wird vorausgesetzt, dafs die Dani- 
ten anfänglich in den Besitz der Ebene gelangten, dann ~ 
erst zurückgedrängt wurden; hier wird von dem ersten 
Versuch der Daniten geredet und ausgesagt, dafs es ihnen 
von vornherein nicht gelang die Amoriter zu verdrängen. 
Dieses Stück aber kann nicht aus dem LXX-Texte von 
Richt. 1, 34 stammen, da dort die Uebersetzung wesent- 
lich anders und zwar dem M. T. entsprechend lautet : 
Ste ovx apixay [Luc. apixev] avröv xataByvoe x. t. 1 
Auch der Schlufsabsatz des abweichenden Textes läfst sich 
nur aus dem Hebräischen verstehen, er entspricht etwa 
einem Onn 5133 DD yy = „sie machten ihnen ihr Erb- 
gebiet zu enge“, ein vortrefllicher Ersatz für das immerhin 
ungeschickte or» 7? = 53 NB, M. T. v. 47a°). Die 


1) Viele Handschriften statt F9A;way : E9AıBov; eine siemliche 
Anzahl (14 bei Holmes-P.) éx’ adtm@y, darunter aber neben anderen 
Lucian-Handschriften (wonach auch de Lagarde) nach H.-P. nicht der 
Chisianus = 19, noch der Oxoniensis = 75, noch der Zittaviensis 
= 44. Ich sehe éx’ attwy entschieden als erleichternde Correctur an. 

*) Nöldeke (Unterss. zur Krit. d. A. T. 8. 103) erklärt v. 47a des 
M.T. für verstümmelt wie andere vor ihm. An Vorschlägen zur Ver- 
besserung für xy) führt Dillmann an YR Aye py”) und weist sie 
alle damit ab, dafs dann ond statt OMY stehen miifste. Das steht 
freilich Jos. 17, 15; aber ebenso richtig und noch deutlicher wäre jp, 
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lurch das Voraufgehende begründete Annahme, dafs dies 
md der Rest entsprechend M. T. 47b ursprünglich die 
Fortsetzung von Richt. 1, 34 gewesen, findet nun hier 
senere Bestätigung, die ebenso wie jenes im M. T. fehlt. 
Es folgt nämlich darauf Richt. 1, 35, wiederum mit so be- 
leutenden Abweichungen von dem griechischen und hebräi- 
schen Texte jener Stelle, dafs an Entlehnung von dort gar 
nicht zu denken ist. 


Bicht.'): zal Nofaro 5 ’Auoßdalos zaroızeiv Ev tH beer tov Mve- 
oLv@vocg 
Jos. : xal 5 ’4uoßbalos taéuecve*) tot xarorxety 


Richt. : of al Sexo: xal al aldanxec xal EBapuvdn  yxele olxov 
[1 ev Pau xal Ev Zaraulv xal EBapdvdn j, xele tov 


Richt. : ’Jaonp éxl tov ’Auobdatov xal éyévero [Vat. aöroic] els 


p6pov 
| :  Eyoalu én’ adtords xal Eykvovro attots els 

pögor. 
Abweichungen, die auch den Grundtext berühren, sind 
darunter das Fehlen von on 17, Ephraim für Haus Joseph, 
gleich danach omy, endlich on vor op, die beiden ersten 
wahrscheinlich dem M. T. nachstehend. Im Ganzen aber 
scheint mir besonders wegen des besseren Textes für Jos. 
19, 47 des M. T., der doch wieder einen Zusammenhang 
verlangt, der Schlufs unumgänglich, dafs in Jos. 19, 47. 48 
dee LXX ein vollständigerer, älterer Text vorliegt, aus dem 
Richt. 1, 34 f. und Jos. 19, 47 M.T. in verschiedener Weise 
verkürzt sind. Für die Richterstelle ist das leicht zu be- 
greifen; es ist eben weggelassen, was c. 17 f. ausführlicher 
esählt, und da wir allen Grund zu der Annahme haben, 
dafs die Verkürzung von dem Ueberarbeiter vollzogen sei, 


vg. Ewald 217 b, besonders aber Kin. II, 6, 1, daneben Deut. 2, 86. 
Nam. 11, 14. Ps. 88, 5. 61, 8 u. s. w. Ich führe dies an, weil Dill- 
mann's Gegengrund auch meine Rückübersetzung aus LXX träfe. 

f) Der Richter-Text nach der besseren „Lucian“-Recension. 

*) vgl. Jos. 7, 7 für Sam MATAMEVELY. 


122 Budde, Richter 


der das Stück in das Richterbuch aufnahm, so hat damals 
entweder c. 17 f. schon zum Buche gehört oder — was 
noch näher liegt — es verdankt demselben Redactor seine 
Anfügung an dasselbe. Schwieriger beantwortet sich die 
Frage, wie der kürzere Text von Jos. 19, 47 zu Stande 
gekommen. Man wird annehmen müssen, dafs auch hier 
jemand die Uebereinstimmung mit Richt. 1, 34 f. bemerkt 
und das Doppelte gestrichen hat, zumal ja noch ein Rest 
blieb, dessen Anfang entsprechend umgestaltet wurde. 
Warum das Gleiche nicht auch bei 15, 13—19. 63. 16, 10. 
17, 11—13 geschehen ist, wird sich nie befriedigend aus- 
machen lassen, obschon die Dinge dort nicht ganz so lie 
gen wie hier; aber irgend ein Unberechenbares mulfs ja im 
Spiel sein, wenn zwei Ueberlieferungen desselben Textes 
einander gegenüber stehen. Auch das wird sich schwer. 
entscheiden lassen, ob die abschliefsende Formel ‘wn mdm) Amt 
ursprünglich am Ende stand wie in M. T. v. 48 oder vor 
dem Absatze wie in LXX. Das letztere ist das Sachge- 
mifse, kann aber eben darum auf verständiger Aenderung 
beruhen. Ein Seitenstück findet sich für beides, für die 
Nachfolge in Jos. 15, 20, für das Voranstehen in c. 16, 8. 
— Wenn man aber nicht geneigt ist, dem LXX-Texte 
den Vorrang einzuräumen !), so bleibt das Hauptergebnifs 
auch für Jos. 19, 47 M. T. bestehen, wie es absichtlich 
oben zuerst entwickelt wurde. 

Soweit die von Dillmann angezogenen Stellen; aber 
noch eine Stelle wird für die Quelle von Richt. 1 in An- 
spruch zu nehmen sein, das ist Jos. 17, 14—18. Dals das 


1) Zur Vorsicht mahnt allerdings das Verhältnifs des LXX-Toxtes 
von Jos. 6, 26 zu Kön. I, 16, 84 und Jos. 16, 10 zu Kön. I, 9, 16, wo 
jedesmal auch eine hebräische Vorlage übersetst zu sein scheint. 
Halt man dort das Mehr für späteren Zusatz und will man daraus auf 
19, 47 schliefsen, so wird man nicht mit Dillmann nur das Aequivalent 
von Richt. 1, 85, sondern ebenso das von v. 84 streichen müssen. 
Mir erweckt unsere Stelle gröfseres Zutrauen als jene. 
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Stück in diesem Zusammenhang fremd ist, wird anerkannt 
(vgl. Dillmann sz. d. St., Kuenen, a. a. O. S. 156); es hier 
heranzuziehen, veranlafet auf den ersten Blick v. 16b mit 
den eisernen Wagen bei allen Kanaanitern des Thales 
(Richt. 1, 19) und dem 5xyrr poya ww Mn) Ry M2 
(Richt. 1, 27); dazu kommt das einheitliche Auftreten des 
nor ma (so mit Dillmann nach v. 17 und % in v. 14 auch 
sonst für NOV 3 zu lesen, LXX auch in v. 17 viol), auch 
die Schlufsphrase, nach LXX won npın D oder ähnlich, 
vgl. mit Richt. 1, 28. Vor allem die ersten Merkmale 
sind so bezeichnend, dafs man kaum anders urtheilen kann. 
Auch die Einordnung nach dem Einschub v. 11 ff. lälst 
vermuthen, dafs es aus derselben Quelle entnommen sei, 
wenn es auch innerhalb jener Quelle nicht hinter v. 11 ff. 
kann gestanden haben, sondern nur durch die gemeinsame 
Beziehung auf das Haus Joseph hier damit zusammen ge- 
rathen ist. Die große sachliche Uebereinstimmung ferner 
besteht darin, dafs hier nicht erobertes Gebiet vergeben 
ist, sondern der einzelne Stamm sich sein Theil erst er- 
obern soll wie dies in Richt. 1 geschieht. Schwer ist frei- 
lich trotz alledem zu sagen, welches der ursprüngliche 
Wortlaut und Sinn des Stückes gewesen ist. Denn die 
Verwirrung, die in demselben herrscht, wird durch Hinweis 
auf den schwerfälligen Ausdruck der Anfangszeiten hebräi- 
scher Prosa (so Ewald und Dillmann) nicht erklärt, ist 
nur in wenigen Punkten durch Vergleichung der LXX zu 
bessern, widersteht aller Erklärungskunst (vgl. aufser Dill- 
mann die Bemühungen Studer’s B. d. Richter S. 39), und 
läfst, soweit ich sehe, auch keine einfache und einleuch- 
tende Heilung durch formale Conjectur zu. Denn zu allen 
Schwierigkeiten der Form kommen hier auch noch grofse 
sachliche Bedenken, sodaß man in jedem Falle, da das 
Stück quellenhaft sein mufs, auf weitere Ausschau ange- 
wiesen ist. In v.15 wird vom Gebirge Ephraim „der Wald“ 
unterschieden, der doch füglich nur ein Theil desselben 


124 Budde, Richter 


sein kann, und in v. 18 ist vollends „ein Gebirge”, das #' 
wieder nur das Gebirge Ephraim sein kann, im ganzen |* 
Umfang Wald. Ferner fordert das Haus Joseph statt § 
eines Looses zwei, Josua verheifst sie ihm, und doch se. | 
legt er ihm nur das eine Loos in seine Theile, kann auch 
scheinbar nicht mehr thun, da nach allen vorhandene 
Darstellungen das ganze Land Kanaan unter die Stämme 
vertheilt ist und er dem Hause Joseph doch nicht dem 
Besitz (realen oder idealen) eines Bruderstammes schenken 
kann. Aber gerade die Klage des Hauses Joseph, nur 
ein Loos erhalten zu haben, klingt verwunderlich genug; 
denn wenn auch, wie in v. 16 augenscheinlich geschieht, 
das ganze westjordanische Gebiet von Ephraim und Manasse 
als ein Loos begriffen wird!), so besitzt doch das Haus 
Joseph noch ein zweites, ostjordanisches, das obendrein — 
anders als die westjordanischen — einem zahlreichen und 
tapferen Stamme fast unbegrenzten Spielraum zu weiteren 
Eroberungen liefs : warum hält Josua das den klagenden 
1!/, Stämmen nicht vor? Ich sehe nur die eine Antwort: 
weil es eben das ganze Haus Joseph war, das sich be 
klagte, nicht blofs 1'/, Stämme?) ; weil ferner jenes ost- 
jordanische Loos dem Hause Joseph noch gar nicht ver- 
liehen war. Es ist längst bemerkt worden, dafs der nörd- 
liche Theil des israelitischen Ostjordanlandes nicht von 
Osten her, sondern erst nach der Einnahme des West 
jordanlandes von Westen her besiedelt worden ist, und.es 
fehlt für diese weit leichtere Annahme auch nicht an be 
deutungsvollen Winken, die ich hier nicht verfolgen will’). 
An unserer Stelle scheint mir die ausdrückliche Aussage, 





9) Und zwar unter dem Namen „Gebirge Ephraim*, vgl. dasu 
Wellbausen „Skizzen und Vorarbeiten“ I 8. 15. 

*) Das ergiebt schon der Name ROY NY und die Uebereinstim- 
mung mit Richt. 1 in diesem Punkte gewinnt so eine grofse nicht nur 
formelle, sondern sachliche Bedeutung. 

5) Vgl. dafür s. B. Smend’s Artikel „Machir“ in Riehm’s Hdwtrb 
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es so zugegangen sei, der späteren Tradition zuliebe 
ch Ueberarbeitung getilgt zu sein. Dafs mit blofs 
Conjectur hier nichts auszurichten ist, habe ich 
oben bemerkt, und wie unbeliebt und anrüchig in 
Tagen positive, vorwiegend auf sachliche Gründe 
tzte Kritik ist, habe ich genugsam erfahren ; dennoch 
ich eine Andeutung wagen müssen, wie etwa der 
I menhang früher gewesen sein mag. Hier die Ge- 
en nicht der Wortlaut, wie ich sie vermuthe. 
| Das Haus Joseph klagt bei Josua, dafs er ihm nur ein 
‘Loos gegeben habe, da sie doch so zahlreich seien : das 
Gebirge Ephraim sei ihnen zu enge und in der Ebene 
| seien ihnen die Kanaaniter mit ihren eisernen Wagen 
überlegen. Josua antwortet, wenn sie so zahlreich und 
_ stark seien, sollten sie nicht blofs ein Loos haben. Viel- 
mehr solle das Gebirge |Gilead] ihnen gehören; wenn es 
Wald sei, so sollten sie nur hinaufsteigen in den Wald 
und ihn roden. Und wären sie bis an dessen Enden ge- 
kommen, dann würden sie auch die Kanaaniter mit ihren 
eisernen Wagen besiegen, weil sie dann stärker wären als 
— An Stoff ist bei diesem Versuche nichts hinzu- 
gethan als der Name Gilead'), der, wenn meine Ver- 
richtig ist, jedenfalls getilgt werden mulste®). 
Daneben ist nur vorausgesetzt, was wohl ohnehin ein- 
lmchtet, dafs die einmalige Rede und Antwort in eine 
doppelte Wechselrede auseinander gezogen ist®). Hört 


*) Auch ein anderer Name dafür wäre möglich. 

?) Der in LXX fehlende Zusatz ODAM MEM PINZ beweist, 
wie unzulänglich das blofse 1yy7 ohne Ortsnamen erschien. Noch 
möglicher ist das artikellose 477 in v. 18. 

®) Nur darauf beruht der Eindruck, der Wellhausen (Jahrbb. £. 
& Theol. XXI 8. 600) zweifelnd fragen läfst, ob wohl ein doppelter 
Bericht worliege. Vgl. übrigens dort auch 8. 597. Auch Dillmann 
hält schliefslich für „fast wahrscheinlicher“, dafs das Stück aus zwei 
Darstellungen, des B und C, zusammengesetzt sei, die eine v. 14 f., 
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doch in dieser keiner auf den andern, während einzelne “ 
Absätze nutzlos wiederholt sind. Die Kennzeichnung de f. 
Gebietes als Wald pafst gewils besser auf das nördliche 
Ostjordanland als auf die Gebirge des Westjordanlandes!), 
Freilich wird man dann nicht mit Stade*) annehmen dtr | 
fen, dafs dieses Land zuerst von Ruben und Gad besetst : 
gewesen sei, und erst in der Königszeit, als diese Stämme ' 
sich in erobertes moabitisches Gebiet stidwirts geschoben, - 
Ansiedler aus dem Westjordanlande die leer gewordene, ’ 
demnach schon angebauten, Gebiete besetzt hätten. Aber ' 
dazu sehe ich auch keinerlei Veranlassung, zumal en | 
Tausch zwischen dem nördlichen und südlichen Ostjordan- 
lande gewils kein günstiger gewesen wire ®). 

Der immerhin kühne Versuch, in Jos. 17, 14—18 eine 
dem Hause Josephs ausgestellte Anweisung auf seinen 
ostjordanischen Besitz zu sehen, gewinnt noch einen Halt 
an einer oben besprochenen Stelle, wie andererseits das so 
verstandene Stück geeignet ist, jene Stelle in festeren Zu- 
sammenhang mit Richt. 1 zu bringen. Wir sahen, dafs Jos. 


die andere 16. 14*. 17 f. Da aber beiderseits dieselben stilistischen 
Merkmale sich finden, ist dies unzulässig. Die 515 in v. 18 genügen 
zum Nachweis der argen Verderbnils. 

) Es ist dabei gans gleichgültig, ob man den Wald mit Hitsig, 
der sich an Qirjath Je arim anklammert, im Süden des Gebirges Ephraim 
sucht (Gesch. d. V. Isr. 8. 106) oder nach Norden zu wie Knobel und 
Keil. Auch die feine Benutzung des Stückes bei Stade (Gesch. d. V. 
Isr. 1 8. 168) kann nicht befriedigen, weil doch alle diese Strecken sa 
dem Loose des Hauses Joseph gehören, nicht neu hinzukommen. 
Mir scheint, als wenn Stade dieser Deutung unserer Stelle zuliebe den 
Stand der Bodencultur des Westjordanlandes zur Zeit der israelitischen 
Einwanderung zu niedrig veranschlagte und darauf wiederum zu weit 
gehende Schlüsse baute. Wie Ewald unter „der Wald" und „ein Berg" 
die Kanaaniter der Ebene verstehen kann, mufs man bei ihm selbst 
nachlesen (Gesch. d. V. Isr.® Bd. II. 8. 848 f.). 

®) Gesch. d. V. Isr. I. 8. 149. 

%) Die, wie ich glaube, richtige Anschauung findet sich sehr klar 
bei Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten I 8. 16 f. 
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13, 13 seiner Form wegen und weil es in seinen jetzigen Zu- 
sammenhang nicht pafst, zu Richt. 1 gezogen werden mule. 
Dieser Vers beweist, dafs das Stück auch vom Ostjordan- 
lande nicht ganz kann geschwiegen haben; nur blieb die 
Frage offen, ob es davon vor der Einwanderung in das 
Westjordanland berichtet hat, wie die übrigen Quellen. 
Dann würde sich das Sew 2 wenn xd) wohl erklären, 
weil Gesammtisrael das Gebiet erobert hätte, aber damit 
fele der Vers auch völlig aus dem Rahmen von Richt. 1 
heraus. Verstehe ich Jos. 17, 14—18 recht, so kann c. 13, 
13 in diesen Rahmen eingeschlossen gewesen sein, als 
Anhang zu dem Bericht über Manasse in v. 27. 28 oder 
über das gesammte Haus Joseph nach v. 29. Nur ein 
kurzes Wort von dem Uebergang über den Jordan braucht 
ihn eingeleitet zu haben. Das erste Aw 93 wäre dann 
nach dem in.v. 12 voraufgehenden OWN Mwy DIN einge- 
setzt, das zweite könnte ursprünglich sein’). 

Viel größser freilich als der Vortheil des näheren An- 
schlusses von 13, 13 wird manchem der Schaden durch die 
Heranziehung von 17, 14—18 erscheinen. Denn nicht nur 
fallen nun diese Verse aufserhalb des Rahmens von Richt. 
l, das nicht von Anweisung, sondern von Eroberung redet; 
sie führen auch einen neuen Factor in die Erzählung ein 
die Person Josuas, die mit Richt. 1, d. i. vermuthungs- 
vese J, nach der Meinung von Meyer und Stade (auch 
Wellhausen bei Bleek‘*?) sich durchaus nicht verträgt. 
Aus Jos. 17, 14—18 läfst sich dieser Factor allerdings 
durch keine Kunst eliminiren; daher mufs entweder jene 
Ansicht irrig sein, oder Jos. 17, 14—18 geht uns hier 
nichts an. Das erstere glaube ich wahrscheinlich machen 
m können und treffe darin mit Bertheau und Kuenen zu- 
sammen. (Ganz richtig betont Bertheau schon 1845, dafs 


s) Vgl. Israel statt des zweiten Naphtali als ursprüngliche Lesart 
ze LXX (vgl de Lag.’s Lucian-Text) Richt. 1, 88. 
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wir aus der ethnographischen Uebersicht in Richt. 1 eine ! 
deutliche Anschauung vom Erfolge der Kämpfe nur dam 
erhalten, wenn wir das Ergebnifs mit dem vergleichen, 
was den Israeliten zu erreichen oblag (1. und 2. Auf 
8. 2), oder anders ausgedrückt, dafs die negativen An- | 
gaben (‘in om edn) nur verständlich werden, wenn ihnee 
positive Angaben über die Gebiete der Stämme voran- 
gehen (2. Aufl. 8. XXVIII). Wenn von den meisten 
Stämmen nur der unerobert gebliebene Rest angegeben 
wird, so muls, um daraus den wirklichen Besits des Stam- 
mes abzunehmen, die ideale Summe als bekannt voraus 
gesetzt werden, von der dieser Rest abzuziehen ist. Un- 
mifsverständliche Bestätigung bringt v. 3: „Und es sprach 
Juda zu seinem Bruder Simeon : Ziehe hinauf mit mir in 
mein Loos .... dann will auch ich mit dir in dein Loos 
gehen.“ Nicht um „ein Loos zu erkämpfen® (so Wellh. 
bei Bl.*S. 181) ziehen die einzelnen Stämme aus; sondern 
thr Loos, das ihnen gehörige, wollen sie erobern, und da 
es der Eroberung noch bedarf, so ist dieser Besitz noch 
ein idealer, er ist für sie abgegrenzt und ihnen angewie- 
sen). Und nicht weil etwa Simeons Beziehungen sa 
Juda besonders innige wären, wird er aufgefordert und 
schliefst sich an, sondern weil sein Loos so gelegen ist, 
dafs er von dem gemeinsamen Orte des Aufbruchs ohne- 
hin durch das Stammgebiet Judas ziehen muls, demnach 
von Judas Erfolgen abhängig ist und gut thut, diese durch 
seine Hülfe zu sichern, um später die Judas zu geniefsen. 
Die Vorherbestimmung des Stammbesitzes ist also hier 
mit dürren Worten ausgesprochen, und damit stehen wir 
schon auf dem Boden von Jos. 17, 14—18, wo diese Zu- 


1) Dafs hier wie in Jos. 16, 1—8. 17, 14—18 by) „Gebiet® be 
deutet (Wellh. a. a. O. und Jahrbb. XXI 8.598), ändert daran nicht. 
Die Art jener Anweisung mag offen bleiben, doch liegt Verlosung im 
Hinblick auf das Orakel Richt. 1, 1 am nächsten. 
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ertheilung eben vollzogen ist. Dieselbe Anschauung be- 
weist auch Jos. 19, 47 für Dan, am besten in der Fassung 
der LXX, deutlich genug aber auch im M.T. Und wenn 
+m Jos. 17, 16 das Gebirge Ephraim bedeutet, so be- 
deutet dasselbe Wort Richt. 1, 19 ebenso klar das Gebirge 
Juda, weil es sich jedesmal um einen bestimmten Stamm 
und das ihm sugewiesene Gebiet handelt. Nothwendig 
wird ferner solche vorherige Einigung durch v. 1b. 2, vgl. 
v. 22, c. 2, 1a. Man mufs sich hier wie überall hüten, 
den vermuthlichen Verlauf der Ereignisse mit dem Bericht, 
such dem ältesten und besten, zu verwechseln. In Wirk- 
liehkeit mag der Hergang bei der israelitischen Einnahme 
Kanaans ein sehr verwickelter gewesen sein; so lälst sich 
für die von Vielen, besonders von Kuenen sehr entschieden, 
vertretene Annahme, dafs Juda getrennt von den übrigen 
Stämmen von Süden her in das Land eingedrungen sei, vieles 
anführen : aber unser Bericht, so weit er sonst den an- 
deren überlegen ist, stimmt doch darin mit allen überein, 
dafs er Israel in geschlossener Masse den Jordan über- 
schreiten und im Lager von Gilgal vereinigt sein läfst. 
Dieses einmüthige Handeln verlangt Einignng vor allem 
über das Mein und Dein, also Vertheilung des Landes, 
das man in Besitz nehmen will. Zu leicht macht sich nun 
freilich Bertheau die Sache, indem er Richt. 1 ohne wei- 
teres an Jos. 15—19 anschliefst wie die Aufzählung der 
Ausnahmen an die Regel, und nur die Doppelgänger des 
Capitels als Entlehnungen aus ihm entfernt. Denn in Jos. 
15—19 wird das Land vertheilt, nachdem es von Josua mit 
Gesammtisrael erobert und seiner Bewohner beraubt ist; 
Richt. 1 dagegen kann nur eine ideelle Vertheilung, eine 
Vertheilung der Kriegsschauplätze gleichsam, vorausge- 
gangen sein'). Wieviel von dem Stoffe dieser Vertheilung 





i) Ganz dem entsprechend verfährt auch der einzelne Stamm Juda 
in dem nach Jos. 15, 18 ff. berichtigten Texte von Richt. 1, 10. 20, 
indem er dem Kaleb das noch zu erobernde Hebron zutheilt. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 9 
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in Jos. 15—19 aufgegangen ist, bleibt eine offene Frage’): 
dafs sie sich nicht damit deckt, beweisen eine Reihe de 
Restangaben (vgl. Jos. 15, 63. 17, 11 ff. Richt. 1, 35, auch © 
Jos. 13, 13). Stehen wir so sachlich in Richt. 1 auf dem- 
selben Boden wie Jos. 17, 14 ff., so kann auch die Person 
Josuas nicht preisgegeben werden. Mit Recht tritt Kuenea 
(S. 231) dagegen auf, indem er gerade aus dem steten 
Wachsen seiner Erscheinung durch die verschiedenen 
Schichten der Ueberlieferung hin schliefst, dafs sie auch 
den ältesten vorliegenden Darstellungen nicht ganz werde 
gefehlt haben. Beachtenswerth ist, dafs dabei gerade Jos. 
17, 14—18 als ältestes Stück angeführt wird, in welchem 
neben Josua der Initiative und Anstrengung der einzelnen 
Stämme viel mehr zugeschrieben werde als sonst in dem 
Buche. Als Stammheld Ephraims möchte Josua sehr wohl 
passiren können, meint Kuenen, so etwa demnach bei J. 
Aber Jos. 17, 14—18 und Richt. 1 verlangen mehr. War 
es Moses Aufgabe Israel in das gelobte Land zu bringen, 
und hat Mose auch nach J vor Vollbringung dieser Auf- 
gabe sterben müssen?), so darf Israel bis zu diesem Ziele 
der Person eines Führers, eines Ersatzmannes für Mose, 
nicht entbehren. Er bleibt so lange nothwendig wie die 
Stämme in einem Lager zusammen sind, also nach Richt. 
1 bis zum Aufbruch Judas zum mindesten. Unter seinem 
Ansehen und seiner Leitung muls auch die Vertheilung 
des zu erobernden Landes vollzogen sein. Da für diese 
nothwendige Rolle kein anderer Name als der Josuas in 
der Ueberlieferung zu Gebote steht, so muls dieselbe ihm 
hier so gut wie anderwärts zugewiesen sein, und wir finden 


1) Behr nahe liegt diese Möglichkeit für die Urgestalt von c. 16, 
1—8, vgl. für dessen Verwandtschaft mit 17, 14 ff. Wellh. a. zuletzt 
a. O. Auch in 18, 2—6 scheint die Erzählung von dem Hergang bei 
dieser Vertheilung benutzt sd sein, aber von sehr später Hand, sodalı 
sich schwerlich etwas damit machen lälst. 

*) So auch Meyer, a. a. O. 8. 186. 
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demnach in dem % mmm) pity Jos. 17, 14 nur das vor, 
was wir erwarten und verlangen müssen !). Solange Israel 
noch zusammen war, im Lager von Gilgal, mufs diese 
Theilung vorgenommen sein, nach Gilgal also verweist 
uns dies Zwiegespräch *). Weiter bedarf die Darstellung 
von Richt. 1 des Josua nicht, sie wehrt ihn geradezu ab 
als Eroberer des ganzen Landes Kanaun. Möglich bleibt 
der Ephraimit Josua auch fernerhin als Führer oder doch 
hervorragender Begleiter des Kriegszuges des Hauses 
Joseph, und danach wird noch Umschau zu halten sein. 


IH. 


Wir haben aus dem Buche Josua die Stücke 13, 13. 
17, 14—18. 19, 47 für den Zusammenhang mit Richt. 1 
gewonnen®); es wird nun der Versuch an der Zeit sein, 
sus jenem Stücke selbst ewaige Lücken festzustellen. Das 
Stammesverzeichnifs zielt gewils auf Vollständigkeit ab; 
dennoch fehlen darin von den westjordanischen Stämmen 
(aufser Levi) Isaschar und Benjamin. Meyer, der — was 
oben zurückgewiesen — auch Dan fehlen läfst, meint ihre 
Uebergehung daraus erklären zu können, dals diese Stämme 


E ") Auch hier betone ich wieder, dafs dadurch die Geschichtlichkeit 
rs der Person Josua’s noch keineswegs erwiesen ist; dieselbe ist mir aber 
+ ebensowenig, wie Moyer (a. a. O. 8. 148) und Stade (ebendort 8. 147, 
€ Gesch. d. V. Isr. L 8. 185. 161) wollen, mit der Thatsache ausreichend 
& widerlegt, dafs die Bewohner von Timnath-Cheres ihn als ihren Stamm- 
a ‘eter nannten und sein Grab zeigten. 

7 §) Einen sicheren Beweis, dafs die Führerschaft Josuas bis nach 
Gilgal hin auf die ältere Ueberlieferung zurückgreift, sehe ich darin, 
dafs auch in späteren Schichten des Buches Josua das Volk unter 
siner Führung immer wieder in die Versenkung nach Gilgal zurtick 
mals. In c. 10, 6 ff. 15. 43 berührt dies geradezu komisch, vgl. auch 
14,6 ff. Nur das Gebundensein an alte Ueberlieferung kann dies 

' erklären. 
®) Vgl. zu den bisher aufgeführten Josua-Stellen auch Nöldeke, 
Unterss. 8. 100 ff. 


9% 
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historisch nicht auf gleicher Linie mit den aufgeführten 
Stämmen stehen (a. a. O. 8.142 f.). Da scheint mir wie 
der das Alterthum selbst mit der Erzählung davon ve- 
wechselt zu sein. So alt ist diese Quelle nicht, dals sie 
nicht die späteren Besitzverhältnisse aller Stämme vol- 
kommen übersähe, und Meyer selbst, der ja in Richt. 1 
keinen Geschichtsbericht, sondern nur einen Rückschlufs 
aus den in der Königszeit vorliegenden Zuständen sieht, 
erkennt dies damit an; jene Besitzverhältnisse sind dem 
Erzähler zufolge sogar a priori unabänderlich festgestellt, 
wie wir gesehen haben. Müssen wir aber von den Stam- 
mesgebieten ausgehen, so sind die von Isaschar und Ben- 
jamin vollauf wichtig genug, um Erwähnung zu finden. 
Und was die geschichtliche Bedeutung betrifft, so ist diese 
wenigstens Isaschar durch das Debora-Lied in so beson- 
derem Malse gesichert, dafs jene Auskunft unmöglich wird. 
Sachlich berechtigt wäre das Fehlen der beiden Stämme nur 
dann, wenn ihre Stammgebiete vollständig, ohne kanaani- 
tische Reste, in ihre Hände gefallen wären. Diese Annahme 
aber trifft wohl bei keinem von beiden zu. Zwar in Iss 
schar gelegene Enklaven werden uns nirgend genannt; aber 
ist sein Stammesgebiet Jos. 19, 17 ff. auch nur annähernd 
richtig angedeutet, so müssen solche geblieben sein, und 
das Debora-Lied beweist, dafs gerade dieser Stamm schwer 
unter der Nachbarschaft der unabhängigen vorisraelitischen 
Bevölkerung zu leiden hatte. Richt. 1, 27 führt als kana- 
anitische Enklaven einerseits Megiddo, Twanakh, Jibléam 
an, sämmtlich in der Ebene Jizredl, andererseits Beth- 
Schean in der Jordan-Niederung. Diese beiden Gebiete 
stehen durch das Thal des Nahr Djälüd in so bequemer 
natürlicher Verbindung, dafs auch die politische Verbin- 
dung nicht gefehlt haben wird; und die Stadt Jizredl ist 
der Schlüssel der gesammten grofsen Position, ohne wel- 
chen wohl weder der eine noch der andere Flügel der 
selben auf die Dauer zu behaupten war. Man darf daher 
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weder ex silentio mit Oort') und Guthe*) die Verbindung 
zwischen den beiden kanaanitischen Gebieten durch Jizre2l 
völlig unterbrechen lassen, noch mit Stade die nothwendige 
Verbindung über das Stidende des Gebirges Gilbéa weg 
bewerkstelligen?) : über Jizreél ist sie gegangen, diese 
Stadt im Stammgebiete Isaschar mufs kanaanitisch ge- 
wesen sein und ist in Richt. 1, 27 nur darum nicht auf- 
geführt, weil sie nicht zu Manasse, sondern zu Isaschar 
gerechnet wurde. Nicht mit Sicherheit, aber wohl mit 
Wabrscheinlichkeit, ist dies aus Jos. 17, 16 zu entnehmen. 
Schwerlich wäre der westliche Theil des Gebietes, welches 
den Kanaanitern zu entreifsen Joseph sich nicht getraute, 
dort mit bynr poy bezeichnet, so neutral sonst der Name 
sein mag (vgl. noch Richt. 6, 33. Hos. 1, 5), wenn man 
nicht gewufst hätte, dafs auch Jizre2l selbst zu den Städten 
gehörte, deren Besitz den Israeliten lange versagt blieb. 
Ferner läfst sich die Noth, welche der Anfang des Debora- 
Liedes schildert, die verzweifelte Anstrengung, zu der sich 
alle westjordanischen Stämme aufser Juda und Dan auf- 
rafften, erst dann ganz begreifen, wenn ein geschlossener 
feindlicher Gürtel die Masse der nördlichen Stämme von 
dem Hause Joseph abschnitt. Vielleicht hat der wichtigste 
bleibende Erfolg des Debora-Sieges eben darin bestanden, 
dafs man sich Jizreöls, des Schlüssels der feindlichen 
Stellung, bemächtigte; zur Zeit Sauls befindet es sich in 
israelitischem Besitz (Sam. I, 29, 1 ff.). Für das Fehlen 
Isaschars in Richt. 1 weils ich daher keine Erklärung ; Zufall 
oder Willkür mufs dafür verantwortlich gemacht werden. 


i) Atlas voor Bijbelsche en Kerkelijke Geschiedenis IV. 

*) Droysen’s Hist. Handatlas 8. 4. 

s) Ethnographische Karte von Palästina u. s. w. Gesch. d. V. Isr. 
L zu 8. 140. Der heutige steil an- und absteigende Weg von Djenin nach 
Bésin tiver el-Faqffa war gewifs nicht zu halten, wenn das Nordende 
des Gebirges sammt Jizredl. in den Händen der Israeliten war, während 
Jizredl durch die Verbindung mit der Kison-Ebene sich vertheidigen liefs, 
selbst wenn der nördliche und südliche Gebirgsstock den Israeliten gehörte. 
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Was für Isaschar aus geographischen und geschicht 
lichen Verhältnissen erschlossen werden mufste, steht für 
Benjamin durch sichere Nachrichten fest. Zwar nicht 
Jerusalem darf, wie es jetzt in Richt. 1, 21 geschieht, als 
kanaanitischer Rest in Benjamin gelten, sondern, wie wir 
sahen, ist hier der Text nach Jos. 15, 63 richtig zu stellen. 
Dafür aber treten nach Jos. 9 die Städte Gibeon, Beäöröth, 
Kephira und Qirjath-Jeartm ein, die sämmtlich in das 
Stammgebiet Benjamins fallen. Von dieser Ausnahme 
mufs der Verfasser gewulst haben, wird doch der Streit 
um die Unabhängigkeit Gibeons nach Sam. II, 21, 1-6 
noch unter Saul und David geführt und ihr Bündnifsrecht 
nach v. 2 noch von David anerkannt; erst Salomo wird 
(vgl. Kön. I, 9, 21) auch mit ihnen Ernst gemacht haben. 
Und mit Recht giebt man allgemein zu, dals die übrigen 
drei Städte, wenn auch in dem aus Bruchstücken ver- 
schiedener Quellen zusammengesetzten Bericht nur in v. 17 
aus dem Priestercodex genannt, wirklich dasselbe Bünd- 
nifsrecht werden genossen haben). Denn diese Städte 
setzen den zweiten der beiden Gürtel fremden Gebietes, 
die das vorkönigliche Israel in drei gesonderte Massen 
schieden, ohne Unterbrechung fort. Gezer (Richt. 1, 29), 
Scha’albtm, Ajjalön (Richt. 1, 35), dann Kephira, Qirjath- 


1) Dafs sie in der älteren Quelle auch erwähnt waren, darf aller- 
dings nicht mit Stade (a.a.O. 8. 161) ausdem ym DJ 9, 4 erschlossen 
werden, denn das weist schwerlich auf eine andere List jener drei 
Nachbarstädte hin. Es ist vielmehr stilistische Eigenthümlichkeit dex 
Quelle J, der Hollenberg und Wellbausen (Dillmann erst von v. 6b an) 
diese Bestandtheile richtig zuweisen. Der Jahwist braucht dies xy 0! 
u. s. w. mit Vorliebe als Uebergangsformel, oft in sehr lockerer Be- 
siehung,, vgl. meine „Bibl. Urgeschichte“ 8. 220, auch Richt. 1, 22 
Hier ist es etwa mit „ihrerseits“ zu übersetzen und nicht auf die Lis 
Josuas gegen Ai, sondern auf v. 8 zu beziehen, der in irgend welche: 
Gestalt auch dieser Quelle angehören mufs. Die drei Städte werdes 
vielmehr einfach die „Töchter“ Gibeons und an geeigneter Stelle de 
alten Ersählung genannt gewesen sein. 
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éarim, Jebüs, und zwischen den letzten nördlich Gibeon 
Beöröth?), so verläuft die tiefe Kluft zwischen Juda und 
Hause Joseph. Der Annahme, dafs in weiterer Fort- 
et dieser Linie auch Jericho gegen die Ueberlieferung 
-kanaanitisch geblieben sei*), bedarf es in diesem Zusam- 
‘menhang nicht, denn Jerusalem versperrte Juda auch den 
über Jericho, da am Todten Meer entlang keine Ver- 
führt. Jener feindliche Gürtel vom Meere bis 
‚Jerusalem nun erklärt genugsam, warum Juda für das 
"Debora-Lied nicht vorhanden ist. Aber freilich nur dann, 
wenn das Bündnifs mit Gibeon und den drei übrigen 
Städten damals noch nicht bestand. Denn hat dasselbe 
geschichliche Bedeutung, und die mufs es doch haben, so 
ist es die, eine Etappenstrafse von Nordosten nach Süd- 
westen zur Verbindung der Mittelstimme mit Juda durch 
befriedetes Land an dem feindlichen Jerusalem vorbei zu 
gewinnen. Zu diesem Zwecke wird in der späteren Rich- 
terzeit®) das Sonderbündnifs mit den vier Städten ge- 
‚schlossen sein, wozu sich diese wohl in kurzsichtiger Kirch- 
thurmspolitik wegen der wachsenden Unbehaglichkeit ihrer 
‚ängeschlossenen Lage haben bereit finden lassen. Zweifel- 
los ein gewaltiger Schritt zur Einigung Israels, das Seiten- 
stick zu dem Debora-Siege, da nun die geschlossene Kette 
der Kanaaniter durchbrochen war. Nun erst wird Ephraim 
westlich dieser Etappenstrafse Ajjalon und Scha albim be- 
zwungen haben und über das Thal hinweg nach Süden 
vorgedrungen sein (Richt. 1, 35); von den vier Bundes- 
stidten werden die drei schwächeren gute Miene zum bösen 
Spiel gemacht und unter günstigen Bedingungen ihren 
vollen Anschluß an Israel vollzogen haben‘). Nur 


') Erwünscht ist dafür, wie öfter betont, eine Ortslage zwischen 
Gibeon und Kephira, da Bire doch zu weit nördlich liegt. 

%) So Btade, ZATW. 1881, 8. 147, Gesch. d. V. Isr. L 8. 187, 

*) Zu split wohl nach Stade kurz vor Saul (Gesch. 8. 161). 

%) Das ergiebt sich für Qirjath-Jéarim als wahrscheinlich aus Sam. 
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Gibeon bestand stolz und hartnäckig auf seinem Schein 
und vermochte sich mit schweren Verlusten selbst gegen 
Saul zu behaupten, ja nach dem Falle Jerusalems ver 
dankte es der religiösen Scheu Davids noch blutige Ge 
nugthuung für jene Verunglimpfung. Können wir nun 
aus Kin. I, 9, 21 und Jos. 9, 27aa.ba erschliefsen, dab 
von Salomo diese letzten unabhängigen Kanaaniter in der 
Nähe Jerusalems zu dienender Stellung gezwungen wur 
den, so gewinnen wir damit den Zeitpunkt, von dem an!) 
die Sage in Jos. 9 sich bilden konnte. Das Bundesver- 
hältnife wich in das graue Alterthum zurück, und weil es 
dabei mit unrechten Dingen zugegangen war, darum durfte 
Israel sie zwar nicht an Leib und Leben aber doch an 
ihrer Freiheit strafen. 

Die Frage nach Herkunft und Zusammensetzung dieses 
Stückes werde ich ausführlicher behandeln müssen. Schon 
oben wurde anmerkungsweise ’erwähnt, dafs in dem Stücke 
ein jahwistischer Bericht stecke, wie Hollenberg, Wellhausen, 
Meyer, Stade, Dillmann, Kuenen angenommen haben. Die 
meisten stützen sich darauf, dals gewisse Absätze Josua 
nicht kennen oder nennen, sondern für ihn den „israeliti- 
schen Mann“ handeln lassen, und so stimmt dies gut mit 
der Meinung einiger, dafs Josua bei J nicht bekannt sei. 
Ich glaube positivere Beweise für die Betheiligung von J 
anführen zu können. Das Stück zeigt in Inhalt und Ent 
wickelung grofse Verwandtschaft einerseits mit Gen. 19, 
30 ff. und Gen. 38, andererseits und vor allem mit Gen. 


I, 6, 21. 7, 1 £.; doch läfst sich auch daraus nicht sicher schliefsen, 
am wenigsten für die beiden übrigen. Möglich, dafs sie alle, wie a 
nach der priesterlichen Quelle scheint, gleithes Schicksal gehalt 
haben. 

) Ich will nicht, wie mir das anderwärts begegnet ist, mifsver- 
standen sein, als wenn ich das Stück oder gar diese Quellenschrift 
jener Zeit selbst zuschriebe. Die oben vertretene Ansicht s. auch bei 
Stade, a. a. O. 8. 135 f. 
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9, 20—27'). In seiner deutlichen und nothwendigen Ab- 
sielung auf den Tempel zu Jerusalem schliefst es im Grunde 
die Berichterstattung durch eine specifisch nordisraelitische 
Quelle wie E geradezu aus, es kann nur im Stidreich ent- 
standen sein. Dem entsprechend mufs ich in den alten 
Bestandtheilen: die Schichtung zwischen zwei Quellen, J 
und E, auch aus Formgründen für unberechtigt erklären. 
Diejenigen Stücke, die man aufser den priesterlichen Be- 
standtheilen J meint absprechen zu müssen, besonders 
v. 8-11. 22. 23. 25. 26 sind zum einen Theile nicht quel- 
lenhaft, sum anderen zeigen sie so volle Uebereinstimmung 
mit den J zugetheilten Stücken, gehören auch inhaltlich 
so nothwendig dazu, dals sie bei diesen verbleiben müssen. 
So läfst sich v. 11 nicht von v. 4—7 und v. 12 trennen 
und ihm wird v. 9 folgen müssen; v. 16 rechnet schon 
Dilimann der Hauptsache nach zu J; v. 22b bringt neben 
den genauen Ausdrücken der früheren Verse das nn5 
we on, im Hexateuch nur noch Gen. 29, 25, trotz 
Dillmann und Wellhausen sicher J; v. 23 ruft mit seinem 
one am man die Stellen Gen. 3, 14—17. 4, 11. 9, 25 
ins Gedächtnis. Es ist darum nicht statthaft, aus der 
esten Hälfte des Capitels eine Fassung auszuscheiden, die 
wohl von dem Betruge, nicht aber von der Strafe gewulst, 
' wndern zu einem Bündnils auf gleichem Fufse geführt 
' hitte. Dagegen sind v. 10. 24 und kleinere Bruchtheile 
' aweisernde und darum störende Zusätze, die nie einem 
selbständigen Bericht angehört haben, und ebenso wird 
über v. 8. 15a zu urtheilen sein. Sie gehören der deutero- 
nomistischen Ueberarbeitung an; die ersteren dienen dazu, 
den Ruhm und die Aufgabe Israels in der gewohnten 


f) Da ist auch die eigenthümliche Verbindung des geschichtlichen 
und literarischen Hergangs genau die gleiche, vgl. Bibl. Urgeschichte 
& 506 ff. Zu streichen ist dort 8. 507 die Berufung auf die Schlufs- 
worte von Jos. 9, 27, weil diese deuteronomistis:her Zusatz sind. Es 
bedarf deren nicht. 
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Weise zu steigern, die letzteren machen, ebenfalls durchaus 
in deuteronomistischer Weise, Josua zum unbeschränkten 
theokratischen Herrscher, dem allein Initiative und Ent- 
scheidung gebührt '). Aber damit ist noch nicht bewiesen, 
dafs in der alten Erzählung Josua gar nicht erwähnt war. 
In v. 26 werden zweierlei handelnde Personen neben- 
einander genannt, die Kinder Israel, welche die Gibeoniten 
tödten wollen, und Josua, der sie aus ihren Händen er- 
rettet. Dies Motiv gehört nicht der Ueberarbeitung an, 
sondern ist ursprünglich, es dient zu fernerer Entschuldi- 
gung der vertragswidrigen Handlungsweise. Ein Absatz, 
in dem von diesem Zorn der Kinder lerael berichtet war, 
mufs dem priesterlichen Einschub zum Opfer gefallen 
sein®). Tritt aber hier Josua ihnen gegenüber, so wird 
er schwerlich vorher die Entscheidung für das Bündnils 
gegeben haben, denn billig hätte sich dann der Unwille 
auch gegen ihn gerichtet. Wer unvorsichtig handelte, 
sagt v. 14, nämlich „die Männer® = „der israelitische 
Mann“ = „die Kinder Israel“. Die alte Erzählung liefs 
wohl den israelitischen Mann ohne Befragung Josuas den 


1) Folgendes zur Ausscheidung und Herstellung im einzelnen. In 
v. 6 ist mindestens 45x, wahrscheinlich auch yyy 4x zu streichen, 
ferner ist RI MPM yo vor v. 7 verfrüht und wahrscheinlich an 


Stelle von FN OD Dy (vgl. v. 11) getreten, das der Ueberarbeiter 
für den neuen v. 8 herausnahm. Folgt v. 7 (das Qeré “gan richtig), 
v. 9, 11—13 (in v. 12 lies 4 ohne 1). In v. 14 ist nach v. 16 hin- 
ter D1yH einzuschieben 2 OMS HD"); das gestrichene Stiick ist 
vom Ueberarbeiter zur Bildung von 15a verwendet worden. V. 16 ist 
alt und neigt keineswegs schon sur priesterlichen Darstellung hin 
(Wellh.); denn es ist ein grofser Unterschied, ob nach drei Tagen der 
Betrug herauskommt, oder ob sie wie in v. 17 nach dreien Tagen 
gleichsam mit den Képfen an die Stadtthore selbst anrennen. Das 
letztere ist falsch auslegende Nachahmung. In den folgenden Versen 
von v. 22 an sind die Zusätze zu der vordeuteronomischen Quelle 
bereits richtig ausgeschieden, z. B. bei Kuenen. 8. dazu unten. 


*) So auch Wellh. Jahrbb. XXI. 8. 593. 





und Josua. 139 


eWertrag voreilig abschliefsen, dann zornig aufbrausen über 
:'den Betrug, während der unbetheiligte Josua die Fassung 
“ behielt und durch kluge Vermittlung das Schlimmste, die 
> Ermordung der im Lager gebliebenen Gesandten, abwen- 
deto'). Auch die Einwilligung der letzteren in v.25 kann 
ehne das erste Wort, eingeleitet durch die ersten Worte 
von v. 24, ursprünglich sein*). — 
| Ganz eigenthümlich als stehender Ausdruck kehrt 
durch die sonst unter J und E vertheilten Abschnitte wie- 
der das 3er nn ‘aN. Vv. 7, vgl. v. 16 und 23. Es kann 
in diesem Zusammenhang nichts anderes bedeuten, als das 
": Wohnen innerhalb des idealen Besitzes Israels, des ge- 
- lebten Landes, und dafür ist es doch eine sehr auffallende 
= Wendung. Dagegen weist es sehr bestimmt hin auf Richt. 
-- I (vgl. auch Jos. 13, 13), wo dies der gewöhnliche Aus- 
‘: druck für das Verbleiben fremder Bestandtheile innerhalb 
= eines Stammesgebietes oder der Israeliten unter Fremden 
m= ist (vgl. dazu auch Gen. 24, 3). Dadurch nähert sich die 
= Geschichte von den Gibeoniten auch der Form nach dem 
:" Sticke Richt. 1, wie sie ihrem Inhalte nach nothwendig 
in dessen Gesichtskreis fallen mufste. Es wird das für 
die Entscheidung über die vermuthliche Rolle Benjamins 
in Richt. 1 nicht unwichtig sein. An sich läge die An- 
nahme nahe, dafs dort ursprünglich die schlichte That- 


“sre We am 


1) Möglich, dafs die Spur davon durch eine einfache Aenderung 
in v. 14 verwischt ist, dafs dort statt My) früher yyy gestanden 
hat : „ohne den Josua nach seiner Meinung zu fragen.“ Das In 
m¥T 9 Mee hat nur die prophetische Stelle Jes. 30, 2 für sich, whh- 
rend sonst YP Int‘ überall gebraucht wird. Jener Fassung da- 
gegen trite das gut jahwistische “5 mx mow) Gen. 24, 57 zur 
Seite. Ebenso könnte auch in v. 6 an Stelle des yyy 5x eine Er- 
klärung gestanden haben, warum er übergangen wurde. Beides mufste 
unbedingt vom Ueberarbeiter wenn er es vorfand, beseitigt werden. 

*) Wellh. führt dagegen die stilistische Uebereinstimmung mit Jer. 
26, 14 an, doch ist dieselbe sehr unschuldig und durch die gut jahwi- 
stischen Stellon Gen. 16, 6 und 19, 8 zur Genüge belegt. 
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sache des Verbleibens jener kanaanitischen Städte in Ben- 
jamin berichtet gewesen wäre, und danach statt des hin 
figen Zusatzes ond wT das später eingetretene Bündhnils- 
verhältnife. Das hätte dann wegen grellen Widerspruchs 
gegen Jos. 9 weichen müssen, und der veränderte v. 21 
wäre an die Stelle getreten. Aber Richt. 1 steigt auch 
anderwärts, deutlich in v. 29, unter Salomo hinab und ist 
wohl noch wesentlich später verfalst. So wird dem Ve- 
fasser gewifs auch das Endschicksal der Gibeoniten be 
kannt gewesen sein, und finden wir in Jos. 9 nun eine alte, 
mit Richt. 1 schriftstellerisch verwandte Gestalt der Ex 
zählung, so liegt es um so näher sie von demselben Ver 
fasser herzuleiten!), da dessen Darstellung doch, wie Jos. 
17, 14 ff. zeigt, über die Eroberung Kanaans durch die 
Stämme mufs zurückgegriffen haben. Noch vor die Ver 
theilung, über die das Haus Joseph sich beklagt, dürfte 
die Geschichte von den Gibeoniten zu setzen sein. Ob 
dann schon bei dieser Vertheilung erwähnt war, dafs die 
zur Heiligthumsknechtschaft verurtheilten Bundesstädte 
Benjamin zufielen, oder ob in Richt. 1 selbst die Ausfüh- 
rung des nach der alten Firzählung von Jos. 9 erst ge 
fällten Urtheils erzählt war, nun aber, nach Josuas Tode, 
unmöglich wurde, mufs dahin gestellt bleiben. 

Die Gibeon-Geschichte zieht weiteren Erzählungsstof 
mit sich, knüpft doch v. 3, der sich vom Folgenden nicht 
trennen läfst, an das Schicksal von Jericho und Ai au 
Die Berufung v. 9 auf Jahwes Thaten in Aegypten spricht 
nicht dagegen, denn sie gehört zu der Maske : die nak 
Gefahr hat sie geschreckt, aber dafs sie ihnen nahe ist, 
müssen sie ja verhehlen. Die kritische Analyse hat hier 
schon ausreichend vorgearbeitet. Aus der Geschichte von 


‘) Auch Stado hält dies für wahrscheinlich, Gesch. d. V. Isr. I, 
8. 187, natürlich nur für die Reste einer alten Erzählung, die Joma 
nicht kannte. 
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der Eroberung Jerichos in c. 6 hat Wellhausen einen äl- 
teren Bericht ausgeschieden, der mit Wahrscheinlichkeit 
für die hier besprochene Ueberlieferungsschicht in An- 
spruch genommen werden kann'). Hier läfst sich der An- 
führer Josua in keinem Falle beseitigen, ein gewichtiges 
Zeugnils für das zu Jos. 17, 14—18 und c. 9 Ausgefihrte : 
aber wie dort bleibt dem Volke neben ihm eine wichtige 
Rolle gewahrt. Das theokratische Element, das in der 
zweiten Fassung alles beherrscht, beschränkt sich hier aut 
den Bann (vgl. Richt. 1, 17) und den Schatz des Hauses 
Jahwe’s (vgl. 9, 23)?); der Ausdruck ist kurz und rein. 
Die Eroberung Jerichos ist auch für Richt. 1 Vorbe- 
dingung, die von Gesammtisrael afüllt werden mufs, denn 
es beherrscht alle Zugänge zum Gebirge, sowohl die nach 
Jerusalem hin (Richt. 1, v. 2 ff.) als den nach Bethel 
(v. 22); auch setzt v. 16 den Besitz der „Palmenstadt® ®) 
voraus, etwa als wenn der Wüstensohn Qajin die Vorposten- 
stellung besetzt hätte und sich nun aus freien Stücken der 
Marschkolonne Juda’s anschlösse, dessen Stammgebiet ihn 
seinem Lebenselement wieder zuführen kann. 

Schwieriger dagegen scheint mir der Anschlufs der 
Geschichte von Ai. Nach den Ortsangaben in c. 8 kann 
der Ort doch nur in der Nähe von Bethel gesucht werden, 


1) Nach seinen Anweisungen bestehend etwa aus v. 8. 4a ß. 10. 
11 (1. 130%) streiche 77" pw). 14. 15a. 16b. 17a. 19. 20a und 20b 
von 5pp)) an, 21. 24. Auch v. 26 halte ich für jahwistisch. Aulser 
den fehlenden Anfangsworten braucht keine Lücke angenommen zu 
werden. 

*) Das „Haus“ fehlt in v. 19 wie in 9, 27 neben syaqy, doch 
ist es schwerlich zu entfernen. Ich möchte an Richt. 2, la. 5b 
erinnern und hier Zurüstungen für die Zukunft erkennen, die sich 
ganz beseichnend der Borge für die Zukunft in Jos. 9, 7 zur Beite 
stellen. 

*) Die ausgeschiedenen Stücke von Jos. 6 nennen den Namen 
Jericho nicht; es bleibt möglich, dafs auch hier der Name „Palmen- 
stadt" stand. 
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also schon auf dem Gebirge, in dem Gebiete des Hauses 
Joseph; daher gebührt diesem, nicht Gesammtisrael, die 


u. 


Kriegsarbeit in dieser Gegend. Das Haus Joseph ferner ! 
zieht Richt. 1, 22 ebenso gut von Gilgal aus wie Juds; . 


sein Weg führt sofort nach Bethel, das westlich von Ai 
liegen muls; des letzteren wird gar nicht gedacht. Das 
alles scheint dafür zu sprechen, dafs die Ai-Geschichte 
ganz der späteren Schicht angehört, welche die Eroberung 
des ganzen Landes Josua und dem ganzen Volke zuweist. 
Nun hat Wellhausen allerdings auch aus c. 8 überzeugend 
Reste einer älteren Darstellung herausgeschält, die vor 
allem mit geringeren Zahlen arbeitet'). So greifbar wie 
bei c. 6 tritt aber das Ergebnifs hier doch nicht heraus, 
vor allem muthet die Rolle des Speeres Josuas in v. 18, 
26 nicht wie ein Bestandtheil der ältesten Darstellung an. 
Was soll denn der Hinterhalt, wenn das Ausrecken des 
Speeres hilft? Und was soll es heifsen, dafs Josua seine 
Hand mit dem Speere nicht zurückzog, bis er alle Bewohner 
von Ai gebannt hatte (ON)? Auch die Rede und Anwei- 


al. ia. 


Ir 


sung Jahwes in v. 18, nachdem alles programmmäfßsig nach | 
Josuas Plan sich entwickelt hat, ist sehr verdächtig, sie - 


erinnert an die als deuteronomistischer Einschub erkannten 
Verse c. 10, 8.25. Für viel wahrscheinlicher halte ich, dal 
blofs 18b ursprünglich ist : „Josua aber reckte den Speer 
in seiner Hand gegen die Stadt hin aus, und der Hinterhalt 
erhob sich eilends von seiner Stelle und lief, da er ihn 
die Hand ausrecken sah u. s. w.* Für dies Zeichen be 
darf es kaum einer Verabredung, weil es so verständlich 
ist. Doch könnte die Verabredung auch vom Redactor 
ausgelassen sein, am ersten, wenn der Speer der älteren 
Quelle angehört. Aber gerade die Lücke in Josuas An- 





‘) v. Ba. 12. 18a, vielleicht Spuren in v. 14 und 20, wahrschein- 
lich v. 18 und 26. Schon Ewald (Gesch d. V. Isr.* II, 8. 860) weist 
die ältere Quelle in v. 12 f. nach. 
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weisungen mag dann einem Späteren Anlafs gegeben haben, 
die Analogie zwischen Moses Stab und Josuas Speer und 
willkommene Gelegenheit zu einem Wunder aufzu- 

i Der doppelte Nutzen des Speeres störte ihn 
nicht. In v. 26 ist vielleicht nur das 1193 mo) wx 
‚Glosse; das übrige „Josua liefs nicht ab bis er alle Ein- 
wohner von Ai gebannt hatte“ könnte entweder neben 
'v. 25 der Parallelquelle angehören oder volltönende und 
jmehrückliche Wiederholung aus der gleichen Quelle sein. 
= Die doppelte Gestalt der Erzählung läfst nun freilich 
vermuthen, dafs auch hier J betheiligt sei'), und recht- 
i dani Versuch des Anschlusses an Richt. 1. Dann 
miifste nicht das gesammte Volk Israel, sondern das 
Haus Joseph Ai erobern, und die Erzählung mülste ge- 
ndezu in Richt. 1 gestanden haben®). An eine solche 
würde sich v. 23 mit seinem 5x-m22 nor na YN recht 
‘gut anschliefsen, und auch nach rückwärts wäre die Ver- 
|bindung gut, wenn nur in 22a Sx-m2 als Ersatz von Jos. 
'8, 3a gestrichen würde. Sowohl der Wegfall des Stückes 
‘in Richt. 1, wie die Ausweitung desselben zu grölseren 
Dimetafonen « in der zweiten Gestalt von Jos. 8°), würde 
sich von selbst erklären. Neu wäre innerhalb Richt. 1 der 
‘Name Josuas, aber stören oder auch nur überraschen 
"könnte er nicht. Ist Josua dieser Quelle nicht fremd, wie 
‘wir gesehen, so wird sie ihn wohl auch nach der vorläu- 
‘figen Auflösung des Volksverbandes nicht verloren haben : 
‘wie das Centralheiligthum so wird auch der Führer mit 
dem Hause Joseph gegangen sein, und das noch noth- 
wendiger darum, weil er ja Ephraimit ist. Die Fassung 











') In dem sicher Ausgeschiedenen vermag ich keine Ausdrücke 
zu finden, die gerade an E erinnerten (Wellh. a. a. O.). 

*) In jedem Falle mufs »y5) in Jos. 9, 3 Zusatz sein. 

#) Wellb. hebt richtig hervor, dafs an gegenseitige Unabhängigkeit 
ler beiden Gestalten nicht zu denken ist, ebenso Ew. a. a. O. 
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von v. 22—26 freilich scheint für die Person eines Führers 
keinen Raum zu lassen!), wie in Jos. 8 umgekehrt alles 
auf ihn zurückgeführt wird. So muls, wenn auch ent- 
schieden daran festzubalten ist, dafs beide Stellen auf 
Grund ibrer Umgebung nach entgegengesetzter Richtung 
verändert sein könnten und miifsten, doch die ganze An- 
nahme stets sehr unsicher bleiben. Entschliefst man sich 
aber dazu, so wird auch noch ein anderes der Erwägung 
werth sein. Vers 22 lautet : Sx-m3 On DJ non MD am | 
opy mim. Der älteste Text der LXX (vgl. de Lagarde’s 
Lucian- Ausgabe) ?) hat für die beiden letzten Worte xa 
Tovdag wet’ avtay = doy AWM. Van Doorninck (8. 12) 
denkt an absichtliche Aenderung, ohne zu entscheiden, su 
welchem Zwecke; aber es liegt ja sehr nahe an die grolse 
Verallgemeinerung der Stammesthaten in solche des ganzen 
Volkes im Buche Josua zu denken. Indessen dafür stände 
doch dieser plumpe Eingriff in dem Capitel ganz allein 
(was v. D. dazufügt, ist von ganz anderem Schlage und 
dafür ohne jede Bedeutung), und wunderlich genug hähme 
sich ein so matter Anlauf aus. Leichter erklärte sich das 
Schwanken der Ueberlieferung, wenn keine der beiden 
Lesarten ursprünglich, sondern für die ursprüngliche will- 
kürlich hier der eine, dort der andere"Ersatz gewählt wäre. 
Etwas sonderbar klingt auch das kurze Ooy AY zwischen 
dem Aufstieg und dem Recognosciren, ehe noch Hand an 
irgend ein bestimmtes Werk gelegt ist, dem Jahwes Hülfe 
zu Statten käme. Lälst sich dies auch aus v. 1 zur Noth 
ergänzen, so zeigt doch v. 19, wieviel besser das Stück 
Ausdruck und Stellung dafür zu finden weils®). Formell 


1) Etwas davon kann darauf geschoben werden, dals vermöge des 
eigenthümlichen Hergangs die vom Glücke begünstigten Kundschafter 
die Führer bei der Einnahme Bethels gewesen sein müssen. 

*) Bei Holmes-Parsons die Codd. 19 (Chisianus), 54, 59, 75, 84, 
108, 134, danach auch Grabe; ferner bei Euseb. II. 868. 

*) Wollte man in v. 22 f. das jyım) nach rückwärts anlehnen wie 
das w))) iu v. 19, so käme Unsinn heraus. 
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pafst der Ausdruck viel besser für die schlichte Mittheilung 
über einen Theilnehmer an dem Zuge wie bei LXX. 
Stände zwischen v. 22 und 23 eine kurze Ai-Geschichte mit 
Josua als Führer, so wäre Opy yew „und Josua ging 
mit ihnen“ als ursprüngliche Vorlage beider Lesarten das 
Allerwahrscheinlichste!). Dann mag der LXX-Text nn 
die älteste Verbesserung darstellen, aus der, als man das 
Widersinnige dieser Aussage erkannte, ein unschädliches 
mm gemacht wurde. 

Im Verfolg der Möglichkeit, dafs Josua in Richt. 1 
den Zug des Hauses Joseph begleitet hat, mag dann end- 
lich noch ein letztes Stück aus dem Buche Josua heran- 
gezogen werden, das ähnlich wie die bisher besprochenen 
als älteres Bruchstück in den Zusammenhang eingesprengt 
ist, ich meine Jos. 10, 12—14. Dafs diese Verse dem Zu- 
sammenhang fremd sind, wird ziemlich allgemein zuge- 
standen. Die Schlacht hat in v. 11 ihr Wunder gehabt, 
mit seinen Hagelsteinen hat Jahwe das Beste gethan : 
was bedarf es da einer Verlängerung des Tages, wie sie 
für menschliche Schlachtarbeit erwünscht sein kann? Von 
v.11 bildet jetzt v. 16 die unmittelbare Fortsetzung, Flucht 
der Feinde und ihrer Könige, Einsperrung der letzteren 
u.8. w.?). Die Verse 12—14 hat Hollenberg für deutero- 
nomistischen Einschub erklärt, ihm widersprechen Well- 
hausen und Kuenen trotz deuteron. Anklänge, ohne sich 
bestimmt über die Herkunft auszusprechen ; ihre Einschal- 
tung giebt Wellh. ausdrücklich (a. a. O. S. 594), Kuenen 
(0.2 8. 132) durch Verweis auf ihn wohl stillschweigend zu. 
Als deuteronomistische Zuthaten, die lediglich beweisen, 
von welcherlei Hand das Stück eingeschoben ist, sind 
meines Erachtens auszuscheiden die Zeitangabe in v. 12 
an ora bis zum Athnach (sie steht doppelt neben dem 1%, 


1) Vgl. oben eine ähnliche Vermuthung für Jos. 9, 14. 
9) Ueber den ursprünglichen Abschlufs vgl. su v. 15 unten 8. 158 £. 
Zeitschrift f. &. alttest. Wiss. Jabrgang 7. 1887. 10 
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dem freilich jetst die Ankutipfung fehlt), vielleicht auch ; 
Seen ıyyb, und jedenfalls 14b, schwerlich der ganze Vers, 
Das Liedfragment') ist gewils alt, und die Berufung auf 
die Quelle des "ww? 100 kann weder erfunden sein, noch 
dem Deuteronomisten zugeschrieben werden*). Stade ver 
muthet Aenderung des ursprünglichen Namens in Josua, ~ 
weil er für judäischen Ursprung jener Liedersammlung 
ist?). Dazu besteht für uns keine Veranlassung; auch mit 
dem Namen Josua kann es für J und für den Zusammen- 
hang mit Richt. 1 in Anspruch genommen werden. Das 
alte Stück hätte dann Josua von Bethel zu den Vertrags 
städten geführt und dort, wir wissen nicht mit welcher 
Motivirung, eine grofse Schlacht schlagen lassen. 


IV. 


Noch weiterhin Spuren alter Ueberlieferung von Josus 
zu entdecken, ist nicht möglich. Bis hierhin verfolgte sis 


") Wellhausen rechnet dazu und damit zur Rede Josuas auch das " 
Ya" WY OP WwW, streicht aber die Anfangsworte des Verses bis dakla 
(neben 18b überflüssig). Fast möchte man aus dieser alten Glom 
schliefsen, dals für now pdyoa su lesen wäre nowa “toy: 

*) Noch weniger mit Dillmann dem Deuteronomiker selbst. 

8) a. a. O. 8. 50. Er schiiefst dies letstere einleuchtend neba 
Sam. II, 1, 19—27 aus dem nach LXX wiedergewonnenen dritten Citst 
Kin. I, 8, 12f. Da er in dem Jahvisten den judäischen Hradhler sicht 
(8. 57 f.), leuchtet mir nicht ein, warum man unser Citat nach 8. % 
„aus dem Buche des ephraimäischen Ersählers (= E) herleiten kiante’, 
da doch wahrscheinlicher aus der judäischen Sammlung der Judäer gr 
schöpft haben wird. Mag man übrigens über die Herkunft des Jahvistes 
dieser oder jener Meinung sein, so steht doch soviel fest, dals er judi- 
ischen Dingen weit näher steht als E. — Nebenbei sei zu dem Citate 
selbst bemerkt, dafs Stade dasselbe schwerlich mit Recht in 18 b sucht 
Dieser Halbvers könnte nur allenfalls auch dasu gehören, ist aber 
besser als Stück des begleitenden älteren Berichtes aufzufassen. Nicht 
dazu auch will Wellh. (s. bei Stade Anm. 1) noch einen Theil von 
18a ziehen, sondern, wenn ich ihn recht verstehe, zu dem Hauptstück 
des Citates, der Rede Josuas in 12b. Um so sicherer muls Josua der 
Redende bleiben. 
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schon Hitzig in seiner Geschichte des Volkes Israel (1869 
8. 103) : „alles angebliche Thun und Lassen Josuas seit 
Gibeon ist Roman, nicht Geschichte . . . Schlielslich mag 
die Angabe über den Ort seines Grabes sich richtig ver- 
halten. So weit, als mit ihr ausgesagt ist, auf dem Ge- 
birge, das seine Stammgenossen in Beschlag nahmen, kann 
er mit ihnen gekommen sein; und wo er starb, da wurde 
er auch begraben.” Aber so richtig das in der Haupt- 
sache ist, so wenig läfst sich der übrige Inhalt von c. 10 
und der von c. 11 und 12 ohne Rücksicht auf Richt. 1 
und verwandte Stücke erklären. Nachdem das Buch Josua 
Israel in einer einzigen Heeressäule über Ai auf das Ge- 
birge geführt hat, vollzieht sich in c. 10 durch die Schlacht 
bei Gibeon der Durchbruch nach dem Süden, und bis zu 
Ende des Capitels wird nun die Eroberung des Landes 
Juda erzählt, ganz dasselbe also, was als That Judas und 
Simeons in Richt. 1, 1—21 zu lesen steht. Natürlich sind 
die Erfolge hier glänzender und rascher, aber die Ueber- 
enstimmung geht doch bis ins Einzelne : der König von 
Hebron ist von Anfang an unter den Verbündeten, und 
in v. 36—39 wird die Eroberung von Hebron und Debir 
berichtet; c. 11, 21. 22 trägt die Vertilgung der ‘Anagiter 
nach v. 10 und 20 nach, das späte Capitel 12 in v. 14 
Chorma und ‘Arad, und so ist der sachliche Inhalt von 
Richt. 1, 9—21 erschöpf. Bei solchem Sachverhalt 
kann es nicht auf Zufall beruhen, dafs der Anfang des 
Capitels mit dem Anfang des Zuges Juda merkwürdige 
Berührungspunkte zeigt. Adoni-Cedeq, König von Jeru- 
salem, bringt das Bündnifs Südpalästinas zusammen, ein 
titelloser Adoni-Bezeq wird von Juda Richt. 1, 5—7 ge- 
schlagen und von den Seinen nach Jerusalem geflüchtet *). 


N) Vgl dazu den Anfang dieser Abhandlung. 
10* 
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Für Adoni-Cedeq aber lesen die LXX in seltener Em 
stimmigkeit “Adarefeléx'), und vergeblich fragt man, 
durch diese Lesart dort eingedrungen sein könnte, 
eine nachträgliche Dissimilirung sich sehr wohl 
und Gen. 14 dazu die Wege wies. Dazu kommt 
mancherlei. Dafs Adoni-Bezeq in Richt. 1 der König de 
sonst unbekannten Bezeq sei, wo die Schlacht geschlage 
wurde, nimmt man ohne weiteres an, und den Eindruck 
macht der Text allerdings; aber nirgends steht es au: 
drücklich zu lesen, und die 70 Könige werden dadurd 
nur noch ungeheuerlicher. Die beliebte appellative Fassung 
„Herr (= König) von Bezeq“, nimmt sich besonders a 
v.6 und 7 wunderlich aus und findet nirgends eine Sttitse 
Denn Gen. 42, 30. 33 will durch pen wıx ww gerade 
den gebietenden Beamten von dem Könige unterscheiden, 
und Kon. I, 16, 24 heilst 97m 1x der Besitzer des Berges 
Aus 7b ist vielmehr zu schliefsen, dafs Adoni-Bezeq König 
von Jerusalem gewesen, denn in seine Stadt werden ihn 
die Seinen gerettet haben, da einmal von einem Bündnil 
mit Jerusalem hier nichts steht. Ferner lesen wir nicht, 
dafs Bezeq in die Hände der Judäer gefallen sei, wohl 
aber, dals sie Jerusalem nicht erobern konnten. Die Stadt 
Bezeq selbst macht die gröfsten Schwierigkeiten, denn 
zwischen Sichem und Beth-Shean kann sie nicht liegen, 
und zwischen Jericho und Jerusalem kennen wir nicht nur 
keinen Ort des Namens, sondern sehen kaum die Möglich- 
keit dafür. Alle diese Schwierigkeiten sind nun zu heben. 
Als Richt. 1 aufgenommen wurde, stand Jos. 10 schon an 
seiner Stelle. Dafs jenes Capitel dem ganzen Inhalte de 
Buches Josua widersprach, konnte übersehen oder vielmehr 
harmonistisch ausgeglichen werden; den todten König von 






!) Schon oft ist auf die Uebereinstimmung im Gansen und in 
dieser Einzelnheit aufmerksam gemacht, für das letstere vgl. Wellb. 
bei Bleek‘ 8. 182. 
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Jerusalem aber mochte der Ueberarbeiter nicht noch ein- 
mal sterben lassen. Dieser mulste daher ein anderer sein ; 
durch appellative Deutung wurde seine Stadt und damit 
der Ort der Schlacht ermittelt, nämlich die auch sonst be- 
kannte Stadt Bezeq, über deren Lage, ob geeignet oder 
nicht, der Ueberarbeiter sich schwerlich den Kopf zerbrach, 
und so kam der jetzige Text von v. 5 zu Stande. Viel- 
licht um der Hauptsache, der Schlacht bei Bezeq, mehr 
Nachdruck zu geben und kein Milsverständnils aufkommen 
su lassen, wurde diese aus v. b herausgezogen und in v. 4 
vorangestell. Der ursprüngliche Text wird statt ‘3 X 
maa ebenso gelautet haben wie Jos. 10, 1: 950 pra x 
obwrr, ohne Nennung des Ortes der Schlacht, der damit 
annähernd gegeben war; vielleicht hat auch die Benennung 
seines Heeres in 5b eine Aenderung erleiden müssen. 
Der Ueberarbeiter hat hier also nicht, was Matthes!) 
als seine Eigenthümlichkeit ansieht, Jerusalem in den 
Vordergrund gerückt, sondern umgekehrt es nur ganz im 
Hintergrunde in 7b geduldet?). Aus alledem ergiebt sich, 
dafs der Erzählung von Jos. 10 nebst Anhängen der In- 
halt von Richt. 1, 1—21 zu Grunde liegt. Anderer Stoft 
ist hinzugenommen, woher, lälst sich nicht bestimmen; 
aber die eigentliche Formel für Jos. 10 bleibt, dafs die 
Thaten Judas nach jenem Berichte hier Josua und Ge- 
sammtisrael zugetheilt sind, und demnach das Land Juda 
nicht vom Jordanthale, sondern vom Gebirge Ephraim aus 
erobert worden ist. 

Von gleichem Schrot und Korn, nur noch flüchtiger 
erzählt und mit noch reichlicheren Zusätzen von deutero- 
nomistischer Hand, ist c. 11, die Eroberung Nordisraels 


1) Theol. Tijdschr. 1881 8. 610. 

9) Stellt man den Text so wieder her, so wächst die Wabrschein- 
lichkeit, dafs sich ursprünglich nicht v. 19, sondern v. 21 an v. 7 an- 
schlofs, dia Reibenfolge also war v. 7. 21. 19. 20. 8. oben 8. 98. 108. 
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durch die Schlacht am Wasser Möröm oder von Mérém'), 
Dafs auch hier keine Nachrichten aus erster Hand vor. | 
liegen, ist nach c. 10 anzunehmen; aber Richt. 1 bietet | 
dafür weder Kern noch Keim, da dort vom Norden nichts 
als kanaanitisch gebliebene Gebiete verzeichnet stehen, 
und darunter fehlen die sämmtlichen Königsstädte von 
Jos. 11. Dennoch ist die wahrscheinliche Vorlage von 
Jos. 11 nicht spurlos verschwunden. Einen Jabtn, König 
von Chacé6r, finden wir in Richt. 4 wieder. Freilich ist e 
in der Parallele zu dem Debora-Liede, der Erzählung von 
Debora und Baraq, so wenig an seiner Stelle, dals es 
mehr als gewagt erscheinen möchte, daran ansukntipfen. 
Bertheau sieht in ihm nur Eintragung des Redactors, und 
Dillmann schliefst sich durch schlichte Verweisung auf ihn 
dieser Ansicht an. Mit Recht weist Kuenen (a. a. 0. 
8. 345) diese einfache Auskunft ab, da wohl in v. 1. 23 f, 
nicht aber in v. 7 und 17 ein Eingreifen des Redactorn 
ersichtlich, es auch a priori viel wahrscheinlicher sei, dah 
dieser die unrichtige Vorstellung selbst nur herüberge 
nommen habe. Zum ferneren Beweise beachte man, dafs 
Jabin in v. 17 König von Chacér ist (in v. 7 steht nur 
der Name), dagegen in v. 1. 23 f. viermal König von 
Kanaan heifst, ganz der Vorstellung des Redactors ent- 
sprechend, sodafs die Uebernahme und Umgestaltung mit 
Händen zu greifen ist. Sodann hat nicht, wie Berthesu 
meint, Baraq’s Heimat Qedesch-Naphtali den Jabtn von 
Chacör herbeigezogen, sondern diese seine der Angabe des 
Debora-Liedes (v. 15) widersprechende und für die Schlacht 
im Kison-Thale unbrauchbare Heimath hängt eben damit 
zusammen, dafs Jabin der Feind ist. Eben dahin ist su 


1) Die Gleichsetzung mit dem Chüle-See ist bekanntlich nicht 
sicher; dafs die Schlacht in den hohen Norden verlegt ist, geht schon 
aus der Residenz des Oberkönigs und den Endpunkten der Verfolgung 
v. 8 hervor. 
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rechnen, dafs nur Sebulon und Naphtali in c. 4 die Schlacht 
schlagen, während wir das urkundliche Zeugnils besitzen, 
dis aufser Ascher die sämmtlichen Anwohner des Kison- 


‘ Thales sammt ihren Hinterleuten, 6 Stämme, mitgefochten 


haben. Die starke Abweichung ist wieder nur daraus zu 
eklären, dafs es sich bei jener Angabe um einen Krieg 
im Sufsersten Norden handelt oder handeln sollte’). Dazu 
der Wohnort des Qeniters Cheber. Er zeltet nach dem von 
Bertheau nicht angezweifelten Verse 11 bis in die Nähe 
von Qedesch und Chacér, gewils also nicht in der Kison- 
Ebene. Die Flucht der in der letzteren vom Tabor aus 
überfallenen Kanaaniter und ihre Verfolgung durch Baraq 
sieht sich nach Charoscheth-Haggojim, das schon deshalb 
in der Kison-Ebene gesucht werden muls : nicht schlecht, 
such von Bertheau, in el-Härithiyeh ?), 22 Kilom. Luftlinie 
fast genau südlich von Akko. Dahin verfolgt Baraq nach 
v. 16 das Heer und ist nach v. 22 noch auf dieser Ver- 
folgung des Sisera begriffen®), als er auf einmal bei dem 


. Zalte Chebers anlangt, etwa 55—60 Kilom. Luftlinie nach 


m age en ree FE. 4. ur ro 


Nordosten über das Gebirge. Ganz textgemäls läfst Ber- 
theau das Heer Siseras nach Nordwesten, Sisera selbst 
nach Nordosten, also durch die Reihen des Siegers, fliehen, 
und bemerkt zu v. 22 ausdrücklich, dals Baraq gleich nach 
dem Morde Siseras im Zelte der Jael eintreffe, freilich 
ohne des dasu nothwendigen „Kehrt!® Erwähnung zu thun 
und su erklären, wie er den Zeitverlust mag eingeholt 
haben. Die Unmöglichkeit leuchtet ein : auch der Weide- 
besirk Chebers gehört daher so oder so in die Jabtn- 


f) Gegen die barmonistische Einlegung, dafs Debora den Heer- 
kenn des Gebirges Ephraim su Baraq mitnehme, vgl. den Text und 
Kuenen. 


*) Bo auf der Karte des Palestine Exploration Fund. Uebrigens 
liegt es dort, bei Bädeker, bei Ebers-Guthe auf dem rechten, nicht auf 
dem linken Kison-Ufer, wie Mühlau bei Riehm und Bertheau*® angehen. 


) In mm RIOD MK AT pid TU. 
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Ueberlieferung'). Mit dem Gesagten ist zweierlei bewie- 
sen : dafs Jabtn in Richt. 4 nicht auf blofs redactionelle 
Zuthat beruht, wie dafs seine Gestalt mit der großes 
Debora-Schlacht nichts zu thun hat. Es ist klar, dafı & 
Richt. 4 eine Jabtn-Geschichte und eine Sisera- Geschichte 
zusammengearbeitet vorliegen. Die erstere mufs erzähl 
haben, wie Naphtali und Sebulon sich gegen die Nicht 
israeliten in der Niederung des oberen Jordanlaufes Leaf 
machten. Diese Beschränkung auf zwei Stämme genügt 
dem in Richt. 4 verarbeiteten Stück den Vorrang des Al 
ters zu sichern, und so wird aus ihm Josua 11 geflosse 
sein, natürlich nicht aus den in Richt. 4 vergrabene 
Resten. Dem Compilator jener Schichten in Josua kan 
es wohl nur darauf an eine überlieferte Schlacht aus älte 
ster Zeit für den hohen Norden zu finden, wie durch di 
die Mitte, durch Gibeon und die Folgen der Süden be 
zeichnet war. Dafs c. 11 ganz unzulänglich angeknüpft 
ist, bemerkt man leicht; aber die Qualität der Geschichts- 
darstellung ist hier viel zu schlecht, um die Vermuthung 
Dillmann’s zu rechtfertigen, dafs ein ursprünglich besserer 
Zusammenhang geschädigt oder verkürzt worden sei. 
Wie es dazu gekommen, dafs in Richt. 4 die Öisers- 
und die Jabtn-Geschichte zusammenwuchsen, wird sich nie 
ausmachen lassen. Am nächsten liegt wohl noch, dalı 
die Person Baraqs den Kitt zwischen beiden abgegeba 
hat. Vielleicht wurden ihm beide Siege von der Ueber 


1) Kuenen 8. 867 (vor ibm Matthes a. a. O.) streicht v. 11 un 
halt ihn für Zusats des nachdeuteron. Redactors. Schwerlich mi 
Recht, denn der Vers steht ganz an der rechten Stelle, an dem Ruhı 
punkte vor Einleitung des Zusammenstofses. Er ist ferner neben v. I 
durchaus nicht überflüssig, klingt auch nicht wie sine redactionel 
Zuthat. Die Verantwortung für die Berührung mit 1, 16 trifft dah 
nicht den Verf. des Rahmens; sie wird vielmehr auf Verwandtschs 
beruhen. Doch dürfte mit Meyer (a. a. O. 8. 187) jan san ‘x 
MWY zu streichen sein, nicht auch ‘pM wie er will 
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zugeschrieben, vielleicht spielte auch der Name 
‘Deboras Mann Lappidéth, gleicher Bedeutung mit 
dabei eine Rolle'). Dann kénnte Debora mit ihrem 
Lappidéth-Baraq ursprünglich zu Quedesch-Naph- 
gewohnt haben (nach der Jabin-Geschichte), und der 
itt, der sie nach Gen. 35, 8 auf das Gebirge 
versetzt, ‚wäre späterer Einschub, durch welchen 
und Baraq wieder in zwei Wesen zerlegt wurden *). 
förmliche Quellenscheidung ist von Bruston versucht 
; aber sie scheint mir darum verfehlt, weil er eine 
mit Sisera allein und eine mit Sisera und Jabin, 
mit Baraq, beide mit Cheber und Jael, die eine mit 
Schlacht am Kison, die andere mit einer bei Qedesch, 
unterscheidet. Derselbe Sisera in zwei verschiedenen 
Ueberlieferungen durch den Hammer derselben Ja el, einmal 
‚am Kison und einmal bei Qedesch, getödtet, das geht nicht 
‘an. Es wäre dann Brustons zweite Erzählung selbst schon 
zusammengesetzt ?). 


%) Die Ueboreinstimmung zwischen ‚Baraq und Lappidéth meint 


und der Schlufs von v. 9, wahrscheinlich v. 8.9 ganz; dafs die gegen- 
seitigen Visiten von Baraq und Debora zwischen Qedesch und Bethel 
sicht ursprünglich sein können, leuchtet ohnehin ein, und Harmonistik 
werfängt auch hier nicht. Uebrigens stecken selbst im gegenwärtigen 
Zusammenhang noch Glossen : v. 4b, durchaus nicht gleicher Bedeu- 
tung mit 5b, soll eine Formel entsprechend 2, 16 ersetzen und setzt 
sich dadurch, dafs die Richterin schon während der Unterdrückungszeit 
im Amte ist, erst recht mit der Theorie von 2, 16 ff. (vgl. 4, 1—8) 
in Widerspruch; 7397 on NNN in v. 5 will noch handgreiflicher 
reden als der Vers sonst thut und verkehrt dabei den Sinn des Hau 
einem Wohnen in ein Sitzen (vgl. c. 6, 11). Das Targum bietet 
noch weitere Wucherungen, die den Beweis führen, dafs Debora auch 
für die spätere Zeit besondere Anziehungskraft bosafs, 

*) Les deux Jéhovistes. VI. Revue de theologie et philosophie 
1886. p. 35=. Dom ersten Jehovisten weist Br. zu : ...4, 2bß. 8ba, 


Babe, 
*) Nothwendig wäre dafür auszuscheiden nur v. 5, Theile von 6a 
B 
i 
| 
| 








154 Budde, Richter 


Ob die in Richt. 4 verflochtene, Jos. 11 zu Grunde | 


gelegte Jabin-Geschichte früher in engerer Verbindung 
mit Richt. 1 gestanden hat, wissen wir nicht; dals sie aus 
derselben Quelle stammte, darf man wohl für wahrschen- 
lich halten, vgl. S. 152 Anm. 

An Jos. 10 und 11 haben wir demnach die sicheren, 
durch vorhandene Parallelen belegten Beispiele für dis 
Ausweitung von Stammesthaten zu Volksthaten und für die 


Häufung des Verdienstes anderer Personen auf das Haupt | 


des einzigen Josua. Von da aus betrachtet gewinnen dis 
zu Jos. 6; 8; 9; 17, 14 ff. aufgestellten Vermuthungen 
neues Licht und gröfsere Bedeutung. Denn jene Auswa- 
tung will erklärt sein, und das ist schwer, wenn die ältere 
Ueberlieferung nicht den geringsten Anhalt dazu bot. Ja, 
wenn die Josua-Ueberlieferung von jener anderen Schicht 
unabhängig sich gebildet hätte, wenigstens literarisch 
unabhängig, dann möchte man den Grund dazu etwa bloß 
in geschichtlichen Ereignissen suchen’). Hier aber ist die 


literarische Abhängigkeit bewiesen; deshalb bedarf es auch : 


einer literarischen Handhabe, eines Ansatzes, an den jene 
neue Geschichtsanschauung sich anlehnen konnte. Hat 
aber Josua als Führer Gesammtisraels den Jordan-Ueber- 
gang geleitet, Jericho erobert, das Land für die Eroberung 


4—9 (kleine Zusätse des Redactors in v. 7. 9). 10af8.b. 12—16a. 16. 
und das Debora-Lied c. 5, 1—8ia. Dem zweiten Jehovisten : 4, 1. 
23a.ba. 8bf. 8a [Notiz wie 8, 9. 15]. 10a«. 11 [Niederlage der Kanas- 
niter bei Qedesch]. 15 b. 17—24. 5, 81 b. Bruston’s eingehende Unter- 
suchungen leiden darunter, dafs er dem Gottesnamen allzu grolses Ge- 
wicht beilegt und von den Ergebnissen anderer Forscher zu wenig 
Gebrauch macht. So hier die Verwechselung des Rahmens mit einer 
Quelle. Immerhin sind sie der Beachtung in hohem Grade werth 

1) Bo Stade in dieser Zeitschrift 1881 8. 147 und bestimmter 
Gesch. d. V. Isr. I. 8. 161. Er glaubt, dafs bei den kriegerischen Ereig- 
nissen, die zur nachträglichen Bildung des Stammes Benjamin führten, 
der josephidische Clan Josua eine besondere Rolle möge gespielt haben, 
deren Reflex die Josua-Sage sei, 
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verteilt, mit Gibeon abgeschlossen, als Führer Josephs bei 
Ai und Gibeon grofse Schlachten auf dem Gebirge ge- 
schlagen : so war der Schritt zu der Darstellung des 
‘ Josua-Buches in seinem Hauptfaden kein zu grofser mehr. 
Der alte Anführer führt nun seine Aufgabe bis zu Ende; 
durch den Rifs, den die Schlacht bei Gibeon geschaffen, 
dringt er statt Juda in den Süden ein; über den Kamm, 
den er durch die Schlacht bei Ai gewonnen, gelangt er 
zur Eroberung des höchsten Nordens. Das Verfahren 
dabei war natürlich durch die wechselnden Umstände be- 
dingt; mancherlei hinzukommende Angaben mögen aus 
Stellen, die uns nicht mehr zugänglich sind, entnommen 
sein; aber gelegentlich konnte wohl auch rein mechanisch 
verfahren werden. Eine Spur davon scheint sich in Jos. 8 
erhalten zu haben, zugleich eine Art Exempelprobe für die 
hier vertretene Annahme. In den älteren Resten zählt der 
Hinterhalt etwa 5000 Mann (v. 12). Wir nahmen an, dals 
hier das Haus Joseph (Ephraim und Manasse, vielleicht 
nebst Benjamin) allein in Betracht kam : es mag auf sie 
an gutes Drittel von Gesammtisrael zu rechnen sein; 
rechnen wir nun den Hinterhalt zu '/s—!/, des Heeres, so 
verträgt sich die Zahl nicht übel mit den 40000 in Richt. 
5, 8, bei denen doch wohl Juda aufser Anrechnung bleibt. 
Der Ueberarbeiter läfst die Schlacht bei Ai von Gesammt- 
israel schlagen ; Joseph bedeutet ihm Ephraim und Manasse, 
also 2 von 12 Stämmen, d. i. !/s des Volkes; 6 x 5000 
macht 30000 — so stark ist der Hinterhalt in v. 3b'). — 

Bis in die neueste Zeit ist man über wenige Punkte 
der Quellenkritik im Hexateuch so uneins wie über die 
Ableitung des Hauptstromes der vordeuteronomischen Ge- 
schichtserzählung im Buche Josua. Alle gestehen die 


') Ich halte diese Art der "Berechnung für möglich selbst wenn 
. der Ucberarbeiter mit dem Antheil der ostjordanischen Stämme an 
dem Kriege sonst nicht sollte Ernst gemacht haben. 
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grofse Schwierigkeit der Entscheidung zwischen J und E 
zu; aber mit zunehmender Sicherheit denken Hollenberg, 
Wellhausen, Meyer, Stade an E, während Kuenen diesen 
entschieden abweist. Die Schwierigkeit liegt zuvörderst 
darin, dafs die Alternative oft nicht ganz zutreffend ge- 
stellt ist. Jene Erzählung gehört überhaupt keiner pri- 
mären Formation an, sondern ist durch und durch secundär; 
deshalb dürfen wir durchgreifende Stilmerkmale weder 
von J noch Eerwarten. Der Hauptgrund der Entscheidung 
ist denn auch ein negativer : „nicht J, darum E*; „nicht 
E, darum J.* Dales J nicht ausgeschlossen werden darf, 
weil er von Josua nichts gewulst, haben wir insofern ge- 
sehen, als auch die Schicht, welche man für ihn in An- 
spruch zu nehmen pflegt, seine Person nicht entbehren 
kann. Stichhaltiger scheinen Kuenens Gründe für Aus- 
schlufs des Elohisten'). Der Ausgangspunkt der Lösung 
wird immer Jos. 24 bleiben müssen, weil darin ein sicheres 
Stück von E vorliegt, aus dem sich auch die deuteronomi- 
stischen Zusätze der Hauptsache nach unschwer entfernen 
lassen. Den Rückblick auf die Eroberung des West- 
jordanlandes enthalten dort die Verse 11, 12%), und Kuenen 
besteht mit Recht darauf, dafs sie einen anderen Verlauf 
der Eroberung voraussetzen, als die Cap. 8—11 ihn dar- 
bieten. Der Beweis wird sich nun noch verstärken lassen. 
In c. 24 versammelt Josua das gesammte Israel zu Sichem 
um sich zur Bundschliefsung. Das Land liegt Israel er- 
obert zu Füfsen, nicht einmal von unerobert gebliebenen 


1) Vgl. 0. 8. 154. 

*) Dagegen neuerdings Schrader und Colenso (vgl. Kuenen 8. 158). 
Doch wäre des Ersteren heutige Ansicht nach der Pionierarbeit vom 
Jahre 1869 erst neu zu erfragen, und Colenso schiefst mit der Zuwei- 
sung des gröfsten Theiles an Rd weit über das Ziel hinaus. 

*) V. 18 hat Hollenberg als deuteron. Zusats erwiesen, zugleich 
in v. 12 "wy yu als richtige Lesart der LXX für ‘yyy. Auch die 
Völkerliste von NN bis sum Athnach gehört nicht dahin. 
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ist die Rede, und Josua mit dem gesammten Volke 
es unter Jahwes allmächtigem Beistande erobert. Die 
des Buches Josua aber hat sich abhängig er- 
von mehreren Stücken einer Quelle, welche das 
in einer Reihe von Feldzügen einzelner oder weniger 
Stämme mühsam und nur mit grofsen Lücken 
läfst. Diese letztere Quelle kann demnach nicht 
sein; deshalb wird man, so lange nicht eine 
‚selbstständige vordeuteronomistische Quelle nachge- 
wird, an J denken müssen, wie Kuenen (S. 156, 
mit Recht thut. Für Richt. 1 erfreut sich diese An- 
bereits vielfacher Zustimmung (Meyer, Stade, Dill- 
lann*)); sie gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafs 
unseren Ergebnissen das Capitel einst den Schlufs 
iner Josua-Geschichte im eigentlichsten Sinne gebildet 
kt, also in den Bereich des Hexateuchs und seiner sonst 
eobachteten Quellen gehört. 

Besteht nun daneben eine secundäre Schicht, überall 
‘on der älteren abhängig, bis zu so minderwerthigen Ge- 
ülden wie sie in c, 10 und 11 vorliegen, so kann auch 
farin unmöglich E erkannt werden. Nur in der Ver- 
ingerung von J darf man den Verfasser suchen : er ist 
intweder der jehovistische Redactor oder ein Epigone der 
ahwistischen Schule. Das erstere scheint am nächsten 
m liegen und am rathsamsten zu sein, weil man da doch 
hit einer schon bekannten Gröfse arbeitet. Es bedürfte 
{ann auch keiner Brücke zur Eroberung Gesammt-Kanaans 
lurch Josua, wie sie oben in der Theilnahme Josuas an 
ien Kriegszügen Josephs aufgezeigt wurde; vielmehr wäre 
liese Anschauung dann einfach von dem Redactor aus E 
genommen und die ausführlichere Darstellung des Jah- 





1) Dieser auch für Jos. 18, 18, 19, 47. Vgl. Num. Deut. Jos. 
Bun 
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wisten derselben angepafst. Aber nimmt man dies an‘), 
so bleibt für Nachträge nur die deuteronomistische Schule 
noch zur Verfügung. Damit aber ist für die mannigfachet- 
Nachträge in gewissen Stücken schwerlich auszukommen. 
Ich mufs hier auf c. 10 zurückkommen. V. 12—14 ist, 
wie wir sahen, aus der ältesten Quelle, wahrscheinlich J, 
von deuteronomistischer Hand eingeschoben. Als deuterono- 
mistischer Einschub sind ferner allgemein anerkannt v. 8 
und 26. Folgerichtig werden nun mit Ausnahme diese 
Verse und kleinerer deuteronomistischer Retouchen *) dis 
Stücke 1—11. 16—27 ebenso allgemein JE zugewieses, 
In v. 16-27 aber erkennt Wellhausen (a. a. O. 8. 59) 
auf Grund des ursprünglichen Abschlusses v. 15 mit Recht | 
einen Nachtrag, also eine zweite Hand aus dem jehowi 
stischen Kreise, v. 12 —14 eingeschlossen die dritte. Nun 
wird ihm v. 28—43 deuteronomistisch gegen Hollenberg 
(a. a. O. S. 498), der v. 28—39. 43 ausnimmt, weil sie 
keine charakteristischen Merkmale von Rd zeigen, und 
Kuenen (S. 132), der aus dem Widerspruche von v. 37 und 
23 schliefst, dafs der Verf. von 28—39. 43 die Verse 16-31 
nicht gekannt habe*). Beides ist richtig; da die Vers 
aber v. 1—11 allerdings kennen, so bleibt nur die Möglichkeit, 
dafs sie älter sind als 16—27. Ihr Verfasser nahm an, 
dafs aus der Schlacht die Könige jeder in seine Stadt ge 
flohen und nun mit der Stadt besiegt und mit deren Ein- 
wohnern getödtet seien. Bis Maqqeda geht die Flucht in 


1) So für Jos. 1—12 — natürlich nach Ausscheidung der älteren 
Bestandtheile — Kuenen 8. 248. 

*) Vgl. dasu Dillmann, der freilich etwas su puristisch verfährt. 

*) An der Bestimmung Dillmann’s, 28—48 = D, ist soviel richtig, 
dafs ihr Verf. nicht mit dem deuteronomistischen Ueberarbeiter de 
Capitels gleichgesetzt werden kann. Auf seine Unterscheidung von D 
und Rd in Josua einzugehen, mufs ich mir hier versagen. Nodidek 
(a. a. O. 8. 98) dachte an die Grundschrift; doch weisen auf sie nu 
wenige redaotionelle Spuren. Vgl. Kuenen 8. 837. 
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v.11, so ist dies die erste Stadt, die — noch an demselben 
Tage — genommen wird (v. 28). Ein Späterer liefs die 
Könige sich in der Höhle zu Maqqeda verbergen, dort 
easperren und nach Abschlufs der Verfolgung an ihnen 
ss an Uebelthätern nach aller Form Rechtens die Todes- 
strafe vollziehen (vgl. 8, 29); er schob diese Darstellung 
da und strich in v. 28—39 diejenigen Könige, die dort 
kingerichtet waren; der König von Hebron wurde als der 
ktste in v. 37 aus Verseben übergangen. Sind so die 
Verse 28—39. 43 älter als 16—27, so sind sie a potiori zu 
JE zu rechnen, und das ganze Capitel hat demnach dem 
Deuteronomisten schon zur Ueberarbeitung vorgelegen. 
Unter seinen drei jehowistischen Verfassern kann aber der 
ilteste, der Verf. von v. 1—11. 15, nicht schon der jeho- 
wistische Redactor sein. Deshalb mufs man für v. 1—11. 
15 an eine zweite Ausgabe von J denken, entsprechend dem 
J* meiner „Biblischen Urgeschichte“, oder der judäischen 
Ausgabe von J bei Kuenen, und in den folgenden Ab- 
schnitten sind jahwistische Novellen zu sehen, die vollends 
m die spätere Anschauung von der Eroberung des Landes 
durch Josua und Gesammtisrael einlenken. Durch die 
Vereinigung mit E erhielt sie die Alleinherrschaft; doch 
scheint diese Quelle die Eroberung selbst so summarisch 
behandelt zu haben, dafs aus ihr wenig nachzutragen war!). 

So ist also J! — um mit dieser Chiffre hier diejenige 
Quelle zu bezeichnen, der Richt. 1 und alle ihm verwandten 
Stücke entstammen — für die jehowistische Darstellung 
von der Eroberung Kanaans die Grundlage geworden : 
er ist verwerthet, soweit man ihn brauchen konnte und mit 
Bewulstsein ist alles übergangen, was der herrschend ge- 
wordenen Geschichtsanschauung widersprach. Und doch 
haben in diesen Umbau solche verworfene oder ersetzte 


") Auf die vor die Eroberung surtickgreifenden Capitel 1—5 gehe 
ch nicht ein. 
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Bausteine wieder Eingang gefunden, denn wir fanden ja 
im Buche Josua nicht nur Paralleltexte zu Richt. 1, 
sondern auch eine ganze Reihe von Texten, die mit mehr 
oder minder grofser Wahrscheinlichkeit als Ergänzungen 
dazu herangezogen werden konnten. Wann und wie 
können sie hinzugekommen sein? Cap. 10, 12—14 ist mit 
deuteronomistischen Anfangs- und Schlußformeln einge- 
hängt; c. 13, 13 gehört in den Zusammenhang nur als 
Zusatz in dem deuteronomistischen Abschnitt v. 8—14, der 
obendrein in v. 12 nach v. 13 corrigirt ist;. c. 15, 13 ff. 
ist am Anfang nach dem deuteronomistischen Abschnitt 
c. 14, 6—15 zugestutzt; c. 17, 11 ff. reclamirt für Manasse 
Enklaven in Isaschar und Ascher, ist daher, wenn auch 
deuteronomistische Mitwirkung nicht zu beweisen ist, doch 
höchst wahrscheinlich erst nach Abschlufs von JE hinzu- 
gekommen; endlich in c. 8 stehen deuteronomistische Pinsel- 
striche in so unmittelbarer Nähe der wahrscheinlichen 
Reste jener älteren Darstellung (vgl. 8, 1. 2 neben 3a, 
18a neben 18b und damit v. 26. 27), dals es schwer ist, 
das Hinzukommen der einen von den anderen völlig zu 
trennen. Wo die alten Texte daher Veränderungen er- 
litten oder bewirkt haben, ist es meistens nothwendig, 
überall möglich, die deuteronomistische Zeit und Schule 
dafür heranzuziehen, in einem Falle wird die Gelegenheit 
zur Einfügung im vorliegenden Texte nur durch ein 
deuteronomistisches Stück dargeboten; man wird daraus 
schliefsen dürfen, dafs wir dem oder einem Deuteronomisten 
die Einfügung und damit die Erhaltung dieser ältesten 
Bestandtheile des Buches Josua verdanken. Die Möglich- 
keit einer anderen Erklärung ist schwer abzusehen. 

Damit wäre freilich eines jener „survivals“ gesetzt, 
die ein Meister wie Kuenen perhorrescirt'). Aber mich 


1) Vgl. Theol. Tijdschr. XVIII. 1884, 8. 170 gelegentlich der Be- 
sprechung meiner „Biblischen Urgeschichte.“ 
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wir stehen hier vor einem Fehler der Quellenkritik, 
dies darum nicht weniger ist, weil er ihr zur Ehre 
i Thr grifster Vorzug, die Bedingung ihres Er- 
ist strenge Consequenz und reinliches Auseinander- 
der verschiedenen Schichten und Zeitalter. Dafs 
aber damit der wechselvollen Wirklichkeit der Her- 
und der freien Selbstbestimmung der Verfasser ge- 
Gewalt anthun kann, darf man doch nicht aus 
Gesichte verlieren. So heifst es zuviel verlangen von 
len alttestamentlichen Schriftstellern, dafs durchaus jeder 
von ihnen einen für heutige Forscher noch deut- 
unterscheidbaren, ihm persönlich eigenthümlichen Stil 
i haben soll. Deshalb schiefsen meines Erachtens 
"unter Anderen Riehm und Dillmann über das Ziel hinaus, 
"wenn sie nur da verschiedene Quellen zugeben wollen, 
wo ein verschiedener Stil bewiesen werden kann, und 
‚darum gegen J*J*J*, P!P2P® u. s. w. Einspruch erheben. 
" Ebensowenig darf man von den Redactoren verlangen, 
dafs jeder nach Abschlufs seiner Arbeit mit seinen Quellen 
umgegangen sein sollte, wie ein heutiger Zeitungsredacteur 
mit den abgesetzten Manuskripten, oder, um keinen Ana- 
chronismus zu begehen, wie König Jojaqim mit der Hand- 
‚schrift von Jeremias Weissagungsreden. Wer sagt uns 
nur, dafs so zu verfahren in jener Redactoren Macht stand, 
mit anderen Worten, dafs die ihnen vorliegende Hand- 
schrift ein Unicum war? Neue Erscheinungen ziehen 
nene Schlüsse nach sich und verlangen oft die Berichtigung 
der bisherigen : so wird auch hier angenommen werden 
müssen, dafs die im Buche Josua zu Grunde gelegte, aber 
zu völlig veränderter Erscheinung umgearbeitete Quelle 
| sich ber JE hinaus bis in deuteronomistische Zeit er- 
halten hat. 
Für Richt. 1 in seiner jetzigen Gestalt bedarf dies im 
Grunde keines Beweises mehr. Es ist an seine jetzige 


Zeitschrift f. d. alttent, Wise. Jahrgang 7. 1887. 11 
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Stelle noch später getreten, als die Parallelstellen 
Buches Josua an die ihrige. Denn jener In 
schöpft aus einem älteren und vollständigeren Texte ak 
Richt. 1 an dieser Stelle je geboten hat, er hat aus 
Zusammenhange verwendet, was ihm brauchbar erschieg;; 
das Uebrige verworfen : so würde er nicht verfahren seia, 
wenn das Stück seinen jetzigen Platz schon gehabt hätte 
Ferner aber muls es einleuchten, dals die deuteronomistische- 
Redaction des Buches der Richter, wie sie in den Stückes 
des „Rahmens“ ihre Meilensteine durch das ganse Buch 
hin gepflanzt hat, von diesem „ersten Theile des Richter 
buches“ nichts weils noch wissen will. Seine Pragmatik, 
deren einleitende Darlegung aus c. 2, 11—19 herausse 
schälen ist, hat einst zweifellos ein vollständiges Richter 
buch umspannt und daher sicher nicht ein Stück wie 
Richt. 1 vorausgehen lassen. Noch weniger aber konnte 
es hinter dieser Einleitung stehen, da sie em einheitliches, 
geschlossenes Volk Israel, längst in seinen westjordanischen 
Gebieten gefestigt, voraussetzt. Auf jene Einleitung folgte 
vielmehr unmittelbar der Musterrichter Othniel, dessen 
Geschichte, wie längst erkannt, ganz von der Hand dieses 
deuteronomistischen Redactors geschrieben ist. Eben sie 
aber zeigt, dafs er von Richt. 1 nichts wissen will. Denn 
aus diesem Stück ist die Person Othniels geschöpft, und 
zwar schwerlich aus dem Othniel-Fragment in Jos. 16, 
sondern viel wahrscheinlicher wie dieses aus dem Zusammen- 
hang, der jenen Fragmenten wie Richt. 1 zu Grunde liegt. 
Das Stück ist auch hier ausgenutzt : es hat einen Richter 
geliefert und ist im übrigen bei Seite gelegt. Ist es nun 
dennoch später zum Richterbuche hinzugekommen, so ist 
damit bewiesen, dafs es nicht nur die Zeit der jehovi- 
stischen, sondern sogar eine gewisse deuteronomistische 
Redaction „überlebt“ hat. Dazu stimmt vortrefflich die 
Beobachtung, dafs jene Parallelen im Buche Josua erst 
von deuteronomistischer Hand eingerückt sind, dafs also 
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Richt. 1 auch diese deuteronomistische Redaction tber- 
dauert hat. 

Indessen bleibt mir hier kein Raum für eingehende 
Behandlung von Fragen, die, wie das Verhältnifs seiner 
verschiedenen „Einleitungen“ zu einander, das Richterbuch 
allein angehen. Vielleicht kann ich das später nachholen. 
Nur einen Punkt mufs ich aus jenem Zusammenhang 
herausgreifen, weil ich ihn zum Abschlufs des Ergebnisses 
dieser Abhandlung nicht entbehren kann, und darf dies um 
so eher wagen, weil ich darin mit mehreren Vorgängern 
einer Meinung bin. ZuRicht. 1 gehört noch die ursprüng- 
liche Gestalt von 2, 23 oder 3, 1 bis 3, 3. Auch diese 
alte Quelle hielt Jahwes Arm nicht für zu kurz, den israe- 
litischen Stämmen zum vollen Siege zu verhelfen, und sah 
in den eisernen Wagen nicht den einzigen Grund, weshalb 
sich Reste der alten Bevölkerung in ihrer Mitte hielten. 
Aber Jahwes Absicht mit den anderen Völkern ist nicht 
Israel zu prüfen wie nach 2, 20 ff. 3, 4; nicht es zu 
strafen, weder ein- für allemal wie nach 2, 1b—5a, noch 
in periodischer Wiederholung wie nach 2, 14—19 und den 
sonstigen Stücken des Rahmens; sondern es zu lehren, 
was es können mu/s, die Kunst des Krieges, durch welche 
es einst, zum Mannesalter herangewachsen, grofse Siege 
davontragen und mächtig und ruhmreich unter den Völkern 
dastehen wird. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, 
dafs die davidisch-salomonische Zeit hier den Horizont 
bildet oder wenigstens den Gipfel der Geschichtsentwick- 
lung, den der Verfasser im Auge hat, wie wir anderwärts, 
insbesondere zu c. 1, 29 sahen, dafs Ereignisse aus der 
salomonischen Zeit vorausgesetzt werden. Jene Aussage 
nun, verbunden mit einer Liste der verbliebenen Völker- 
reste, findet sich in c. 3 v. 1—3, eingesprengt zwischen 
Stücke anderer Herkunft. Dafs sie nicht von derselben 
Hand wie 3, 4—6 herrühren kann, zeigt die weit abwei- 
chende, neben v. 3 unmögliche Völkerliste in v. 5; von 

11* 


164 Budde, Richter 









dem Verfasser der vorhergehenden Verse kann sie ni 
stammen, weil das Stück eben nach deren Muster 
tionell zurechtgestutzt ist. Nicht nur das 03 MO) ist 
gleichender Zusatz aus 2, 22 (3, 4), sondern auch die drei 
(wie es scheint auch in 2a) wiederholte Versicherung, 
diese Absicht Jahwes, den Krieg zu lehren, nur den 
teren Geschlechtern gegolten habe, also — das ist zwi 
den Zeilen zu lesen — mit dem sonst, für das 
der Eroberer, angegebenen Zwecke sich wohl vertrag 
So kann es nicht Wunder nehmen, wenn es fast unmöglich | 
erscheint, den ursprünglichen, gewifs ganz kurzen Wortlsst; 
jener Aussage herauszuschilen'). Doch kommt darf: 
wenig an, da der Sinn klar genug ist : die Erlernung de 
Kriegskunst der Zweck, um deswillen Jahwe die genannies 
Völker übrig lifst. Dieser Zweck schliefst sich treflidk 
anc. 1 an. Dafs die Kanaaniter eiserne Wagen hatte, 
also in der Kriegskunst den Israeliten überlegen ware, 
wird in v. 19 besonders hervorgehoben : so sind sie ge 
eignet Israel in dieser Kunst nach Jahwes Rathschlufs = 
üben. Nicht minder deutlich spricht das Verzeichnils der 
Völker in v. 3, dessen Text am besten erhalten ist, für 
den Anschlufs an c. 1. Einmal ist diese Völkerliste, anders 
als die der „sieben Völker“ in v. 5, sinnvoll und entspricht 


ı) Zuviel läfst Meyer übrig mit 2, 28a 8, ıb. 2. 8, aber andı 
der tiefer eingreifende Versuch von Matthes (a. a. O. 8. 598) tiff 
schwerlich ganz das Richtige. Richtig aber läfst er das Stück stati 
mit 2, 38a mit 8, 1a beginnen, und Kuenen (a. a. O. 8. 840) hat ferne 
erkannt, dafs der ganse Vers 2, 28 mit Rücksicht auf 8, 1 geschrieben 
und 8, 4 bestimmt ist, in die Spuren des Verfassers von 2, 20 f se 
rücksulenken. Noch ehe ich diesen Abschnitt seines Werkes erhielt, 
hatte ich dasselbe in meinen Vorlesungen vertreten, nur mit anderes 
Folgerungen. Kuenen läfst 2, 20—23. 8, 4-6 von demselben Ver 
fasser geschrieben sein; der habe selbst 8, 1—8 in seinen Zusammen 
hang aufgenommes und durch 2, 23 und 8, 4 vorbereitet und einge 
palst. Dagegen mufs ich 8, 5 als die unmittelbare Fortsetzung vo 
2, 32 ansehen und schreibe 2, 23. 8, 4 nebst den Glossen in 8, 1—| 
einem Redactor zu, der diese Verse nachträglich einfügte. 
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e Wirklichkeit : Philister, Kanaaniter, Sidonier-Phönicier 
A Chittiter !). Sodann aber findet jedes der genannten 
Siker in c. 1 seinen Anknüpfungspunkt. Das Land der 
kittiter wird auch in c. 1, 26 von Kanaan unterschieden, 
i zwar deutlich als Grenzland; die Philister sind die 
swohner der Niederung, die Juda nach 1, 19 nicht hat 
berwinden können; phönicische Städte werden bei Asser 
s nicht überwunden erwähnt 1, 31°). Vor allem aber 


N) Ich mufs trots Dillmann’s Rüge (zu Jos. 11, 8) bei dieser von 
'dihausen vorgeschlagenen, von mir (Urgesch. 8. 849) vertretenen 
sebesserung bleiben. So „schlankweg“ — soll doch heifsen willkür- 
th — ist dabei am wenigsten zu Jos. 11, 8 verfahren. Dort bietet, 
le nicht versäumt wurde ansuftihren, das nothwendige py statt 
fei der Vaticanus der LXX — freilich nicht in Tischendorf’s Aus- 
ıbe, aber vgl. aufser Holmes-Parsons den Facsimile-Druck von Ver- 
bilone etc. — der Vollständigkeit wegen füge ich jetzt noch hinzu, 
sch die Codd 54. 55. 63. 75. 118. Auch Dillmann’s Gegengrund, 
als in Jos. 11, 3 ja ppm unmittelbar vorangehe, ist hinfällig, da die- 
Nben Handschriften umgekehrt im ersten Halbverse 4 für np” 
eben. Von diesem so überaus wichtigen Texteszeugen nimmt Dill- 
an gar keine Notiz, obgleich dadurch die von ibm vermifste „Nor- 
mistelle" für dieselbe Correctur in Richt. 8, 8 allerdings vorliegt. 
lefs Wellh., Meyer, ich oder mehrere von uns auch in Sam. II, 24, 7 
ep) für ney einsetzen wollten, beruht auf einem Irrthum Dillmann’s : 
er m v. 6 wollen wir ss Dillmann up ONT lesen, um in v. 7 
as vgy] stehen zu lassen; bei mir ist dies 8. 850 f. ausdrücklich gesagt. 
seh Sam. II, 24, 6 ist nach Handschriften der LXX verbessert. Was 
ber Richt. 3, 3 angeht, so kann unmöglich der Angabe „etwas that- 
ichliches zu Grunde liogen“, dafs die Chiwwiter das Libanongebirge 
u gewissen Orte am Hermon bis nach Chamath hin bewohnt 
ten, ein Gebiet von etwa 28 deutschen Meilen Luftlinie an Längen- 
mdehnung, weiches für das Reich der Chittiter, das wir eben dort su 
when haben, gar keinen Raum übrig läfst. Welches die Gründe ge- 
nes für die Verderbnifs der sämmtlichen drei Stellen, an denen die 
Sittiter richtig localisirt werden, weils ich nicht zu sagen : dafs sie 
m A. T. als politische Gröfse bekannt waren, ist sonst nur noch aus 
k L 10, 29. IL, 7, 6 zu entnehmen. 

9) Zu der Unterscheidung von Sidoniern und Kanaanitern vgl 
me Bibl. Urgesch. 8. 343 ff., insbesondere, was das „Wohnen Asser's 
uttem der Kansaniter” angeht, 8. 357. 
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kann das yon 55, „alle Kanaaniter,* nur auf ein Stick 
wie Richt. 1 zurückgehen. Da Jahwe beileibe nicht als 
Kanaaniter hat bleiben lassen, sondern nur verhältniß- 
mälsig geringe Reste, so kann dies nichts anderes bedeuten 
als „alle die bei den einzelnen Stämmen aufgesählte 
Kanaaniter, die man nicht vertreiben konnte”, also die 
Bewohner von Gezer, Dor, Megiddo, Ta anakh, Beth-Schen | 
u. s. w. Nur der Anschlufs anc. I erklärt die sonst mi | 
verständliche Kürze des Ausdrucks. Endlich entspricht 
dem Gang von c. 1 auch die Reihenfolge der Aufzählung: 
von Süden nach Norden, von Judas Nachbarn ausgehend 
über Kanaaniter und Phönicier hin bis zu den Chittiters, 
die Dans unmittelbare Nachbarn in seinen neuen Wok» 
sitzen wurden'). Dicht hinter Dans Nennung, der m 
sprünglichen Fassung von 1, 34 f., wird daher dieses Stück 
gestanden haben, d. h. wohl noch vor der Niederlassung 
des Engels Jahwes zu Bethel?), als zugleich zusammm- 
fassender und erläuternder Abschlufs der Eroberungsge 
schichte. Dafs derjenige Erzähler, der eine so thatenlustigı 
Begründung für die Verschonung der Völkerschaften zı 
geben wulste, es auch nicht an Beispielen hat fehlen lassen 
in denen Jahwes erzieherischer Rathschlufs sich verwirk 
lichte, dafs er auch ,Richtergeschichten®, d. h. Kriegsgt 
schichte vor der Königszeit, mufs erzählt haben, ist wol 
ohne Nachweis klar. 


) Diese Aufsählung scheint die Grundlage von Jos. 18, 2—6 
liefert sa haben, vgl. oben 8. 117. 
®) Vgl. übrigens 8. 118. 
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Die hebräische Grundlage der Apokalypse. 


Die geniale Hypothese E. Vischer’s, wonach die 
neutestamentliche Apokalypse auf einer vom Uebersetzer 
christlich überarbeiteten hebräischen Schrift beruhen 
würde, wird sich schwerlich abweisen lassen. Bei seiner 
im ganzen trefflichen Ausscheidung der Zusätze des Ueber- 
setzers wird aber wohl im einzelnen noch manches Frage- 
zeichen zulässig sein, freilich kaum in Krüger’s Sinne 
durch Reducirung der christlichen Bestandtheile auf ein 
Minimum; eher umgekehrt. Im Folgenden verzeichnen 
wir zunächst alle Stellen der Apokalypse, welche wir dem’ 
Uebersetzer zuschreiben, wobei auch die von Vischer 
vorläufig unerörtert gelassenen Capitel I und XXII 6—21 
zum erstenmale kritisch analysirt sind. 

I 1 In000 Xgioroö!) 

1 ar 

1 Toavyy 

2 tov Adyov tov Geot xal 7 uapruplav Insov 
Xeuorow 

4—9 

10 &v ti xvgeoxy qucog 

11 xal xéuwor ... xal eis Aaodixlay 

12 &xta Avyvias yovoas 

13 xal dv uéom tay Avyyaov 

14 7 dt xegadyn .. . a> xLov *) 


ı) Im Original konnte kein Name eines Empfängers dieser dnoxd- 
Avyig (hebräisch wohl 7% MY53) angegeben sein, da der Verfasser 
XVII 10 die Abfassungsseit genau angiebt und seine Schrift also nach 
keiner verehrten Persönlichkeit der Vorseit benennen durfte. 

8) Die Einschaltung verräth sich schon, wie in XIX 12, durch ö8, 
was in den aus dem hebräischen übersetsten Abschnitten nie vor- 
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16 xal Eyow . . . &xzopevouen'!) 
17 2y0 ele 6 xQ@tog xal o Eayatos 
18 
19 xal a eloly 
19 vera tavra?) 
20 

HD—JIl 

IV 5 xal ixta Aapxades . . . tov Beoü?) 


kommt. Während die ursprüngliche Beschreibung des Engels in Ge- 
stalt eines Menschensobnes (im Sinne des Originales einfach Mensch, 
nicht Messias, vgl. XIV 14 mit &A2oc Ayyeloc im folgenden Verse) 
durchgängig, mit Ausnahme zweier ausmalonden Nebenstige aus 
Ezech. I 24 (XLII 2) und Richt. V 81, auf Dan. X 5—6 beruht, 
steigert der ohristliche Uebersetzer die von ihm als messianisch auf- 
gefalste Erscheinung su einer göttlichen durch Einschaltung des aus 
der Theophanie Dan. VII 9 entlehnten Zusatzes. 

1) Das Schwert ist aus XIX 15. 21 (einer Combination von Jes. 
XI 4 und XLIX 2) entlehnt, um die Erscheinung als den Messias su 
kennzeichnen, wie umgekehrt XIX 12 ein Sätzchen aus I 14 einge- 
schaltet ist, um das Bild des siegreichen Messias übernatürlicher zu 
gestalten. Für den Uebersetzer hatte das Schwertbild gewils nur 
geistige Bedeutung, daher sein dlorouosg auf Hebr. IV 12 beruhen 
dürfte. 

*) Diese beiden Worte, mit welchen das Original, nach der langen 
Einschaltung, in IV 1 fortfährt, hat der Uebersetser auch vor der- 
selben gesetst, aber in der dem Original ganz fremden Bedeutung im 
Zukunft (das letste uerd tatra in IV 1 gehört sum folgenden Verse), 
um so einen Gegensatz zu dem von ihm eingeschobenen, auf die Briefe 
bestiglichen, S&tschen xa) & elcly su erhalten. Die richtige Lesart 
lufst ody aus. Man könnte auch gleich von eldov in I 12 auf xal 
idob in IV 1 übergehen, wo dann # xodtn ... per’ uot weg- 
fallen müfste; aber der Beginn der Apokalypse mit einer Angelophanie 
scheint durch I 1; XXII 6 gesichert. Der Aorist eldec in v. 19 ist 
ungenaue Uebersetzung eines hebräischen Futurums. 

®) Kurse parenthotische Erklärungen gehören immer dem Ueber- 
setser an, da das Original nur die wichtigsten Punkte der Weissagung, 
nie den symbolischen Apparat, erklärt, und zwar in ganz anderer 
Form. Auch scheint die Erwähnung des siebenfachen Gottesgeistes 
neben dem Thronenden, ebenso wie die des Lammes, eine trinitarische 
Bedeutung zu baben. Die sieben Feuerfackeln vor dem Throne sind 
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V 2 xnovocorra . . . avrov') 


3—6 
8—14 
VI 1 ro agvtov 


9 xal dia tiv uapruglav ry elyov*) 
16 xal axo tig ogyig tot agviov 


such an sich wegen XXII 5 schwerlich im Sinne des Originales ge- 
dscht. Will man xa) énxréd Aaunddes xacduevar Evaanıov tov Sedvov 
beibehalten, so mülste &vainıov trot Sedvov in v. 6 wegfallen. Uebri- 
gens könnte man auch die Worte xal &vainıov... xzpvordilg in v. 6 
als Anticipation aus XV 2 bedenklich finden; doch spricht die aus 
Esech. I 33 entlehnte Erweiterung duola xevordilgp für ihre Ur- 
sprünglichkeit. 

1) Da die Apokalypse sonst überall die im Auftrage Gottes statt- 
findende Enthüllung der Zukunft als einen selbstverständlichen Vor- 
gang betrachtet, so sieht man nicht ein, warum gerade das Eröffnen 
der sieben Siegel eine so einzigartige Würdigkeit erfordern soll. 
Offenbar rührt diese ganze Verzögerung der Entsiegelung vom Ueber- 
setzer her, welcher dadurch das Lamm in eine bedeutsame Verbindung 
mit der Vision bringen wollte. Im Original erscheint der Messias erst 
von seiner Geburt an (XII 5. 10; XIX 11—16. 19. 21), nicht schon 
vorher als himmlisches Wesen. Die Weissagungsbilder des Löwen und 
des Lammes bilden einen vom Uebersetzer beabsichtigten Contrast, 
welcher die beiden sich ergänzenden Seiten im Wesen des Messias 
veranschaulichen soll, und es war kein glücklicher Griff Vischer’s, 
das Löwensymbol dem Originale zu überweisen. Dafs der starke Engel 
in V 2 ursprünglich nicht auf seine jetzige vorübergehende Thätigkeit 
beschränkt war, sondern selbst die sieben Siegel öffnete, in deren letz- 
tes die sieben Posaunen eingeschaltet sind, ergiebt sich auch aus der 
sonst ganz unmotivirten Bezeichnung des Engels in X 1 als eines anderen 
starken Engels. Selbst die Weglassung des Objects in V 7 setzt eine 
unmittelbar vorhergehende Erwähnung der Buchrolle voraus. Die 
Cithern in v. 8 sind aus XV 2, die Rauchschalen aus VIII 8 anticipirt. 

*) Der Zusatz schliefst sich an eine irrige Auffassung der vorher- 
gehenden Worte an, da did roy Adyov row Geod offenbar die Ueber- 
setzung von Oe 137 by ist, dies aber nur wm Gottes willen be- 
deutet. Hier sehen wir die Entstehung einer der beliebtesten Wen- 
dungen des Ergänzers klar vor uns. Im Original kommt beseugen nur 
I 2; XXII 18, und zwar ohne die mindeste christliche Nebenbedeu- 


inne. var. 
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vi 9—17 
IX 11 &ßoator) 
11 xal &v ry ELA pixg Ovoua Eyer AroAlven 
XI 8 ig ueyadng . . foraupodn 
15 xal tov Xgeorov avrowv 
ZU 11 
17 xal &xovrow tay uapruplav Inooo 
XII 8 row apviov rot logayuevov 


9-10 
XIV 1-5 
10 xal &varıov tov apvlov 
12—13 
XV 3 xal ray adım tov agvlov 
XVI 15 


16 tov roxoy roy xalouusvor &Bpalorl !) 
XVII 6 xal éx tod aluaros row pagtipa@r Inood 
14 
XVIII 20 xal of axootoAoı 
XIX 7 Ove nAdev .. . bavrm*) 


‘) Im Originale, wo myesy wie unmittelbar vorherging, stand 
39 an Ope 0039”) (und Er wird sie auf Seinem kostbaren Berge zu- 
sammenbringen), was der Uebersetzer nach der Aussprache 49 0035") 
MP = auffafste. Diese Auffassung ist unmöglich, da Mageddon in 
einer Ebene lag. Unter dem Berge ist wohl nicht der Sion zu ver- 
stehen, sondern das ganze heilige Land, da das Heer Gog’s nach Ezech. 
XAXXVII 8. 21; XXXIX 2 (vgl. Jes. XIV 25) auf den Bergen Jehovas 
oder Israels vernichtet werden soll, und Exod. XV 17; Jes. XI 9; 
LVO 18; LXV 9; Ps. LXXVIII 54 ganz Israel oder Juda der Berg 
Jehovas heifst. Sachparallelen zu der Bezeichnung dieses Berglandes 
als des für Jehova kostbaren sind 19,9 yw Dan. XI 16. 41; syn 


Dan. VIII 9; wap ‘33 W Dan. XI 45; my55p mr Dan. XI 20; 
mon yıw Jer. III 19. Aus dem Worte Apuaysddav ergiebt sich, 
dafs das Original der Apokalypse nicht aramäisch, sondern hebräisch 
war. 

*) Wenn das neue Jerusalem als Braut bezeichnet wird, so ist 
dabei im Originale (XXI 2. 9) wohl an Gott als Bräutigam gedacht; 





der Apokalypse. 171 


8—10 

11 xatovpevog zıorög xal adnOiwog xal 

12 of dt opPadpod ayrod POS xve0s") 

12 Eyor övoua yeyoaupévoy 0 ovdels oldev el un 


aUTOS 
13 xal xéxdytat To Övoua aurod 0 Aoyog tod Hob 
IX 4-6 
1 xal Orav .. . 0 datavas*) 
3x1 5—8°) 


9 tay yuvalxa tov apvlov 
14 xal éx’ avray . .. tov agvlov 
22 xad rö apvlov 
23 xal o Avyvog auris to apvlov 
27 row apvlov 
XXI 1 xad rot apvlov 

3 xal rov apvlov 

7 xal idov Egyouce tayv 

8 xaya Imavıns 6 BiAlrwv xal axovmv Tara 
12-134) 

16—17 

20—21 


x. 


dieser Gedanke bleibt aber absichtlich unausgesprochen. Erst der 
Uebersetser betrachtet den Messias als Bräutigam. 

!) Vgl. die Anmerkungen 2 8. 167 und 1 8.168. Zu den Zusätzen 
des Uebersetzers, welche dem siegreichen Messias übermenschliche 
Attribute geben, könnte man v. 16 zu zählen versucht sein. Aber der 
Tiel ya van DD u) beseichnet nicht göttliche Würde, 
sondern nur Weltherrschaft; vgl. Esech. XXVI 7; Ps. LXXXIX 28. 

N) Die Wiederholung ist nur durch die vorhergehende längere Ein- 
whaltung veranlafst. 

5) Der Anschlufs des ersten Satzes von v. 5 an den Schlufs von 
v. 4 beruht auf II Korinth. V 17. Im Originale spricht Gott nie. Die 
Verbindung der alttestamentlichen Citate in v. 7 mit denen in v. 8 iat 
ganz dieselbe, wie in II Kor. VI 16. 18. 

*) Die richtige Lesart uaxdpıoı of niAdvorres tag orolds adrwr 
in v. 14 hat unmittelbaren Anschlufs an v. 11. 
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Druckfehler. 


Jahrg. 1886 8. 266 Z. 5 v. u. L xı9. re xal «dA. 

„ 271 „ 8 v. o. 1. Gegensatz 
„285 „ 9v.0. 1 xar 

„ 286 „ 9 v. o. 1. den frommen 

„ 287 „14 v. u. 1. geschlosseuen 

8. 19 Z. 17 v. u. verbessere Tg dun. 
„48 „ liv. 0. lL. poddvac. 


Jahrg. 1887 


Ich werde von K. F. Koehler's Commissionsverlag ersucht, mit- 
sutheilen, dafs diese Firma das Jahrg. 1886 8. 841 aufgeführte Buch : 
Ssold, B., das Buch Hiob, Baltimore 1886, für Europa debitirt. 


Die Redaction ist für alle Zusendungen, welche ihr die Anferti- 
gung der Bibliographie erleichtern, sehr verbunden, bittet jedoch, ihr 
keine Recensionsexemplare zugehen zu lassen, da nach dem Plane 
dieser Zeitschrift Recensionen keine Aufnahme finden können. 

D. R 





Druck von Wilhelm Keller in Giefsen. 


| 


Das Targum zu den Propheten. 


Untersucht von Prof. D. Cornill in Königsberg. 


L 


Mit den folgenden Zeilen erfülle ich mein in den 
Prolegomenen zu Ezechiel gegebenes Versprechen, auch 
das Targum zu den übrigen Propheten auf seine text- 
kritische Bedeutung hin zu untersuchen. Die Arbeit wird 
ganz in gleicher Weise eingerichtet werden, wie die Unter- 
suchung bei Ezechiel. Zunächst ist durch Vergleichung 
von Bomberg-Buxtorf b, der Recension der Antwerpener 
Polyglotte a und des Reuchlinianus r der Text des Tar- 
gum selbst festzustellen und dann sein Verhältnifs zum 
massorethischen. Für den Text des Targum steht mir 
jetzt ein reicheres Material zu Gebote, indem unsere hie- 
sige Universitätsbibliothek die Antwerpener Polyglotte be- 
sitzt. Gleich die erste Stichprobe, zu welcher ich aufs 
Gerathewohl Jes. 7 gewählt hatte, zeigte, dals die im, 
sechsten Band der Londoner Polyglotte gegebene Colla- 
tionirung der „Regia” eine durchaus unvollständige ist; 
ich habe mich deshalb der nicht gerade angenehmen Mühe 
unterziehen müssen, diesen ganzen Text gleichfalls durch- 
zucollationiren. Ich gebe die Varianten nach den bei Eze- 
chiel entwickelten Grundsätzen, nur mit noch strengerer 
Auswahl; Unterschiede, wie beispielsweise J270 : j30D, 
yey : yore ne bp: npımeb, 2 125, Sew mad : 
er ma, pa: pos sind in das folgende Verzeichnifs 
nicht aufgenommen. 

Wo, was gerade bei den Propheten nicht ganz selten, 
die Polyglotten in Capiteleintheilung und Verszählung vom 
massorethischen Texte abweichen, ist bei dieser Collatio- 
nirung stets die massorethische Bezeichnungsweise beibe- 
halten worden. 
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Jesaja. 


I 2 yunaarı > pynssm ar | 8 snd br nberd a} 
4 90Nnx > Morn ar 1 5 nd) ba mb r | 6 drm be>r]| 
6 prawia br praia a | 6 me b mini ar | 7 PONT b ISDN a’ 
7 na b pawn er 7 neng + Nye = 17 mim nobnmm 
br nobrnae s | 9 wmorııa bs nor © | ll my be>r| 
12 no ID ba prea rl 12 mb ba>r| 12 eet b porn) 
apemin eds | 1595 AN b Na TD rer | 16 NET ie 
sme a | 16 wos boa ar | 16 aya b yay ar | 17 yey 
br > a | 17 tran be > r | 18 amend br mine) = | 20 mom 
3 b PO TTI NW? ar | 21 ao) + Oy rl 21 
+ ar 32 yaom b mon ar | 28 Ndapd be > r| 28 3 b> 
ar | 98 Dbwey ba oben wor | 25 by br > a | 25 Rye 
Ww ar | 25 9am b vr ar | 26 pypm br > a | 29 sy b 
PREDD a "UND r- 

18 mob br made | 3 xpInp be NMR | 4 POO) be 
TImoh ria Nd b dy ar] 4 man ba > r| 5 non br IMs | 
9 ebı ba br | 10 bym b py ar | 10 paywa b > a muymar 
10 aC)" ba RMD | 16 OD anymas b wow MTT 
ur | 17 worm b non ar | 32 AM ba rm r. 

HI 8 99 br oy wal 7 ed br dy a] 755 wm b by ar | 
8 mm > Pow ar! 10 Pay be army r | 14 mop b roy 
ar | 18 gr) b eps ar. 

IV ı anon be anna r | 5 PS ba pom r | 6 my be + 

r. 

V1 pnd ba pod 2 unya b prom ar + pa rl? pe) 
mn ar | 8 pap b> ar | 8 795 b yoy er | 8 mn ars ie 
ss mn “| 4 u br ad 0 1 6 ed be sd) | 7 mob Ae 
ar | 7 SM ON Pow fur b pour ar | 8 poe b pm a! 
11 on ba pd r | 12 enon ba nam r | 18 Wy ba ang rl 
18 MID ba payıy r 1 19 yy ba yp r | 20 AM br ems! 
2 wm b ep ar | 24 Op b MODs Yoo | AM WYN? 
WT er | 35 may ba > x | 26 dy ba > r| 25 Zur be oe 
r | 80 ayia ba anys 7 | 80 ay br Ny al 30 wu TOR br eur 
a | 80 pty + NTO) Keo) no“ r- 
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VI 3 apy b > ar | 2 remy br eT o | 8 meby be > a | 
3 oy) ba > r | 6 vine bannen | 7 ner br anny a | 
8 pt br >a 8 gendered br 5 a | 10 Dyapb OWN ar | 18 
b> ar| 18 mal) br SAT = | 18 pred br agreed = 

VI 8 robn stellen ar hinter maumD | 4 mn br >. | 
6 pam be pydomn r | 10 023 bs ann F | 11 br > a | 
16 py b> ar | 18 RW ODD br Ny WE = | 20 mon ba 
RIOD F120 pn br py 81 35 ANA mala)ı ba > r| 25 wd br 
wh) a. 

VII 2 masa’ br wa aha am dam ar | 2 PD pe br run al 
2 mad br >a t 5 jy ba >r | 6 WT be ep | 7 RA + 
me a | 7 prpny ba > rt 8 Seismy be Sener | 10 pero MIDI 
b NIT amd = Node MTYDD Ft 18 am! be mm rt 4 Dom 
be cae m er 126 ab! ba mon 8 | 17 peas yor br > 2 | 18 Rw 73 
ba zur x | 28 mow + any r 22 mb br den e | 28 55 
ya br ippyy a | 28 99) b rpg ar. 

IX 8 xmıya br > eo | 8 wove + mm er | 4 wm br 
ww) # | 4 NOMD ba nom © | am bonn er} 10 HOD b 
ame WOW Ma WD mr | 12 m! br ay a | 16 by? ba pyr | 
I7 m mem br man | 18 MoM b may ar | 20 S55 be 
ya 

X 2 oa ba So INT ND r | 6 aan bm ar | 9 DD) 
be any r | 10 nmobe + vw nn er | 10 mem moon b 
mown) ar | 14 men br mya; = | 14 Ow b mow ar! 15 un 
bb ar | 1605 b >ar | 18 mama + map aaN el 
19 Ip ray be TY! OY r 121 uno br Sg a | 82 ED br 
> a] 22 yp ba > rf 98 93 bh > ar| 24 momdwy br nwa a | 
26H b nn Hy) a Yay r | 26 OD br NDY a | 26 ND br Nd 
a | 29 3 br > a | 82 Das lange, von b in eckige Klammern gesetste 
Stück fehlt bei a und steht bei r am Rande | 82 s9y) b Wy ar | 
92 und 55 mess nbyn b>ar | 82 nıpbmy pyr b Rawdon = 
ROOM m Nm wYyt 82 poy br spy) a | 89 mys 17 ba my er. 

xI 2 unbrım br ands e | 3 m mnbnb bows andren @ 
MTT anon 118 xd ba mn a | 4 ya br > a | 4 YOON b 
> anna r | 6 und 7 xy b NI ar } 10 PHy b smNys ar | 
14 ADDS + mel 15 om + mM el 16 nmppD br pad =» 
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X01 sip aed rans TI b awd a MM TID F 

II 8 ana *ppin b sAMawNn won ar | 5 Ry 
wow ar| 6 739 ba apaaı rl 8 nom muanb b poor AMA 
a pmom moana r 18 pandew + pnom = 19 mob pny > ne 
ar | 10 559) ba Sapı r | 11 Sama po br San cam a | 18 anna 
+ mayrnaar | 14 my ba pot | 16 perm be pram | 
17 nppun b popyn ar | 18 dy br Syy a | 30 ab? b xy ar. 

XIV 2 pmyad br pained a | 4 AD br and a l6 an 
br 5) a | 8 pywdy br podp a | 11 meine ba >r| 16 u br 
soi a | 19 ya aid b and a oy wand r | 20 my ba my el 
22 say) br DYDm a | 28 nya WY na b ya ya u a rl 
28 9» + Din = | 36 am b > ar | 29 ADD! ba PD r | 29 PMB 
ba nmep r | 30 ney smd ba yurımb pwr | 80 mon be 
Spe) 7180 "na ba a9 F | 81 pur + para + me 

XV 2555 br 550) 8 | 4 pmiyp pws Sy) poo be pri 
poop nrw) dy 216 Ap br ax a]? ppd + pT ar | 9 oh 
+ ma. 

XVI 1 999703 ba IDI | 2 SydyrW)) br SydwR a | 
8 yw. - 1739 - - DONE b MD - - Pay. - ope er | 
8 anoı2 ba anna | 4 nmbn ba >r|4m’b > ar] 7 poy 
b>ar|7nyba mn! 10 “nm b "om arl 12 pm ba ppt 
14 Sun br 47) a. 

XVI 2 yayrı br jaarı a | 5 my Hb my ar | 6 Noy be 
nDsy r | 10 mpaw + des | 18 ya br ppipn = | 18 m be 
rim a | 14 am? b > ar. 

XVII 1 yop ba + NM r | 2 md® ba mid r | 5 armed be wb 
NND r | 7 NDYD be Noy r 17 NInND br npyb « 

XIX ı ym be um er |6 oa bs worl 7 won b wo ar 
7 39M) br ya sic! a | 10 NAD Nw b RAO NY a AMD up rl 
10 spe” de sry | 10 929 + mad r | 132 mrın be MM: | 
14 ww) br ww = | 14 paOM. br man 4] 18 RNY. 
br NOY a | 18 sad + mby al 21 03792 ba NOPD F | 25 PDN 
ba MDIDNT F125 Yat + wd a. 

XX 2 7) ba Sd re | 6 mm + In arl 6 pyaD br pee 

XXI 1 m b NT = Ina r | 2 5D br by) a | 7 Ya? ba TDY 
rl? PD + perp ar | 8 DR + mye al 8 wD + PRN a 
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8 RTD ba mad r | 8 byy! b Sy ar | 9 my ba myer | 10 nn ba Si 
r]10 va ann Sp mb Mm Op yo ar 18 pep br pman = | 
18 TT be pr alie pad poy pa ar 14 Tbs NOY r | 14 word 
baxnn r | 16 mp2 + 55 a | 17 mom b mon NW) = "RW 
MOM) F117 Wo br > 8] 17 wy + nm. 

XXII 2 ry be AN | 8 nm’ br > 8 | 12 wry br > | 18 Nd 
b ped) ar | 18 geymed br sed a | 19 IpnD br TODD = | 19 qa 
b sym ar | 25 RTD br MOTD a. 

XXII 2 yıy br py a | 8 syndy be qumot | 4 Nd® br ed) 
a | 7 anampn » payp ar | 7D ba Dr | 1 + 
MOOI a | 17 vo br SH a | 18 yopnd br yowd) = 

XXIV 8 wann + ayes | 7 mn be >r | 8 ny3onn br 
nysoren » | 9 Sy br ay a | 14 NOW b NOwD ar | 15 nr) br 
mes | 16 m baynır | 16m ba pyr | 16 y be WoT 
21 pany br > a | 38 una) ba NMIDSD ©. 

XXV 1 wpe ba ei | 2p ba mips: | 4 SSy5 br 
Soya a | 4 mormyb my ba eyed worms | 5 555 ha 
Harris app br > 01 6 mr + pind als xd nn b > ar | 
8 ney ba nem) x | 10 my ba NW YD r- 

XXVI ı NMIM b NIM ar | 4795 b poo min ar | 5 mom b 
momar | 8m ba ors | 10 ox(s) br I ONT! | 11 ww 
+ pram rl 12 mnn br pn al 12 opm ba Twn r | 16 py Dt 
br poms a | 16 ode be > r| 17 mon b > ar | 18 MY nn b 
ryaayrıyır | 19 me br pe mn a | 19 mW b NEN ar | 
20 5 br > a | 20 ı7yı7 ba Syn r | 21 AND + Md er. 

xXVIl ı anppn ba unpmni | 1 nabn* b any a NDDD m 
rl mom be > rl 4 pwwey + unywa r | 4 NMR + NWPI 
mera r | 5 ope br NEN a | 5 yop ba >r | 6 pain br 
nam = 17 mas br nye | 8 mabe arl8 q br mals non 
be ıpp r | 8 pmby FOND ba ody mono re | 10 my ba > x | 
11 para br paar a | 12 um ba br) r. 

XXVOI 2 nd br ep a | 2 nm PD br pnw a | 6 „nnd b 
od) ar | 10 m + Yon ar | 10.023... WD ba. | TR 
way rl10 ont + alıo pnd pane b>ar| 10 xd aa 94d) 
ba 5) a) dS r | 10 by! br aba | 10 wy ba sey r | 
10 pA ba > F | 13 py ba pyr | 13 Sy) ba Sy r | 18 pypd br 
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pre a | 18 nmaya yr ba yr pmımya rl 17 pom br mon sl 
19 x5 ay ba ppydr | a gaya + ma} 35 Denen + mel 
25 wy DN) br Om an al 35 pyar + Py ar | 25 m 
b paxd a mıyb r | 26 or + nnd ar | 26 1177 br pm a | 26 ROM 
ba xy 7 | 28 mm mt ba > 3 | 28 mpbuy ba anb3y r- 

XXIX ı na ba pn par | 2 uno br > a Ty 
mom pannwy ba nanmenı pon bar 7 pnd b md ar | 
9 DTN b> ar] 10 nod ba >r| 16 pays ba> x | 20 Hem 
ba www r | 20 yp) ba Hp r | 31 NNT MD br > el 21 RTI 
ba >r | 28 ymya br pina a | 28 by?’ b> ar | 24 bx + 
oN r. | 

XXX 1 xobnnnby ba wabonmb r | 6 yamı br rw s| 
6 prmpp ba po app r 18 195 ba yyaı rl 1! anoDD br anon 
a | 1250N + a | 18 ADMD b ApH ar | 14 urn b > ar| 
15 ApIpNM) ba Pprann re | 15 pan pnd yen bs nnd nm 
mwn 1116 Sy) b Sy ar! 17 RIAD b NRIYIDD ar 19 Sp b dpb 
bape dpdr | 20 ann > ms mm EM I 20 mow ny 
mY mr ar | 20 MDw b mim ar | 31 mop br > al 
22 NIHDD ba pmppD r | 80 73 b > ar | $2 Sy) ba Sy r. 

XXXI 2 AQ)IayT br NMMayTa | 4 MYT b ayn ar 
4nd br > 0 | 5 mina be md r } 6 wend br yon 
a | 6999 b paar | 8 HD b mar | 9r stellt Odpyya hinter 
DD. 

XXX ımba>r| 2 wadwo'b anys any r I 6 mon 
nırıya b mob NAVD er! 7 NIMDY + NY Dr | 11 pan be 
per r 112 Sy® b byyar| 12 by? b Syy ar) 14 whore br any 
a} 14 5) b MI) a WWD r | 14 yp) b und r von erster Hand ym 
a und r von zweiter Hand | 17 mem pepe ba Popwy mw” r- 

xxXI 2 AN br AR) a | 8 amabn ba WODY r | 4 mm b pm 
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La mort et la sépulture de Jacob. 


Par C. Bruston. 


D est inutile de démontrer a nos lecteurs que 
P’histoire de Jacob et de Joseph, comme les autres récits 
du Pentateuque, provient de plusieurs sources différentes. 
Nous nous bornerons & observer que, tandis qu’on a con- 
stat6 quatre documents principaux dans la premiére partie 
de la Genése, dans |’Exode et dans les livres suivants 
(sans compter le Deutéronome primitif)!), on ne peut en 
distinguer que trois dans l’histoire de Jacob et de ses fils: 
les deux &lohistes et un jéboviste, vraisemblablement le 
premier. 

Chacune de ces trois sources racontait & sa manidre 
la mort et la sépulture de Jacob, et le début de chacun 
de ces trois récits est facile & distinguer : on a remarqué 
depuis longtemps que l’histoire des derniers moments de 
Jacob commence trois fois (47, 28; 47, 29; 48, 1). 


ı) Wellbausen, Budde, Kuenen etc. dans les premiers chapitres de 
la Gendse; moi-méme dans les chapitres suivants et dans les premiers 
livres historiques en général. V. Les 4 sources des lois de I Eixode 
(1888) et Les deux Jéhovistes, 1885. 
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I. 
Recit du IT &lohiste. 


Le premier de ces récits, celui du 1° élohiste, est le 
plus facile & reconstituer. On reconnatt sans hésitation 
son style et ses id6es dans 47, 28; 48, 3—6; 49, 28—33; 
et 50, 12 et 13 : Jacob adopte les deux fils de Joseph, 
Ephraim et Manassé, recommande & ses enfants de l’enterrer 
dans la caverne de Macpéla; et ses enfants se conforment 
& ce commandement. 

Seulement, l’ordre dans lequel se trouvent actuellement 
ces quatre fragments n’est pas trés satisfaisant. Jacob ne peut 
pas s’adresser A 'Joseph (48, 3) sans que celui-ci soit venu 
aupres de lui. La venue de Joseph a été racontée d’aprés 
les deux autres sources (47, 29; 48, 1 et 2); mais il n’y a 
rien dans ces textes qu’on puisse 6étre tenté d’attribuer 
au 1” élohiste. Faut-il donc supposer que cet auteur 
racontait, comme les autres, la venue de Joseph et que le 
Rédacteur a supprimé cette portion de son récit, pour me 
pas répéter trop souvent la méme chose? Cette supposi- 
tion n’aurait rien, en soi, d’invraisemblable. Mais il me 
parait plus simple d’admettre, au lieu d’une suppression, 
une interversion. Supposons que le texte primitif du 
It élohiste fat rangé dans l’ordre suivant : 47, 28; 49, 1°. 
286—32; 48, 3—6; 49, 33; 50, 12 et 13; alors le récit 
n’offre plus aucune solution de continuité : A |’ approche 
de la mort, Jacob appelle ses enfants, les bénit, leur re- 
commande de l’enterrer 4 Macpéla, dit & Joseph, en parti- 
culier, qu'il adopte ses deux fils. Puis il meurt, et ses fils 
emportent son corps & Macpéla. 

Or, il n’est pas difficile de voir pourquoi le Rédacteur 
a fait cette interversion. Il a voulu naturellement rap- 
procher le récit.sacerdotal (ou 1" élohiste) de l’adoption 
d’Ephraim et de Manass6 du récit paralléle du 24 élohiste 
(48, 7 ss.). Plus loin, il eft été tout & fait étonnant : les 
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fils de Joseph ne pouvaient pas étre adoptés et bénis 
deux fois. 

Pour avoir reconstitué le récit 1* élohiste sous sa forme 
primitive, il ne nous reste plus qu’ & faire observer que 
49, 338 (et il retira ses pieds dans le lit) ne peut naturel- 
lement provenir que du document qui a raconté que, pour 


recevoir Joseph, Jacob avait fait effort et s’était assis sur . 


son lit (48, 3), c’est & dire du 24 élohiste, — dont nous 
allons maintenant essayer de reconstituer le récit. 


Il. 
Récit du 2* éloheste. 


La t&che est plus difficile. — Il est clair que les passages 
suivants lui appartiennent, sinon en entier, du moins en 
majeure partie : 48, 1 et 2. 8—22; 49, 338; 50, 1—11. 
14—26. Mais ces textes ne forment pas un récit suivi et 
cohérent, comme celui que nous venons de reconstituer. 

D’abord, n’est-il pas étonnant que Jacob, quand Joseph 
vient le voir, demande qui sont les deux enfants qui l’ac- 
compagnent (48, 8 ss.), avant d’avoir rien dit & Joseph lui- 
méme? Il est vrai qu'il lui a parlé, d’aprös le 1” éloh. 
(48, 3—6) et méme d’aprés la troisiéme source (v. 7); 
mais cela ne prouve rien pour le 2¢ élohiste. 

2°. Tl est clair que le discours de Jacob & Joseph 
(48, 21 et 22) est mutilé, qu’il ne pouvait pas se terminer 
ainsi. 

3°. D’aprös 50, 5 et 6, Jacob avait fait jurer & Joseph 
de l’enterrer dans son sépulcre, qgu’t? s’était creusé dans le 
pays de Canaan. Or, on ne trouve rien de pareil dans 
les textes antérieurs. Nous voyons bien que Joseph avait 
jaré a son pére (47,31), mais c’était de l’enterrer dans le tom- 
beau de ses peres. Le 137 creusé par Jacob (50, 5) peut- 
il provenir de la méme source que la 37 des pöres de 
Jacob? Je ne le pense pas. 
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est certain, cependant, que le serment dont parle 
(50, 5 et 6) est bien celui qu’il a prété en 47, 31. 
» la mention du Zit (nen) prouve que ee verset 
') est du méme auteur que 48, 2 et 49, 338, c’est a dire 
2@ élohiste. Mais cette considération prouve, en méme 
que ce verset n'est pas A sa place, car pour pouvoir 
er sur le chevet du lit, il fallait que Jacob se 
}auparavant assis sur son lit (48, 2). C’est dire que 
J, 31 devait se trouver primitivement & la suite du discours 
le Jacob A Joseph (48, 21 et 22), qui s’arréte si brusque- 
nent sur la donation de Sikem a Joseph. 
Den résulte qu’aprés avoir donné Sikem & Joseph, 
lui faisait jurer de l’enterrer dans le sépulcre qu'il 
ereusé (cf. 50, 5), et que Joseph le lui jurait. De 
A conclure que sépulcre creusé par Jacob était & Sikem, 
‚il avait demeuré longtemps d’aprés cet auteur (Gen. 
$3, 19), ot il avait acheté un champ et oü les os de Joseph 
arent déposés plus tard, toujours d’aprés le méme auteur 
24, 32), il n’y a vraiment pas bien loin. 
_ Ce qui confirme encore ce résultat, c’est que les mots 
Jacob cités par Joseph: “Voici, je vais mourir“ (50, 5) 
manifestement empruntés A 48, 21. Ceux qui suivent 
done aussi se trouver a la suite du méme texte; 
de méme aussi la mention du serment fait par Joseph 
pére. ; 
_ Remarquons enfin que Joseph, au moment de sa mort, 
aussi jurer 4 ses fréres d’emporter ses os, dans des 
mes semblables on analogues a ceux de 48, 21 (cf. 50, 
2% et 25). 
_ De tout cela nous concluons que l’ordre primitif du 
écit 2¢ &lohiste était celui-ci : 48, 1 et 2, 21 et 22 (.... 
of. 50, 5); 47, 31; 48, 8-20; 49, 33¢...; 50, 1—-11.... 
[426 : Apprenant que son pre est malade, Joseph. va 
le voir avec ses deux fils. Jacob s’assied sur son lit pour 
e recevoir. Il lui promet que Dieu raménera son peuple 
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en Canaan; il lui donne Sikem et lui fait jurer de l’enterrer 
[dans le sépulcre qu'il s’y est creus6]. Puis il bénit les 
fils de Joseph et place Ephraim avant Manassé. Apris 
sa mort, Joseph va avec un grand cortöge d’ iens 
Yenterrer en Canaan. Ils arrivent a l’aire d’Atad, au dela 
du Jourdain. 

Le rédacteur a supprimé le reste du récit de la sépul- 
ture. I] est clair qu’il ne pouvait pas faire enterrer Jacob 
& Sikem, puis & Macpéla, ou l’inverse. C’est déja besu- 
coup que pour le faire transporter d Macpéla, il ait conduit 
les Egyptiens au delä du Jourdain! Ce détail, si éton- 
nant dans le texte combiné, l’est beaucoup moins dans le 
texte du 2¢ élohiste, puisqu’il s’agissait d’aller a Sikem. 

Le dernier fragment (50, 14—26) ne rentre pas day 
notre sujet; il est inutile de la résumer. 


Hit. 
Récit du jthoviste. 

Aprés la reconstitution des deux premiers documents 
il ne reste pour le 3° que les textes suivants : 47, 29 et 
30; 48, 7 et 49, 1b—28y, dont il serait difficile de mécon- 
naftre l’origine jéhoviste: A l’approche de sa mort, Jacob 
fait promettre a Joseph de ne pas l’enterrer en Egypte, 
mais de l’emporter et de l’enterrer dans le tombeau de ses: 
peres; et Joseph le promet. Puis il révéle & ses fils ce qui 
leur arrivera dans l’avenir. Le reste manque, a moins que 
peut-&tre le rédacteur n’en ait inséré quelque fragment 
dans le récit 24 élohiste (50, 1—11). Mais cela me paratt 
peu probable. 

Nous venons de résumer le premier et le dernier de 
ces trois fragments; nous n’avons pu résumer le second 
(48, 7), qui ressemble & une épave et n’offre aucun rapport 
ni avec ce qui précéde ni avec ce qui suit ni méme (du 
moins & premiére vue) avec le fragment jéhoviste précédent. 
Pourtant il est bien jéhoviste, puisqu'il fait allusion a 36, 20. 
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Il est vrai qu’on pourrait étre tenté de la considérer 
comme une ‘addition du Rédacteur (Hupfeld, Schrader, 
Budde)!); et l’on allégue en faveur de cette opinion que 
le mot Paddan ne peut avoir été emprunté qu’au docu- 
ment sacerdotal, qui nomme Paddan-Aram le méme pays 
que le jéhoviste nomme Aram-Naharaim. Mais comment 
le Rédacteur aurait-il eu l’id6e de faire en cet endroit une 
telle addition? Il fant donc supposer qu'il l’avait faite 
primitivement ailleurs et que c'est par suite d'une erreur 
de copiste ou d’une transposition de texte postérieure 
qu’elle se trouve en cet endroit. Elle se comprendrait 
assez bien & la suite de 49, 31. Mais comment elle aurait 
pu @tre transportée de lä A deux ou trois pages en arriére, 
c’est ce qu’il est difficile de comprendre, et l’explication 
qu’en donne M. Budde est bien compliquée*). — Ensuite, 
il est peu admissible que le rédacteur ait fait une si longue 
addition entre le v. 31 du chap. 49 et le v. 32, qui se 
rattache intimement aux versets précédents: c’efit été une 
perenthöse intolérable. Et d’autre part, & la suite du v. 32 
une telle addition n’eft été nullement justifiée. 

L’id6e que 48, 7 soit une addition doit donc étre 
abandonnée. C’est un fragment jéhoviste, puisqu’il fait 
allusion & 35, 20. Seulement, il est évident qu'il n’est pas 
& sa place primitive. Mais puisque c’est Jacob qui parle, 
sa place primitive ne sera pas bien difficile & trouver. 

Quant & Paddan, c’est, & mon avis, une faute de 
copiste ati lieu de Harran (cf. 29, 4 etc.). 

Considérons maintenant le seul endroit ot ce verset 
ait pu se trouver dans l’hypothése de son origine jéhoviste 
(47, 29 et 30). Quel est ce tombeau de ses péres dans 
lequel Jacob veut étre enterré? Oü a-t-il été question précé- 


!) Impossible de songer au premier élohiste comme Nöldeke, Dill- 
mann et Reuss. 


8) Zeitschrift für A. T. Wissenschaft, 1888, p. 56—86. 
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demment d’un pareil tombeau? Au chap. 23? Mais ce 
texte est de l’auteur sacerdotal. Le seul endroit od le 
jéhoviste parle d’une 9p, comme ici, c’est précisement 
ce texte 35, 20, auquel 48, 7 fait allusion. 

Remarquons aussi que 47, 30 offre une difficulté gram- 
maticale qui semble avoir échappé aux commentateurs : 
“Quand je serai couché avec mes péres, dit Jacob, c’est a dire 
quand je serai mort (ef. Deut. 31, 16; 1 Rois 2, 10 ete), 
tu m’emporteras d’Egypte et m’enseveliras dans leur tom- 
beau.* Le tombeau de qui? D’Abraham et d’Isaac sans 
doute, les seuls péres de Jacob enterrés en Canaan. Mais | 
le texte ne comporte nullement une telle interprétation: | 
le sens du mot mes péres, dans la locution je seras couch 
avec mes péres, ne peut aucune facon étre restreint i 
Abraham et Isaac; ce mot désigne les ancétres de Jaco 
en général, tous ses ancétres dont la plupart étaient mort 
en Mésopotamie. Le suffixe de ofa) est donc bien 
étonnant et sujet & caution. 

Si maintenant nous joignons & cela que la seule imp 
dont il ait été question précédemment dans le document 
jéhoviste est celle de Rachel et que 48, 7, s'il est d’ori- 
gine jéhoviste (ce qui est, pour dire le moins, trés vrai- 
semblable), n’a pu se trouver qu’entre 47, 29 et 30, la 
conclusion sera, me semble-t-il, facile & tirer. Il est clair 
que Jacob n’aura pu rappelé le tombeau de Rachel (48, 7) 
pour demander & &tre enterré ailleurs qu’auprés de 
cette femme adorée; le texte jéhoviste primitif portait 
donc tout simplement mn72p>2 “et tu m’enseveliras dans 
son tombeau.* 

Le texte jéhoviste était donc primitivement dans l’ordre 
suivant : 47, 29; 48, 7; 47, 30; 49, 1—28y...... 


IV. 
Combinaison des trois récits. 
Ainsi donc, d’aprés le 1” élohiste, Jacob fut enterré 


et la sépulture de Jacob. 209 


dans la caverne de Macpéla, d’aprés le second, & Sikem, 
et d’aprés le (premier) jéhoviste, dans le tombeau de 
Rachel. 


Tl n’était pas facile de concilier trois traditions si 
différentes. Le Rédacteur a sacrifié les deux derniéres a 
la premiere. Pour cela, il a rejeté l’allusion a l’enterrement 
de Rachel a la suite du discours Ir élohiste de Jacob a 
Joseph (48, 3—6), changé son tombeau en leur tombeau et 
supprimé, naturellement, la fin du récit jéhoviste. Quant 
au récit second élohiste, il a retranché l’ordre de Jacob 
d’étre enterré 4 Sikem, qui se trouvait primitivement a la suite 
de 48, 22; il a cependant conservé la plus grande partie du 
récit de la sépulture de Jacob d’apras ce document (50, 
1—11) et n’en a retranché que la fin, qui était décidément 
tout-a-fait incompatible avec l’enterrement de Jacob a 
Macpéla. La préférence du compilateur pour le document 
sacerdotal est visible ici, peut-ötre encore plus clairement 
qu’ailleurs. 

On se demande pourquoi le Rédacteur n’a pas tout 
simplement supprimé l’allusion & la mort et a la sépulture 
de Rachel. Mais nous ne devons pas regretter le scrupule 
qui l’a porté & !a conserver, car sa présence nous a rendu 
beaucoup plus facile la restitution du texte jéhoviste primitif. 

On se demandera peut-étre aussi pourquoi, voulant la 
conserver, il ne l’a par placée au milieu d’un contexte 
mieux approprié. C’est qu'un tel contexte était difficile 
& trouver. Nous avons montré plus haut que le 
seul ot elle puisse parattre en peu moins déplacée 
(49, 31) ne la comporte pas non plus, qu'elle n’aurait été 
bien placée ni & la suite du v. 31, ni & la suite du v. 32. 
Ajoutons que, quand on y réfiéchit, on ne tarde pas a 
s’apercevoir qu’apres tout elle n’eüt pas été mieux a sa 
place en cet endroit que la ot elle est. Il eft été singu- 
lier de faire de ces paroles les derniéres qu’efit prononcées 
Jacob mourant. D’autant plus que c’eüt 6t6 lui faire dire, 

Zeitschrift f. &. alttest. Wise. Jahrgang 7. 1887. 14 
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— contre l’intention méme et le sens primitif de ces 
paroles, — qu’il préférait, en somme, étre enterré auprés 
de Léa qu’auprös de sa bien-aimée Rachel *). 

Puisqu’il voulait conserver ce texte, le Rédacteur ne 
pouvait donc guére, en définitive, le mettre que la ot il 
Ya mis. Il y est fort mal placé, cela est indubitable; mais 
il le serait encore plus mal ailleurs. 


Zu Maleachi und Haggai. 


Von W. Böhme. 


Mal. 3, 23 f., die Schlufsverse jener Schrift eines un- 
bekannten Propheten, den man sich nach dem irrigen Vor 
gang des Verfassers von 1, 1 (vgl. die LXX und Vulgata) 
Maleachi zu nennen gewöhnt hat, werden wohl allgemein 
als ein ächter Bestandtheil des Büchleins angesehen, in- 
dessen mit Unrecht. — Ich gehe von sprachlichen Beobach- 
tungen aus. Statt des bei Maleachi ausschliefslich verwen- 


eS Oe eee ee un an ee Me ae Pe 


deten 38 1, 6 (zweimal). 14. 2, 9. 3, 6. 17.21 ya 1,4 | 
steht hier allein mix. Das befremdet um so mehr, als der | 


Prophet für „siehe ich“ weder 3 1137 noch iR IF, son- 
dern 37 in 2, 3 (nyd) setzt und für mbt ‘x ‘n 3, 23 in 


1) Jo n’examine pas si le texte sacerdotal primitif portait, en 49, 
81 : “C'est l& que j'ai enterr6 Léa [et Rachel], comme le pense M. 
Budde. Cela n’est pas inrpossible; mais on ne peut dire que ce soit 
trös vraisemblable : les Isradlites savaient bien ot était le tombeau de 
Rachel. Cf. 1 Sam. 10, 2; Jér. 81, 15. Il est vrai que ceux du sud 
pouvaient avoir une tradition différente sur 06 point, comme sur tent 
d'autres. Il faudrait alors que le document sacerdotal eft été com- 
posé longtemps avant l’&poque de Jérémie; ce qui, pour plusieurs rai- 
sons, me parait d’ailleurs vraisemblable. V. Dillmann, Riehm, Marti 
etc. ei ons ude wur Io document élohiste ef son antiquité ( Home théo- 
logique, 1882). 
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der analogen Stelle 3, 1 sich der Wendung mdb ‘yn be- 
dient. Der Tag Jahves wird durch Ty ‘ye Tye DOM in 
Jahves Rede 3, 17. 21, durch xan Opn 3, 19 (vorher OF 
mit dem Prädikat x3), durch ‘eta DOT (des Kommens Jahves) 
3, 2, nirgends aber durch HWY OF (if) oder, wie 3, 23, 
durch die längere Formel 7am) Sta 'T or bezeichnet. 
Einiges Bedenken mag auch der Umstand erregen, dafs 
der Schriftsteller, obwohl er Israel 1, 5 und 2, 16°) nennt, 
als Ausdruck für das ganze Volk bisher nur nyrrb3 
2,9 und 192 “35 3, 9, aber nicht aaa (3, 22) gewählt 
hat. Ferner schreibt Maleachi, soviel er sich auch mit 
den Vorschriften des Gesetzes beschäftigt, nirgends den 
Namen des Mose, den wir 3, 22 in Tyo NIM antreffen, 
und dessen Erwähnung, wie besonders das N. T. zeigt, 
für einen Kenner der Thora sehr nahe lag; er redet viel- 
mehr nur von ‘m7 als der Lehre oder dem Gesetz in 
2, 8. 9 (über 2, 7, wo myim ohne den Artikel steht, vgl. 
weiter unten) und bringt diese Thora in Verbindung mit 
Levi oder den Priestern; den stat. constr. finden wir ein- 
mal in Moe nm 2, 6. Endlich darf man den scheinbar 
geringfügigen Umstand nicht übersehen, dafs der Autor 
unserer Verse bei der so bedeutsamen, in keinem anderen 
Propheten vorkommenden Ankündigung der Sendung des 
Elia die von Maleachi bis zum Ueberdrufs wiederholte 
Formel „(so) spricht Jahve (Zebaoth)* nicht angewendet 
hat; man sehe dagegen 'm “OR 1, 2. 13b. 3, 13, m TOK 
Der ide 2, 16. nweay m DR 1, 6. 8. 9. 10. 11. 13. 14. 
2 2. 4. 8. 16. 3, 1 (wichtig). 6. 7. 10. 11. 12. 18. 17. 19. 
21. ‘ay 'm om ia 1, 4°). Wenn demnach die Verse Mal. 


8) 3,11 ist } yeiy‘3. vielleicht als falsche Lesart, vor Dam 
ma streichen, vgl. „Judas und Jerusalem“ 8, 4. 

9) Die in 1, 2 vereinzelt stehende Phrase MID) scheint mir 
ine Glosse, vermutlich eingefügt, um anzudeuten, dafs in ame sowie 
ror- and nachher nicht der Prophet, sondern Jahve spricht; ein Zu- 

14° 
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3, 23 f. im mancher Besiehung Abweichungen von der 
Ausdrucksweise des Propheten enthalten, so stimmen sie 
andererseits in mehreren Punkten mit anderen Schriften 
überein. Die oben dem Maleachi abgesprochene Verbin- 
dung > var nun 3, 23 treffen wir in der wahrscheinlich 
als das Original von 3, 1 anzusehenden Stelle Exod. 28, 
20. Die Wendung may do mit ähnlichen gehört dem 
deuteronomischen Stil und den späteren Nachahmern dee 
selben an, desgleichen die Myo rym (nachexilisch), die 
Formel my Wwe in dem gleichen Zusammenhange (Sach 
1, 6 nach m). die Erwähnung des Horeb; der Imperativ 
19} entspricht dem 5} und 157 in den Aufforderungen sur 
Beobachtung des Gesetzes (13 fehlt im Mal.). Während 
der Prophet von den orpn allerdings in 3, 7 redet, schreibt 
er ppwY nur im Singular 2, 17 und 3, 5 in der Bedeutung 
„Gericht, Recht“; die vorzugsweise dem Deuteronomium 
und seinen Fortsetzungen eigene Zusammenstellung op 
cpu ist dem Mal fremd. Der Halbvers 3, 23b wurde 
wörtlich aus Joel 3, 4b herübergenommen, an welcher 
Stelle er wohl sum Theil aus Joel 2, 11 erwachsen ist. 
Nach der in der Nähe unserer Schrift stehenden Ankün- 
digung Sach. 14, 11 My mp x OW) wird nach der Voll- 


sats war hier aber unnöthig, findet sich auch sonst nicht in den Ant- 
worten auf die Bemerkung 193 OH OR) oder my ‘1 vel. 1, 6.7. 
2, 14. 17a. 8, 7.8 mit den Fortsetsungen; 1, 8 ist mit RO höchstens 
mit Oye) su beginnen. Zu letsterem Verse gestatte ich mir aufser- 
dem su bemerken, dafs weder MyQb beisubehalten, noch My (rom 
TY) vel MY u. &) su losen, sondern miy5 sa Andern ist, nach 
der einsigen fi) enthaltenden Stelle Zeph. 2, 6 my ON) san ram 
RS Arm OYA Fp, in welcher fi (gewöhnlich von FID abge- 
leitet) nur eine fehlerhafte Variante von Mi) darstellt, die vielleicht 
unter dem Einfinfs von pfY} oder Of)? v. 5 entstand. In Mal 
1, 8 erklärt sich die Ueberlieferung nun) durch das Abirren eines 
Abschreibers auf das vorhergehende von 
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des Gerichtes nim OWS die Strafe des oyr nicht 
vorkommen. Vielleicht hat die Erinnerung hieran 
den Ausdruck in Mal. 3, 24b eingewirkt; weder 'n 
| ON begegnet uns sonst in unserem Buche. Die 
ii in am MORD mit Gen. 32, 12 non KOMI 
‚eine Reminiscenz oder ein Spiel des Zufalls sein. 

_ Der Glaube an die Autorschaft des Maleachi bei den 
in Rede stehenden Versen ist, hoffe ich, durch die vorher- 
‚ wesentlich sprachlichen Beobachtungen minde- 
stens stark erschüttert; die Betrachtung des Inhalts ist 
nun vollends geeignet die bisherige Ansicht zu wider- 
legen. Wohl liefse sich denken, dafs der Prophet, dessen 
„Strafrede sich so sehr mit äufserlichen Dingen der Ge- 
‚setzesbeobachtung beschäftigt“, durch die zusammenfassende 
Sehlufsmahnung zu erkennen geben wollte, dafs „ihm das 
Einzelne, was er hinsichtlich des gotlaedienetlichen Ver- 
haltens seines Volkes wie hinsichtlich seines sittlichen 
_ Thuns rügt, eben nur beispielsweise dienen sollte, um zu 
einem der gegenwärtigen Zeit überhaupt entsprechenden 
Verhalten zu ermahnen® (so Nigelsbach-Volck in 

Herzogs R.E.). Allein die Unrichtigkeit dieser Auffassung, 
soweit sie die Identität des Verfassers von 3, 23 mit dem 
das B. Mal. voraussetzt, ergiebt sich durch die Verglei- 
chung des von 3, 23 nicht zu trennenden V. 24 mit 3, 1. 
Die Annahme, dafs M. selbst seinem Buche einen Zusatz 
angefügt hätte, um die Absendung eines neuen Boten von 
Jahve aufser dem Maleach J. 3, 1 zu verheifsen, ist unzu- 
lissig; man begreift nicht, weshalb der dort bezeichnete 
göttliche Gesandte nicht die Function sollte ausüben 
können, welche in 3, 24 dem Elia zugedacht ist, vgl. Richt. 
1, 2-5 die Strafrede des Engels und ihre Wirkung. Nicht 
‘minder verwerflich wäre die Hypothese, wonach der Verf. 
yon 3, 1 selbst den dort genannten Maleach als den Pro- 
pheten Elia nachträglich gedeutet hätte. Vielmehr wird 
gemäfs der gewöhnlichen Bedeutung von m 7850 und in 
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Rücksicht auf Exod. 23, 20 der in 3, 1 mit bp Be 
zeichnete als der Engel Jahves aufzufassen sein, der mit 
Jahve keineswegs identisch zu denken ist; wie er hier, so 
sollen in Jes. Cap. 40 die Völker der nahenden Gottheit 
die Wege bereiten. Dafs der Schriftsteller in 8, 1 nicht 
seinen eigenen Namen gesetzt hat, erhellt schon daraus, 
dafs eine solche Redeweise aller Analogie entbehrt. Man 
würde etwa erwarten : „Da geschah des Herrn Wort zu 
Maleachi : Siehe ich sende dich“ oder der Eigenname 
würde in directer Rede wenigstens einen ehrenden Zussts 
erhalten wie »12y u. dergl.. Allerdings hat derjenige, wel- 
cher 1, 1 schrieb, oder schon vor ihm ein Besitzer des 
Bichleins, um den Namen des Autors einer Schrift ver 
legen, die anonym in seine Hände gerathen war, vermuth- 
lich eine scharfsinnige Entdeckung darin zu machen ge 
glaubt, dafs bi sich (nach seiner Meinung) als das N. pr. 
eines Propheten ansehen liefs (vgl. den Namen des Ezechiel 
in Ez. 24, 24); indessen kann die Kritik diesem Gedanken 
nicht zustimmen, und nicht einmal das wird man zugeben 
dürfen, dafe in 3, 1 eine Anspielung auf den Namen 
Maleachi enthalten sei. Einen Propheten dieses Namens, 
mag man '>xbp nun als „mein Bote“ oder „Bote Jahves® 
deuten (in letzterem Falle als Verkürzung von mg), 
hat es nie gegeben, und die von Nägelsbach-Volck 
a. a. O. für die Existenz eines solchen Eigennamens vor- 
gebrachten Gründe sind nicht stichhaltig, ebensowenig die 
Steiners in der 4. Aufl. des Hitzig’schen Commentar. 
Ausgeschlossen ist selbstverständlich auch die Interprets- 
tion von dy 3, 1 als „Priester“, wie own Koh. 6,5 
heifeen soll und wie der Priester in der That in dem un- 
ächten Vers Mal. 2, 7 in den Worten nwaymm ROD > 
#7 genannt ist!). Verkehrt wäre es endlich unter dem 


1) Obiger Vers ist eine, die Aufgabe eines rechten Priesters schil- 
dernde Interpolation, durch welche jetst der starke Contrast des Ver 





und Haggai. 915 


m eb einen Propheten zu verstehen. Da man sich in- 
dessen für die Möglichkeit dieser Auslegung auf Hagg. 1, 
I3 berufen kann, so haben wir diese Stelle genauer anzu- 
sehen. 

Im B. Haggai lesen wir hinter dem Namen des Pro- 
pheten stets 93), so 1, 1. 3. (12). 2, 1. 10. Das Fehlen 
der Apposition in 2, 13 f. hat seinen Grund darin, dafs in 
beiden Versen der Eigenname in der Mitte einer Erzäh- 
lung auftritt, an deren Anfang V. 10 schon der volle Aus- 
druck gebraucht ist. Die gleiche Auslassung von x) in 
2, 20 könnte man geneigt sein dadurch zu erklären , dafs 
der Prophet nunmehr sich hinreichend bezeichnet zu haben 
glaubte; allein 2, 20—23 rühren nicht von Haggai her. 
(Das beweist vor allem die Construction 7 737 m mit IR 
V. 20 statt mit 72 1, 1.3. 2,1. 10, die nach nme ay 
nv) oyn V. 6 unnöthige Wiederholung der Weissagung 
von 6b und 7a in 21, zumal da der in 21 angeredete 
Serubabel die frühere nach 2, 2 und 2, 4 schon vernommen 
hat; m V. 20 weist hier, wie öfter, auf die Thitigkeit 
eines Ergänzers hin. In 22 hat man wohl das zweite 
nobop su entfernen, in 7 aber das eine O'9 in DWy zu 
verwandeln, während 14 9 mmoy pp vor m “aa über- 
flüssig steht). In Hagg. 1, 13 tritt nun, ohne dals ein 
Grund für diesen Wechsel ersichtlich wäre, statt #337 die 


haltens der Priester su dem des Levi (V. 8 gegen 4—6) abgeschwächt 
und die ursprünglich sich nahe stehenden Wendungen rye Yn om 
¥.6 und my OD operon V. 8 auseinandergerissen werden. 
Eingefügt wurde 7 unter Benutzung von 6, vgl. 155 zoYy mit Ynaiy> 
such mm (ohne Art, s. oben), 37.9, um welches letzteren willen der 
Singular 1773 (Mal. schreibt DIN 1, 6. 2, 1) gewählt sein mag; 

steht wieder V. 9, My fehlt sonst im Buche. Sind übrigens 
2, 8 die Worte nor mrj>, in denen der Artikel aufällt (vgl. nb 2, 5. 
UY, > >) 8, 8), unversehrt oder ist eine (vielleicht stärkere?) Aenderung 
nach 2, 4 vorsunehmen ’? 
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Phrase ‘ 4x50 ein, und für 72 (siehe vorher) finden wir 
moxdns, welches übrigens in unmittelbarer Nähe des Sab- 
stantivs, von dem es gebildet ist, einen tiblen Eindruck | 
macht. Demnach kann über die Unächtheit von Hagg. 1, 
13, dessen zweite Hälfte aus 2, 4 stammt, und für dessen 
ersten Theil Haggai gewils En 330 YN 72 m 137 m 
“ord Dyr gesagt hätte, kein Zweifel‘ aufkommen, obwohl 
der Zweck der Einfügung, die wohl ursprünglich eine 
Randglosse bildete, nicht klar ist. (Auch sonst lassen sich 
Einschiebungen im Text des Haggai beobachten.) 
Verdankt nun auch Hagg. 1, 13 einem Späteren seine 
Entstehung, so dient doch eben dieser Vers zum Beweis, 
dafs in jüngerer Zeit auch ein Prophet m 59 genannt 
worden ist. Darf man aber vermuthen, dafs schon der 
Verf. von Mal. 3, 23 die Phrase in diesem Sinne kannte 
und für seine Ansicht von der Wiederkunft des Propheten 
Elia in dem own des Originals 3, 1 eine Stütze, wenn 
nicht gar den "Ausgangspunkt fand? Meines Erachtens 
läfst sich eine solche Vermuthung entbehren. Weahrschein- 
lich hat der Urheber der Schlufsverse, und möglicherweise 
mit ihm eine Anzahl seiner Zeitgenossen, zu der Freund- 
lichkeit Jahves das Vertrauen gehegt, derselbe werde die 
von Maleachi und Anderen geweissagte Katastrophe seines 
grofsen und schrecklichen Tages nicht hereinbrechen lassen, 
ohne sein Volk durch einen Propheten gewarnt zu haben; 
zugleich hoffte er, dafs es dem letzteren durch seine Be 
mühungen gelingen werde, wenn nicht das ganze Unglück 
abzuwenden, so doch einen Theil des heiligen Landes vor 
dem ihm drohenden Fluche zu bewahren. Weshalb er 
gerade dem Elia die Stelle des Warners zuwies, darüber 
sehe man die Bemerkungen bei Hitzig-Steiner. Das 
Alter der Verse 23 f. ist nicht zu erkennen. Sir. 48, 10 
O xatayeagels &v EAsyuols slg xaıpovc, xoxaOat 077» X00 
Hvuod xal Extoreépat xagdlay xateog xed vio» (schwer- 
lich fehlt xal viotd xgoc xaréga) xal xaractHoat Yulas 
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‘6gard setzt unsere Stelle schon voraus. Die Bedeutung, 
velche die wenigen Worte über das Kommen des Elias 
Mal. 3, 23 f. dereinst in der jüdischen und und christlichen 
Theologie erhalten würden, hat ihr Verfasser nicht ahnen 
können. Wie der letzte Vers des Jesaiabuches zur Aus- 
bildung der Vorstellung von der. Gehenna beitrug, wie 
man im letsten Capitel des Daniel über die Auferstehung 
der Guten und Bösen Aufschlufs suchte, so hat die merk- 
würdige Weissagung am Schlufs des Maleachi und damit 
der ganzen Sammlung der prophetischen Bücher keinen 
geringen Einflufs auf die Ansicht späterer Leser über die 
Vorzeichen der messianischen Zeit ausgeübt. Jesus selbst 
bat nach Marcus 8, 11 den Schriftgelehrten das Recht nicht 
bestritten, unsere Verse auf den Vorläufer des Messias zu 
beziehen (obwohl vom Messias im Maleachi keine Rede 
ist), seinerseits allerdings den hier genannten Elia in einen 
diesem nicht unähnlichen Charakter (wie es scheint), Jo- 
hannes den Täufer, umgedeutet. Und wenn man wenig- 
stens die Frage aufwerfen kann, ob in jener, den Messias 
sehnsüchtig erwartenden Zeit Johannes, den sein Volk als 
einen Propheten ansah (Mr. 11, 32), sich nicht zum Theil 
durch Mal. 3, 23 f. zu der Art seines Auftretens hat be- 
stimmen lassen, so läfst sich hinsichtlich Jesu der Gedanke 
kaum abweisen, dafs dieser nach der Gefangennahme und 
gar dem erschütternden Untergang des von ihm so hoch 
geehrten Elia-Johannes (vgl. Mar. 1, 14. 8, 13. 11, 30) 
sich den Eintritt des messianischen Reiches als unmittelbar 
bevorstehend denken und zu eigener rastloser Wirksamkeit 
aufgefordert fühlen mufste, welche in ihm und den Seinigen 
früher oder später (Mr. 8, 29) das Bewulstsein seiner 
Messianität weckte und erhielt. 
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Zu Neh. 5, 2. 





Im zweiten Heft des Jahrgangs 1886 dieser Zeitschrift 
veröffentlicht M. A. Altschtiller zu obiger Stelle die 
Conjectur O'Q4y statt 0'321. Ich gestatte mir zu bemerken, 
dals diese schon von Houbigant empfohlene Aenderung 
im Programm des Stettiner Marienstiftsgymnasiums 1871 
„über den Text des Nehemia (erste Hälfte)“ 8. 19 f. au: 
. führlich von mir begründet worden ist. 


Stolp. W. Böhme. 


Die Wortstellung im hebräischen Nominalsatze, 


Von C. Albrecht. 


I. 


Nach den verschiedenen Wortklassen, die ein Prädicat 
bilden können, unterscheiden alle Sprachen Verbal- und 
Nominalsatz, ersterer ein solcher, in dem das Subject ein 
(virtuelles) Nomen und das Prädicat ein Verbum finitum 
ist, letzterer ein solcher, in welchem Subject wie Prädicat 
(virtuelle) Nomina sind. Werden solche virtuelle Nomina 
im Subjects- oder Prädicatsstande durch einen selbstän- 
digen Satz vertreten, so haben wir einen zusammengesets- 
ten Satz. Demgemäfs beruht der Unterschied der Sats- 
arten auf dem Unterschiede der Wortarten des Prädicata. 
Wie die Nomina nur Ruhe, Beharren, Starrheit und dergl. 
bezeichnen können und die Verba Bewegung, Handlung, 
Entwicklung, so schildert, giebt dem Subjecte eine blei- 
bende Eigenschaft oder Lage der Nominalsatz, so führt 
der Verbalsatz eine Be~egung oder die Entwicklung einer 
Handlung resp. eines Zustandes (bei den Verbis neutris) 
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vor!). Ueber die Wortstellung im einfachen Nominalsatze, 
die in keiner Grammatik der hebräischen Sprache genau 
angegeben, sondern im Gegentheil sogar oft falsch darge- 
stellt ist, habe ich unter Vergleichung des Arabischen und 
Aramäischen Tabellen aufgestellt, die die ganze Bibel 
A. T. umfassen *). Ihr Ergebnils ist das Folgende : 

Im Nominalsatze liegt der Hauptnachdruck auf dem 
Subjecte, hängt an ihm das Hauptinteresse, als an dem 
Gegenstande, der in einer Lage, einem Zustande befind- 
lich, mit einer Eigenschaft versehen gedacht wird. Die 
regelmälsige Wortstellung im Nominalsatz aller semitischen 
Sprachen isf daher Subject-Prädicat, natürlich abgesehen 
von der auch hier wie in den meisten Sprachen freiern 
Wortstellung der Poesie. Leicht ist diese Regel zu durch- 
schauen im Arabischen und daher im allgemeinen auch 
stets richtig erkannt, schwerer im Hebräischen und Ara- 
mäischen. Wir betrachten die Wortstellung des Hebräi- 
schen im einzeln nach der verschiedenen Wortart des 
Prädicats : 

A) Das Prädicat ist ein Substantivum : 


*) Bei dieser Begriffsbestimmung des semitischen Nominalsatses ist 
abgesehen von den genauen, aber unwissenschaftlichen Aufstellungen 
der arabischen Grammatiker, die sich nur sum Theil mit dem oben 
Gesagten decken, of. Ajrumiyyah ed. Trumpp, München 1876, VI, 
§ 46 ff. Mufassal ed. Broch, Christiania 1859 und dazu : Beiträge sur 
Erklärung des Mufagsal von Trumpp, München 1878. 1884, § 24 ff. 
Ueber den arabischen Satzbau nach den arab. Gramm. von Trumpp, 
München 1879, II. Ihnen folgen noch : Caspari-Müller und Gesenius- 
Kautzsch, während andere sogar noch Nominal- und Verbalsatz unge- 
sondert betrachten, so : Ublemann, Ewald, Winer, Nägelsbach, Müller, 
hebr. Schulgrammatik $ 497—504, engl. Uebersetzung $ 125 ff., Hollen- 
berg $ 48°. Die richtige Begriffsbestimmung giebt Nöldeke in seiner 
syrischen Grammatik § 809 ff., wie auch Stade, Hebr. Gr. § 881 cf. 
§ 180a auf sie die Erklärung der Bildung des hebr. Verbs gründet. 
Auch sonst giebt sie wahrscheinlich jedermann, der über bebr. Gram- 
matik u. Syntax liest, wie ich sie s. B. von Philippi-Rostock gehört habe. 

*) Sie werden, soweit es nöthig ist, in dem nächsten Hefte dieser 
Zeitschrift zum Abdruck gelangen. 


2% Albrecht, die Wortstellung 


Haupiregel : Die Stellung ist Subject-Prädicat : z.B. | 
Gen. XIII 10. | 
Ausnahmen : 

1. Das Substantiv als Prädicat mufs voranstehen, | 
wenn ein besonderer Nachdruck auf ihm liegt, um es für 
Ohr und Auge hervorzuheben : z. B. Richt. XVIII 29. 

2. Das Substantiv als Prädicat kann voranstehen : 

a) wenn das Subject ein Pronomen ist. Letztere 
Regel, von der wir im Arabischen noch keine Spur finden, 
durchzieht sonst sämmtliche semitischen Sprachen, und 
ganz natürlich, denn die hier als allgemein bekannt voraus- 
gesetzte Person erregt nicht das Interesse, wie das, was 
von ihr ausgesagt wird : z. B. 1 Sam. XV 29; 

b) um hinter einem aus mehreren Worten bestehenden 
Subjecte nicht nachzuklappen : z. B. Exod. VI 14. 15; 

c) in der Frage : z. B. 1 Sam. XVI 4. 

Freier ist die Stellung in der Poesie, wo besonders 
häufig einer chiastischen Stellung zu Liebe einmal das 
Prädicat voransteht, im zweiten Gliede aber nachfolgt oder 
umgekehrt : z. B. Ps. XLVI 8. 12. 

B) Das Prädicat ist ein Adjectivum : 

Hauptregel : Die Stellung ist Subject-Prädicat : s. B. 
Genes. II 12%). 

Ausnahmen : 

1. Das Adjectiv als Prädicat mufs voranstehen, 
wenn ein besonderer Nachdruck auf ihm liegt. Dies findet 
besonders häufig statt, wenn das Prädicat ein Comparativ 
ist : z. B. Genes. III 6. IV 13. 

2. Das Adjectiv als Prädicat kann voranstehen : 

a) wenn das Subject ein Pronomen ist, vgl. A2a 
z. B. Exod. II 2; 

b) um hinter einem aus mehreren Worten bestehenden 
Subjecte nicht nachzuklappen : z. B. 2 König. XX 19; 


1) Die Richtigkeit dieser in keiner Grammatik erkannten Regel 
wird durch die Tabellen nachgewiesen werden. 
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c) in der Frage : z. B. Num. XIV 3. 

Für die Stellung in der Poesie gilt das unter A) Ge- 
sagte, z. B. Ps. XX XIII 4. Zu bemerken ist nur, dafs in 
den poetischen Stücken des A. T. das Adjectiv aufser- 
ordentlich häufig als Comparativ im Prädicatsstande vor- 
kommt und diesem Umstande seine häufigere V oranstellung 
verdankt; so sind z. B. von den circa 20 Fällen des Kohe- 
leth nur II 17. XI 7 nicht Comparative. 

C) Das Prädicat ist ein Participium : Auch hier gelten 
dieselben Regeln wie unter A, z. B. Genes. I 2. 2 Sam. 
XVII 10. Genes. III 14. Deuter. XXVIII 4. 2 Sam. 
X 3. Psalm CXI 7. 

Im Aramäischen ist bei der häufigen Verwendung des 
Participii statt des Verbi finiti die Stellung so gut wie 
ganz regellos geworden : cf. Nöldeke § 309. 324. 

D) Das Priidicat ist ein Adverb oder ein adverbialer 
Ausdruck : 

Hauptregel : Die Stellung ist Subject-Pridicat : z. B. 
Nam. XIV 43. 

Ausnahmen : 

1. Das Adverb als Prädicat mufs voranstehen : 

a) wenn ein besonderer Nachdruck auf ihm liegt: z. B. 
Genes. XLV 6. 11. 1 Sam. XX 18; 

b) als Frageadverb z. B. Genes. IV 9. XVIII 9. 

2. Das Adverb als Prädicat kann voranstehen : 

a) wenn das Subject ein Pronomen ist : z. B. Genes. 
XLIV 10; 

b) um hinter einem aus mehreren Worten bestehenden 
Subjecte nicht nachzuklappen : z. B. Num. XIII 22; 

c) in einem Relativsatze, wo es dann durch Maqqeph 
eng mit der nota relationis verbunden erscheint, z. B. 
Genes. II 11. 

Für die Stellung in der Poesie gilt das unter A) Ge- 
sagte : s. B. Koh. XII 11. 

E) Das Prädicat ist ein präpositioneller Ausdruck : 
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Hauptregel : Die Stellung ist t Subject-Pridicat : z.B. 
Genes. XII 6. 

Ausnahmen : 

1. Der präpositionelle Ausdruck als Prädicat mufı 
voranstehen, wenn ein besonderer Nachdruck auf ihm liegt 
Dies findet besonders häufig statt, wenn durch den Noni- 
nalsatz das Verbum haben, besitzen umschrieben wird (ihm 
ist = er hat), der präpositionelle Ausdruck virtuelles Sab- 
ject ist: z. B. Gen. XVIII 14. XXVI 20. 

2. Der präpositionelle Ausdruck als Prädicat kann 
voranstehen : 

a) wenn das Subject ein Pronomen ist : z. B. Genes. 
XXVI 24; 

b) um hinter einem aus mehreren Worten bestehenden 
Subjecte nicht nachzuklappen : z. BB Num. XXXIII 9. 
1 Sam. XXV 2. 

c) in der Frage: Genes. XXXI 14. XXXVIII & 
aber vgl. 2 Sam. X VIII 29. 32. 

d) in einem Relativsatze, wo es dann gewöhnlich durch 
Maageph eng mit der nota relationis verbunden erscheint : 
z.B. Genes. I 29. 30. VI 17. XXXIV 14. Lev. XIV 40. 

Für die Stellung in der Poesie vgl. das unter A) Ge- 
sagte und Psalm XI 4). 


‘) Während sonst im Arabischen die Wortstellungsregel : Subject- 
Pridicat für den Nominalsatz ganz streng durchgeführt ist und nur 
vereinzelte Ausnahmen vorkommen in Fragesätsen, wenn man das 


Prädicat besonders hervorheben will, wenn das Subject durch y 
oder Lest beschränkt ist vgl. Sure X 54. 78. IX 180. V 60, tat in devon 


Falle aie Wortstellung des Arabischen aufserordentlich frei und wohl 
unursprünglich : 
Regelmäfsige Stellung mufs stattfinden : 1) wenn das Subject ein 


Pronomen s. B. Sure II 4. CI 5, oder 2) wenn das Prädicat durch 5) 
oder Lait beschränkt ist : =. B. Sure LXVII 9. 20. 
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F) Das Prädicat ist ein Infinitiv. 

Hauptregel : Die Stellung ist Subject-Prädicat : z. B. 
Jes. XXX 7. Jer. XXII 16. 

Ausnahmen finden sich in der Bibel nicht. 

Häufiger als der Gebrauch eines einfachen Infinitivs 
als Prädicat im Nominalsatze ist der Gebrauch eines Infini- 
tivs mit 5, wo wir dann gewöhnlich übersetzen : ist da, 
um; kann; mufs, vgl. Ewald § 237.c. 

G) Das Prädicat ist ein Zahlwort. 

Haupiregel : Die Stellung ist Subject-Prädicat : z. B. 
Exod. XVI 36. XXVI 2. 

Ausmahme : Das Zahlwort als Prädicat mufs voran- 
stehen, wenn ein besonderer Nachdruck auf ihm liegt : z. B. 
Num. XI 21. 

H) Das Prädicat ist ein Pronomen. 

Hauptregel : Die Stellung ist Subject-Pridicat : z. B. 
Gen. XXVI 21. 24. Jes. XLI 4 (ich war es). 

Ausnahme : Das Fragepronomen als Prädicat steht 
stets voran : z. B. Gen. XXIV 65, nur zwei Ausnahmen 
finden sich in der Bibel : Exod. XVI 7. 8. 


Invertirte Stellung mufs stattfinden : 1) wenn mit dem Subjecte 
ein Pronomen verbunden ist, das auf etwas im Prädicate surtickweist, 


& of 
s. B. Sure CIX 6, 2) wenn das Subject durch II oder Lest beschränkt 
2 a 


ist, s. B. Sure III 19. XV 21. 

Sonst ist trots aller Aufstellungen der arabischen Grammatiker 
(rgl =. B. Trumpp, Mufassal § 28. Ueber den arab. Satsbau II 8) die 
Stellung regellos : Man stellt den präpositionellen Ausdruck als Prä- 
dicat bald vor, bald nach, wenn nur keine Undeutlichkeit su befürchten 


& - © „. od- 
int. Man vgl. Fälle wie Sure II 6 : man iro og) und VII 192 : 


030. » oa Oo 


Ale Sion. XXI 16 : TR, XML Uoberschrift et le 
und VI 54 : role pL, XIV 2: casi Ne. Trampp : Ueber 
den arabischen Satsbau II 8, o, 8: US > Le und jb US La, ibid. 
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Hat ein Satz mehrere Subjecte oder mehrere Pridi- f 
cate, so ist es das Regelmäfsige und Gewöhnliche, dafs die | 
zusammengehörenden Satztheile zusammentreten zs. B. Gea 
X 2. 3. XIII 13. Es finden sich jedoch auch Fälle, wo 
mehrere Subjecte das Prädicat einschliefsen oder umge 
kehrt mehrere Prädicate das Subject, besonders häufig in 
der Poesie : z. B. Amos V 20. Prov. VIII 18. Psalm 
CXLVII 5. 6. 

In einem Falle giebt es keine Ausnahme von der 
regelmäfsigen Stellung der Worte im Nominalsatz — m 
sogenannten Umstands- oder Zustandssatz, selbst nicht m * 
der Poesie z. B. Gen. XIX 1. Richt. IV 5. Koh. 113. 


Die Composition des Buches Jona. 
Von W. Böhme. 


Ueber der viel ventilirten Frage nach dem historischen 
Charakter, dem Zweck und der Bedeutung des Buches 
Jona für die israelitische Religionsgeschichte wie für die 
christliche Kirche!) hat man allerdings die Untersuchung 
des Textes nicht vernachlässigt, aber dieselbe doch nicht 
in einer befriedigenden Weise geführt. Manche Bedenken, 
die sich mir bei der Betrachtung der Ueberlieferung er- 
hoben haben, finde ich bis jetzt nicht berührt, hinsichtlich 


1) Die den Jona betreffenden Worte Jesu Matth. 13, 89—41. Luc. 
11, 29 f. 82 sind meines Erachtens einer erst nach dem Evangelium | 
Marci und theilweise mit Rücksicht auf dasselbe entstandenen, von | 
Matth. und Luc. benutzten Schrift entnommen, deren Inhalt, Wortisut 
und geschichtlicher Werth (hauptsächlich der letztere) noch nicht fest 
gestellt ist, in vielen Einzelheiten mit Sicherheit auch wohl nicht fest 
gestellt werden kann. Uebrigens ist weder in Mt. 12 (Mt 16, 4) noeh 
in Le. 11 der Text der Quelle unverändert erhalten. Näheres im Oster- 
programm des Gymnasiums su Stolp 1887. 
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anderer hat sich, soviel ich sehe, die neuere Kritik nach 
dem Vorgange von Gelehrten wie Hitzig an der Ver- 
muthung genügen lassen, dafs ein Schriftsteller, dessen 
„ganze Erzählung wunder- und märchenhaft lautet“, der 
in dem Bericht von der Bekehrung der Nineviten eine 
spsychologisch unwahrscheinliche Behauptung“ vorträgt, 
der überdies „alle genaueren Umstände verschweigt, welche 
seinen Flug nach dem unbistorischen Ziele nur hemmen 
würden® — dals ein solcher Schriftsteller auch wohl hier 
und da eine „Verkehrtheit® begehen konnte wie die, dals 
nach ihm Jona in 4,5 die Stadt verlälst, um zu erfahren, 
was er nach 4, 1 ff. schon wissen mufs. So berechtigt 
nun auch viele Vorwürfe sind, welche man gegen die Dar- 
stellung in unserem Buche vorgebracht hat, so wenig darf 
man sie auf das Haupt eines einzigen Autors häufen. 
Unser Text nämlich entstammt (was man bei dem geringen 
Umfang der Schrift nicht erwarten sollte) nicht einer ein- 
heitlichen Conception, sondern ist das Resultat mehrerer 
Bearbeitungen, die sich nicht alle auf das ganze Buch er- 
streckten und besonders aus diesem Grunde bisher nicht 
erkannt worden sind. Indem ich den Beweis für die 
Richtigkeit dieser meiner Ansicht antrete, gestatte ich mir 
zugleich diejenigen Verse zu behandeln, welche nur durch 
eine unbedeutende Interpolation, eine irrige Lesart oder 
Punctation entstellt zu sein scheinen. 

In Cap. 1 bezweifle ich schon die Integrität von V.3. 
Da die Schiffer nicht ebenfalls vor Jahve fliehen, so fällt 
der Schluls des Verses sehr auf; da überdies won 3 
(oder 75m) nirgends vorkommt, so glaube ich, dals wir die 
Worte mm won einem Bearbeiter (oder Glossator) ver- 
danken. Weiter befremdet nicht nur die dreimalige Setzung 
des Ausdrucks „nach Tarsis“, sondern auch der Umstand, 
dafs die von den andern Wendungen abweichende Form 
ven in der Mitte steht, so dafs wir, wenn der Text hier 
unbeschädigt wäre, ein merkwürdiges Schwanken des 
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Schriftstellers annehmen müfsten. Nun ist die Angabe 
„nach Tarsis* sowohl am Ende des Verses wie in der 
Mitte desselben nicht wohl zu entbehren; dagegen fragt 
es sich, ob dem Propheten, der da gewillt war sich der 
Ausführung des göttlichen Befehles zu entziehen, gleich 
anfangs das Ziel seiner Reise über das Meer feststand; 
vielleicht ist erst, als er im Hafen von Joppe ein für Tarsis 
bestimmtes Schiff vorfand, der Entschlufs in ihm gereift, 
in jenes fernste aller Länder zu fahren. (Marwn rm 
treffen wir freilich auch 4, 2 an, aber dort, wie sich zeigen 
wird, nicht von der gleichen Hand, welche die älteste Dar- 
stellung in unserm Capitel verfalste.) Demnach dürfte es 
angemessen sein, das erste MW*w7N entweder zu entfernen 
oder als den Zusatz eines Späteren anzusehn, der die Ueber- 
lieferung einer Ergänzung bedürftig hielt; ob man aber 
dem ursprünglichen Erzähler einen einmaligen Wechsel 
der Formen mit und ohne 7_ zutrauen darf oder die eine 
derselben nach der andern corrigiren mufs, das zu ent- 
scheiden überlasse ich dem Urtheil des Lesers. — 1, 4 ist 
das Sätzchen ma 511) yD rin, welches seinem Inhalt nach 
nichts Neues bietet, schwerlich original, zumal wegen der 
Wiederholung von 5173, das man hinter MN ungern missen 
michte'). Ich vermuthe, dafs der erste Concipient unserer 
Geschichte erst durch den Ausdruck yb) 327 1, 11 auf 
Sy. ayo V. 12 geführt worden ist, welche Bezeichnung 
dann ein Anderer bereits in 4 verwandte. — In 5b erregt 
das aramäisch-arabische ADD statt des in 3. 4. ba ge- 
brauchten gewöhnlichen m9 unsere Verwunderung. Ferner 
begegnen wir hier einem bar 35, während sonst im Cap. 
und speciell in den Verhandlungen mit Jona nur „die 


*) In 1 Kön. 19, 11 seigt die Differens im Genus von zo} mit 
dem der folgenden Attribute, sowie der Mangel an näheren Bestim- 
mungen bei den mit fy parallelen Bubstantiven, dafs die Worte von 
pm bis my5p eingeschoben sind. 
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Manner (V. 5 dafür armen) auftreten. Man könnte die 
Einführung des Capitäns (wenn dies die richtige Ueber- 
setzung des Titels ist) darin begründet erachten, dafs die 
Schiffer vollauf mit der Rettung des Fahrzeugs zu thun 
haben und dafs ein einzelner Mann, hier der wohl als 
weniger beschäftigt gedachte Befehlshaber, genügte, um 
eine Frage und Ermahnung an den Propheten zu richten. 
Allein weshalb hat der Erzähler sich dieser so geeigneten 
Person in der Folge nicht mehr bedient, z. B. bei dem 
Vorschlag zu loosen, bei der Erkundigung nach Jonas 
Herkunft, Vorhaben (Verschuldung) ? Diese Erwägungen 
waren es, welche in mir den, weiterhin sich bestätigenden 
Verdacht erweckten, 5b und 6 möchten von einem Er- 
gänser des Buches herrühren. Derselbe war der Meinung, 
man werde den Jona, dessen Beten er nicht erwähnt fand 
und bei der Stellung des Propheten zu Jahve auch nicht 
erwähnt finden konnte, zu gleichem Thun wenigstens auf- 
gefordert haben; überdies beabsichtigte er vielleicht da- 
durch, dafs er ihn in einen tiefen Schlaf fallen liels, den 
Lesern einen augenfälligen Beweis von der Sorglosigkeit 
zu geben, welcher der Pröphet sich überliefs, seitdem er 
sich aufserhalb des Bereiches Jahves wihnte. Hitzig’s 
Auslegung zu 1, 5: „beim Entstehen des Sturmes sonderte 
er sich in seinem bösen Gewissen (V. 12) von den Uebri- 
gen, warf sich muthlos hin und schlief abgespannt und 
sich selbet aufgebend ein“ ist verfehlt. Vielmehr vergleicht 
sich die Situation in diesen Versen mit der in Marc. 4, 36 ff. 
geschilderten. Jesus wie Jona schlafen vor dem Sturm 
ein (die Tempora in Jon. 1, 5b sind als Plusquamperfecte 
aufzufassen), ersterer owlas yevouéyng und wohl nach an- 
gestrengter Tagesarbeit, letzterer, weil er hier von Jahve 
nichts Böses fürchtet — wenn dem Erweiterer des Textes 
nicht die ihm nach 4, 3 wohlbekannte Stelle 1 Kön. 19, 
4 ff. vorschwebte, wo es von Elia heifst wm aw und 
der den Propheten anrührende Engel spricht x op. Bei 
15 * 
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dem alten Erzihler dagegen werden die Schiffer dadurch, 
dafs ihr Rufen zu den Göttern und der Versuch, durch 
Entlastung des Fahrzeugs sich selbst zu helfen, sie von 
der Gefahr des Unterganges nicht befreit hat, zu dem 
Glauben gebracht, dafs ein unbekanntes Verbrechen einer 
der auf dem Schiffe befindlichen Personen den Zorn einer 
Gottheit heraufbeschworen habe, und erst das Loos lenkt 
ihre Aufmerksamkeit auf den Propheten, um den sie sich 
bis dahin nicht gekümmert haben, und den sich der Schrift- 
steller wohl theilnahmlos oder trotzig in das Unwetter 
schauend dachte, da Jahve ihm persönlich nichts anhaben 
werde; vorausgesetzt, dafs der Autor sich die Frage nach 
dem Verhalten des Jona während des Sturmes überhaupt 
vorlegte. Die Verbindung om) "no, nicht analog der 
Redeweise in den von Hitzig citirten Stellen Ps. 50, 16. 
Jer. 2, 18 (an beiden Orten folgt ein 5 nach nn) ist 
gleichwohl schwerlich von der Art, dafs man eine Corrup- 
tion das Textes annehmen mülste, sondern als Kürze in 
lebhafter Rede, möglicherweise auch als Eigenthümlichkeit 
eines jüngeren Sprachgebrauchs zu erklären; correct würde 
die Phrase etwa lauten : O77) 7M % bv. — Die Worte 
in 8 95 man My w> wa, noch nicht zur Zeit der LXX 
vorhanden, werden mit Recht von Grimm und Hitzig 
als ein verirrtes Glossem zu der ähnlichen Wendung in 7 
angesehen, deren Ausdruck w5w2, bei dem Mangel der 
Punctation in der alten Schrift ein vieldeutiges Wort, von 
einem Leser interpretirt wurde. In demselben Verse ist mir 
aber auch der Passus mx OY THD WN) SIR 110 als eine spä- 
tere Einfügung verdächtig. Schon die Frage man up, 
die keiner ausführlichen Erläuterung bedurfte, konnte den 
Fremdling veranlassen, Land und Leute, von denen er 
herstamme, anzugeben. Aufserdem folgt an sämmtlichen 
Stellen, an denen die Formel }'xD, MD x mit (VMAN vor- 
kommt, Richt. 17, 9. 19, 17 (vorher 75m mx) 2 Sam. 1, 3. 
Hiob 1, 7. 2, 2. Jos. 9, 8 (vorher ome w) 2 Kin. 20, 14 
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(ma> — 3, vorher mox MD) sogleich die Antwort. Der 
Urheber des Zusatzes in unserm Verse fand die Erwide- 
rung des Propheten nicht entsprechend der Frage „woher 
kommst du?*, sondern in ‘D3 “ay das Volk genannt, dem 
Jona angehörte. So ergänzte er die Frage, indem er sich 
in der ersten Wendung mit Mp an seine Vorlage anlehnte 
und im Hinblick auf 39 das gewöhnliche Mme My 'n durch 
Oy (nach ya) erweiterte. Ueber die in der Frage er- 
wähnte 13x50 giebt Jona in 9 keine Auskunft; dagegen 
hören wir in 10 zur Begründung des vorwurfsvollen Aus- 
rufs rwwy mario, dafs der Prophet der Schiffsmannschaft 
seine Flucht vor Jahve mitgetheilt hatte, wobei er auch 
seines Berufes und des göttlichen Auftrags gedenken mulste. 
Warn nun eine Mittheilung hierüber stattgefunden hatte, 
wird nicht gesagt; ohne directe Aufforderung wird Jona 
sie nicht gemacht haben, eine solche wird aber erst V. 9 
an ihn gerichtet. Nichts wäre natürlicher gewesen als dafs 
der Schriftsteller den Propheten über seine Thätigkeit und 
über die Veranlassung zu seiner Reise sich in einer Fort- 
setzung der Rede v. 9 aussprechen liefs. Nun treffen wir 
aber eine hierauf bezügliche Aeufserung im überlieferten 
Text nicht an. Da liegt uns denn der Gedanke nahe, dafs 
dieselbe in 9 von dem Verfasser dieses Verses ursprüng- 
lich nicht mitgetheilt, dafür aber von ebendemselben ein 
Ersatz in 10b gegeben wurde. Indessen die Wendung in 
dem Bekenntnifs des Jona 12b (formulirt nach 7 'n »5w3) 
‚ıch weifs, dafs um meinetwillen dieser gewaltige Sturm 
entstanden ist“ lautet keineswegs so, als hätten die Heiden 
von Jonas Vergehen bisher etwas erfahren. Kannten sie 
dasselbe schon, so war jene Begründung zu ‘Wy u. 8. w. 
entweder ganz fortzulassen oder mit einer andern des 
Sinnes „ihr wifst, ich habe euch gesagt“ zu vertauschen. 
Dafs der Prophet Böses gethan hat, schliefsen die Schiffer 
aus der Entscheidung des Looses, welche für sie die Be- 
deutung eines Gottesurtheils hat; Jona bestätigt nur, in- 
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dem er seine Sünde zu kennen gesteht, ihre Ansicht, da- 
mit sie sich nicht scheten ihn zu opfern. Man ist also 
wohl zu der Folgerung berechtigt, dals in der originalen 
Darstellung die Schiffer nach dem Schuldbekenntnifs des 
Propheten von näheren Erkundigungen nach dem Beruf 
des Fremden, dem Zweck seiner Reise, der Art seiner 
Schuld Abstand nahmen, nachdem sie — worauf es ihnen 
in ihrer Lage vor allem ankam — die Person des Schul- 
digen ermittelt, den Urheber des Sturmes (der ja nur ein 
Gott sein konnte 1, 7, in unserm Fall Jahve war 1, 9), 
zuletzt auch noch das Mittel ihrer Rettung kennen gelernt 
haben. Daher brauchen wir das Fehlen einen Angabe 
über die abo des Propheten nicht so zu erklären, dals 
der ursprüngliche Verfasser dem Propheten die Beschämung 
ersparen wollte, über sein Vergehen zu reden, oder dals 
nach ihm Jona bei diesen Heiden kein Verständnils für 
die Schwere seiner Verschuldung voraussetzen konnte, oder 
auch so, dafs die Rede des Propheten nach der Nennung 
Jahves durch die entsetzten Zuhörer unterbrochen ward. 
Sollte der Darsteller der Urschrift eine Mittheilung über 
die Dx5o des Propheten nur aus Versehen unterlassen 
haben, so mufs man annehmen, dals er, auch wenn er 
später seinen Irrthum wahrnahm, es doch nicht für nöthig 
hielt, denselben zu verbessern; vielleicht selbst aus dem 
Grunde, weil ja der Leser mit Jonas ‘5p hinreichend be- 
kannt war. Daa wäre allerdings, zumal nachdem der 
Autor die Frage maxdbem einmal geschrieben hatte, 
nicht zu billigen, und ein Bearbeiter des Buches hatte in- 
sofern Recht, wenn er das von jenem Versäumte nachzu- 
holen bemüht war; nur ist das von ihm nicht in geschickter 
Weise geschehen. Zu der Vermuthung, dal qnoxde-ny 
ein jüngerer Einsatz sei, haben wir keinen Grund (zur 
Stellung der Worte man prod vgl. 2 Kin. 20, 14 ox Ay 
IND PND! N), ebenso wenig aber zu der Hypothese, dafs 
eine im ältesten Bericht gegebene Erklärung der ‘5y durch 
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die Schuld eines Abschreibers ausgefallen sein dürfte. Was 
nun den Wortlaut des Originals betrifft, so wird derselbe . 
kaum folgender gewesen sein : „da fürchteten sich die 
Männer sehr und sprachen zu ihm : warum hast du das 
getban ? und sie sprachen zu ihm : was sollen wir dir 
thun ?“ sondern schon der Ausruf Mwy Many gehört dem 
Ergänzer an und ist in der Form wohl mit Beziehung auf 
> meyyw V.11 gebildet, welches gleichfalls nach einem 
roe men steht, gerade so wie 9 7 ‘> 10 an ae YI 9 
” 12 erinnert. Sonach halte ich alles, was wir in unserm 
Text zwischen yx orn V. 10 und 11 lesen, für einen 
Einschub und mwy nat” schon mit Rücksicht auf die 
Begründung in 10b geschrieben. — Innerhalb der Verse 
11—13 bin ich in Zweifel über die Ursprünglichkeit des 
Satzes OIbyn oF pnen in 12, der eine Phrase aus 11 
unnöthiger Weise noch einmal bringt, während die Wie- 
derholung von 11b in 13b, mit dem von der gleichen An- 
schauung wie Wo pnw lla ausgehenden omy ayb 
doch wohl durch den Zusammenhang sich rechtfertigen 
läfst. — Nach V. 13 macht die Schiffemannschaft noch 
einen letzten Versuch das Land zu gewinnen (AN term. 
techn. des Seewesens „sich gewaltsam einen Weg bahnen 
durch die Fluth* vgl. perrumpere?). Offenbar wünscht 
sie den Propheten, der ihr nichts zu Leide gethan hat, 
nicht dem sicheren Tod preiszugeben. Ein anderes Motiv 
ihrer Handlungsweise enthüllt uns zwar V. 14; aber die 
Bitte der Schiffer RD) OF why ano, wonach sie den 
Jona für unschuldig halten, steht im Gegensatz zu der 
eigenen Aeußserung des Propheten yon w3 und zu dem 
Verfahren eben des Gottes, den sie anrufen und der seinen 
Gesandten deutlich genug schuldig erklärt hat. Unzulässig 
ist die obige Wendung im Munde der Seeleute auch dann, 
wenn man meint, dafs sie für ihre Person das Vergehen 
des Jona nicht als todeswürdig auffassen, weil sie „keinen 
rechten Begriff dafür haben“ (Hitzig). Mufsten sie ihre 
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etwa abweichende Ansicht über des Propheten Schuld 
nicht dem Urtheil Jahves unterordnen (vor dem sie sich 
doch schon nach V. 10 fürchten), insbesondere dann, wenn 
sie sich an ibn mit der Bitte um Erhaltung ihres Lebens 
wandten? Gesetzt nun auch, man wollte jene Phrase als 
Interpolation ausscheiden, wozu man jedoch nicht im Ge- 
ringsten gezwungen ist, so bliebe noch immer das befremd- 
liche Mae) x75 der Schiffer. Wie seltsam von ihnen, 
Jahve um Errettung aus ihrer schlimmen Lage anzuflehn, 
da die Fortdauer derselben ihre Schuld ist, und da sie, 
genau genommen, schon durch ihr Zögern in der Voll 
streckung der Strafe an Jona (der da wetfs, dafs das Un- 
wetter um seinetwillen ausgebrochen ist) sich höchst straf- 
fällig machen! Nach alledem bin ich überzeugt, dafs hier 
ein Bearbeiter der älteren Schrift den wahren Beweggrund, 
der die Schiffer bei ihrem Thun leitete, nämlich eine leicht 
begreifliche Regung des Mitleids mit dem Propheten, ver- 
kannt und auch wohl beabsichtigt hat „dem Jahvediener den 
gebührenden Respect ... erzeigen zu lassen* (Hitzig- 
Steiner S. 174). — Ob schon den ersten Erzähler der 
Eindruck interessirte, den die durch Jonas Versinken plöts- 
lich herbeigeführte Beruhigung des Meeres, den über- 
haupt das merkwürdige Walten Jahves im Leben de 
Propheten auf die heidnischen Schiffer ausüben mufete, ist 
mir sehr fraglich; glaublicher scheint mir, dafs ein Erwei- 
terer der kurzen Vorlage, nicht zufrieden damit, dafs die 
Seeleute nach V. 10 sich vor Jahve schon fürchten, nach 
den zuletzt beschriebenen Vorgängen eine Angabe über 
ihre völlige Bekehrung und auch die Mittheilung von Be 
weisen ihrer Frömmigkeit (ähnlich wie sie später die Nine- 
viten gaben) für unumgänglich nothwendig halten mochte. 
Die Zusammenstellung von Mar und 7) V. 16 (der Ver. 
fasser begnügt sich also nicht mit dem letzteren) stimmt 
auffällig mit der Formel am Schlufs des Gebets 2, 10; der 
erste Theil des Verses aber ist nur eine, durch das wahr- 
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scheinlich ächte yT"nx vermehrte Wiederholung des An- 
fangs von 10. 

Hinsichtlich der Punctation wird man sich das Piel mawn 
1, 4 (nicht Kal) wohl gefallen lassen; unmöglich aber giebt 
my) im massoretischen Text des A. T. die Aussprache 
wieder, welche dieses Wort in alter Zeit auf palästinensi- 
schem Boden gehabt hat. Nach dem im Assyrischen ge- 
wöhnlichen Ninua darf man für das Hebräische, in welchem 
das 9 Beachtung verdient, mr) (vgl. MB hebr. arab. neben 
8), oder auch My) voraussetzen, es sei denn dals die 
Israeliten, um das Fremdwort in ihrer Sprache sich zu 
deuten, den letzten Theil desselben in 9 umänderten. 
Vielleicht hat erst die weitere Corruption des N. pr. durch 
die alexandrinischen Juden, wie sie sich in dem Niwvevn 
der LXX darstellt, die jetzige Vocalisation desselben ver- 
anlafst !). 

Dafs das Gebet in Cap. 2 nicht vom ältesten Dar- 
steller verfalst ist, haben schon mehrere Forscher erkannt. 
Von Wichtigkeit ist die in den einleitenden Worten V. 2 


*) In der überlieferten Punctation von ))O sieht Smend su 


Esech. 29, 10 mit Targ. JDMich. das griechische Svrjyy und will da- 
her mit Mich. nach dem Koptischen und den Hieroglyphen | MD oder 
NTS (so auch Cornill) lesen; jedenfalls wird | und ) den A-laut gehabt 
haben. Ueberhaupt unterliegt die Vocalisation der nichtsemitischen 
Eigennamen im M. T. häufig grofsen Bedenken. Hier nur noch ein 
Beispiel. Bertheau äufsert in Bezug auf 3{75 Esth. 1, 1 (8, 9), man 
habe sich bei den Vocalen dieses Wortes wohl nach der Analogie der 
ähnlichen hebräischen Wörter "jp und Ya gerichtet. Näher liegt doch 
aber das 377) der Loblieder, dessen Vocale man nahm, trotsdem durch 
das, wie ich glaube, richtig überlieferte Dagesch die Setsung eines O sich 
nicht empfahl. Zu punctiren ist yi statt ya), nach dem Sapta 
Sindhavas des ältesten Sanskrit, dem Hapta Hendu des Zend , dem 
syrischen Hendu und dem arabischen Hind. Das ) fiel wohl erst beim 
Uebergange in das Hebräische aus, wie s. B. in 179 Tribut aus 


Tp (assyrisch mandatta, maddattu u. &., im Hebräischen zur Zeit 
der lebenden Sprache auch wohl 179) 
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vom biblischen Sprachgebrauch siah entfernende Verwen- 
dung von 735 als nomen unitatis (denn wie überall, so ist 
auch in rıy1°53 Deut. 4, 18, Es. 29, 4 f. nyı als Collecti- 
vum gedacht; anders urtheilt über die erstgenannte Stelle 
noch Gesen. Lexik. 9. Aufl.), während in derselben Be- 
deutung 2, la. 1b und wieder in 2, 11, der Sitte des 
A. T. gemäfs, yı geschrieben wird. Von der Verbindung 
ynox mn 2a dürfen wir schon hier vermuthen, dafs sie in 
Beziehung steht zu mx myn 7b. In der Erzählung ist sie 
noch weniger angemessen als im Liede, da Jona zu dem 
Gotte fleht, dem er bis dahin ungehorsam war; sollte aber 
das Suffix in yb nur auf die Verehrung Jahves durch 
Jona als einen Angehörigen Israels hinweisen (vgl. 1, 9), 
so wäre die Betonung Jahves als des Nationalgottes hier, 
wo es sich nicht um den Gegensatz zum heidnischen Götzen- 
wesen handelt, kaum in der Ordnung. Spricht man nun 
das Lied und die Einfügung desselben (letzteres um 1% 
willen) dem originalen Erzähler ab, so wird sich einem 
leicht der Gedanke aufdrängen, ein Ergänzer habe wenig- 
stens den Satz mm nm 55am bereits vorgefunden und 
daraus Veranlassung genommen, den Psalm hier einzu- 
setzen. Jedoch ist das keineswegs nöthig; vielmehr lassen 
sich alle das Gebet einleitenden Worte ebenso gut wie 
dieses selbst entbehren. „Jona blieb im Leibe des Fisches 
drei Tage und Nächte; da gebot Jahve dem Fisch“ u. s. w. 
ist ein lückenloser Bericht, nach meiner Meinung der ur- 
sprüngliche. Ihm zufolge verdankt der Prophet nur dem 
freiwilligen Erbarmen Jahves (der ihn allerdings so wenig 
im Bauche des Thieres wie in den Wogen des Meeres 
durfte umkommen lassen, wenn er gerade ihn zum Bufs- 
prediger in Nineve auserkoren hatte) seine Erlösung aus 
der dunkeln Behausung ; durch die Einschiebung des Liedes 
aber gewinnt es jetzt den Anschein, als ob Jona durch 
sein demüthiges und glaubensvolles Gebet das Wohlwollen 
„seines Gottes“ sich wiedererworben habe. Das Motiv 
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sum Einsatz des Psalms ward ohne Zweifel die scheinbare 
Aehnlichkeit der in demselben vorausgesetzten Situation 
des Sängers mit der des Jona, besonders in 5ww 520 
V.3 (man betone das erste Wort) verglichen mit 377 ‘yo3 
1b; auch mag diese Aehnlichkeit für einen Bearbeiter des 
Buches der Grund gewesen sein, das Gedicht möglichst 
nahe an die Wendung 377 ‘yo3 heranzurücken; eine 
passendere Stelle hätte es als Danklied für eine Errettung 
sicherlich hinter V. 11 gefunden. Eine Interpolation er- 
blicke ich in 9, dessen erster Theil die Randbemerkung eines 
Lesers enthält, der sich an Ps. 31, 7 Dmowm (na) 
wa erinnerte. Wie er hierauf verfiel, ist unklar, doch 
zu beachten, dafs Ps. 31, 23 in Jon. 2, 5a benutzt ist. 
An grofser Dunkelheit leidet 9b; arm statt des singu- 
liren omwwo verlangt de Wette-Schrader Einl. in 
d. A. T., wohl mit Recht, da der Urheber der Interpola- 
tion kaum beim Citiren sich versah oder absichtlich ab- 
wich. Ob man nun an unserer Stelle den Ausfall eines 
‘now nach Ps. 31, 7 annehmen will oder nicht, unbe- 
gründet ist in diesem psalmartigen Gedicht, welches sich 
sonst nur mit Jahve und dem durch ihn Geretteten be- 
schäftigt, ein Seitenblick auf das Treiben Anderer und 
die Verurtheilung desselben durch den Dichter (auch nach 
de Wette-Schrader a. a. O. pafst V. 9 gar nicht auf 
Jona). Dagegen schlofs sich in der ursprünglichen Fassung 
an das, was Jahve an dem Bedrängten gethan, vortrefflich 
die Angabe dessen, was der aus der Noth Befreite Gott 
zum Dank darbringen will, und so trat ‘Je. in eine Art 
Parallelismus zu Jahve, nicht, wie es jetzt den Eindruck 
macht, in Contrast zu dessen Verächtern. — Die in 5b 
nicht zu missende Phrase Jwap 52’71"5x wurde vermuthlich 
von da an den Schlufs von 8 herübergenommen; hier er- 
scheint sie unnöthig, da T5x an sich verständlich und als 
der Ort, von welchem aus Jahve die Gebete erhört, wahr- 
scheinlich der Himmel gedacht ist. — Eine Erweiterung 
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des älteren Textes tritt uns auch in V. 6 und 7 entgegen. 
Dafs der Sänger, nachdem er in 4 die zur Erklärung de 
Ausdrucks 5ww joa dienende Schilderung seiner Lage 
und in 5 die seiner Empfindungen gegeben, sich von 
neuem einer Beschreibung seines Zustandes sugewendet 
habe, wie sie uns in 6 f. vorliegt, will mir nicht ei 
leuchten. Ferner ist nicht nur Se MT, sondern auch 
ein einfaches 7 als Anrede dem Gedichte fremd, in 
dessen erzählenden Partieen auf den Gottesnamen des 
ersten Versgliedes (in 10b steht derselbe erst am Schlafs) 
in der zweiten Hälfte des Verses das Verbum in der swe- 
ten Person zu folgen pflegt (vgl. 3b und 8b mit 3a und 
8a; eine Ausnahme 9y" 3a). (Den Halbvers 7b, der 
sich über die Rettung bestimmter ausdrückt als 3a. 3b, 
8b, umzustellen, etwa hinter 8b, haben wir keinen Grund, 
da 8b zum Hinweis auf dieselbe ebenso genügt wis 
3b). Merkwürdig ist nun Din 6 gegen Ws 3, mit dem 
es das gleiche Prädicat hat, insofern, als man wede 
begreift, weshalb der Verfasser den unbedeutenden Zug 
95D" 9 in wenig veränderter Form wiederholte, noch 
auch warum er nicht gleich anfangs als Subject orn 
wählte (vgl. Ps. 42, 8), vielmehr eines Wortes sich be 
diente, welches sonst nirgends vom Meer oder der Meeres 
strömung gebraucht wird, während umgekehrt ein grolse 
Strom die Bezeichnung „Meer“ erhalten kann. Zwar über 
setzt man Ps. 42, 2 nn (Gritz: „Ströme*) gewöhn- 
lich durch „Gewässer“ im Parallelismus zu dem vorauf- 
gehenden Oo und unter Vergleichung von Ps. 136, 6 Sy 
o'2M; allein ebenso wie dem Verfasser von Ps. 24 die 
Erde (die Küsten) auf dem Meer, konnte sie (ein Thal 
des Binnenlandes) ihm auch auf die grofsen Ströme ge 
gründet erscheinen, eine Anschauung, zu der wohl nicht 
wenig die Beobachtung von Meeres- und Flufsinseln u. i. 
beigetragen hat. Gewifs hat der Dichter unseres Liedes 
die von ihm geschilderte Gefahr mit einem Strome ver. 


des Buches Jona. 237 


glichen, in dessen Tiefe (M5wD, vgl. me mdwy 55 Sach. 
10, 11) ein Unglücklicher (vielleicht er selbst) gerathen 
war; ein Späterer, der unsern Psalm auf Jonas Schicksal 
bezog oder vielmehr schon bezogen fand, schob, um die 
Deutung von WD auf einen Strom (im eigentlichen Sinne) 
abzuweisen, in 4 die Wendung mp 3353 ein. Anders 
verfuhr der Interpolator von 6 und 7, der wahrscheinlich 
diesen Zusatz noch nicht kannte. Er nahm an der Tra- 
dition in 4 keine Aenderung vor, erklärte aber das ihm 
suffallende ‘O° 79 durch ‘0’ OWN (vgl. Ps. 42, 8a) und 
malte die Situation des bis auf den Meeresboden Unter- 
sinkenden weiter aus, indem er Ps. 18 wie auch Jes. 38 
(nnw, “m) heranzog, Stellen, aus denen auch der ältere 
Schriftsteller Reminiscenzen angebracht hatte. Einiges (s. 
später) spricht dafür, dafs dieser Ergänzer des Liedes der- 
selbe war, der das Gedicht mit der Einleitung V. 2 (2a 
wee mm vgl. 7 wide 'm) in das Buch Jona verpflanzte. 
(Das den zweiten Halbvers in 4 überladende T5n würde 
man als Glossem zu dem seltenern 7rawy gern beseitigen, 
wenn es nicht schon Ps. 42, 8b vorkäme; freilich kann 
man die Aechtheit desselben wenigstens an letzterer Stelle 
anzweifeln. Nach der Ausscheidung von 6 f. aus dem 
ursprünglichen Psalm ergiebt sich ein passender Anschlufs 
von 8 an 5. „Ich vermeinte schon aus deinen Augen 
weggerissen zu sein, deinen heiligen Tempel nie mehr zu 
erblicken — da, als meine Seele in mir verschmachtete, 
gedachte ich an Jahve“, eben den Herrn des Tempels, der 
die Macht hat die Bitten der Elenden zu erfüllen. — An 
den Ausfall eines oder mehrerer Worte vor aıbam V. 4 
hat man wohl nicht zu denken, so wenig die Anreihung mit 
) statt mit ‘> (und folgendem Perfect) gefällt. — In 5b 
möchte das für "pt vorgeschlagene Tx, welches in defec- 
tiver Schreibung nicht existirt, aus dem Grunde unpassend 
sein, weil man wohl die Klage „leider werde ich nicht“ 
u. 8. w., aber nicht die Frage „wie soll ich (unter diesen 
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Umständen) den Tempel wiedersehen?* erwartet. Die 
Verbindung xb 48 ist ungewöhnlich; daher hat man wohl 
das etwa durch den Schlufs von ‘39 zu 4x verdorbene 
Se einzusetzen, welches allerdings Hitzig und auch 
Steiner verschmähen, dieser unter Hinweis darauf, dals 
schon Theod. 7% las; doch vgl. die positive Aussage Jes. 
38, 11 9 OR ram a> > m mem ab mo. — Das Ver 
bum ‘awn V. 5, wofür wir in Ps. 31, 23 jetzt (das aus 
‘NW verdorbene?) Yin lesen, würde man trots des in 
Klagel. 3, 64 stehenden ‘AMX geneigt sein, in jenen Aus- 
druck der Psalmstelle zu verwandeln, wenn nicht die Mög- 
lichkeit vorhanden wäre, dafs das mw") unseres Buches 
eine Erklärung des schon vom Dichter in Ps. 31 vorge- 
fundenen ‘Ay sein soll. — Anstofs nehme ich endlich an 
„> V. 7, da ayp 1 Kon. 6, 25. 7, 37 Gestalt, Form be- 
zeichnet. Steiners Erklärung „a4p sowohl wie up bed. 
im Hebr. und Arab. ursprünglich schneiden, abschneiden, 
asp also Abschnitt, dann Ende; vgl. yyp und pp. Ki. 
richtig : NY IR yp) 280° ist zu verwerfen; wozu hätte 
die Sprache, die neben yp noch Bildungen von mp in ver- 
wandter Bedeutung besals, ein A4p neu schaffen oder im 
Sinne von yp gebrauchen sollen? Die LXX mit ihrem 
oxıouas (opéewv) dachte wohl an den Stamm asp, von wel- 
chem Formen in 2 Kön. 6, 6. Hohel. 4, 2 durch ax&xvıoe, 
TOY XEXRUQUELOV wiedergegeben sind; man beachte auch 
"93 in ‘3 WH 007 xoılouaroo» Hohel. 2, 17 von der Wurzel 
192 Gen. 15, 10 dıslle, sowie Ges. Lex. u. d. W. ina, 
der deyas von 6ryvum vergleicht. Aber der Dichter von 
Jon. 2, 7 hat vermuthlich OM “WP nach par ep (Ps. 48, 
11. 65, 6. Jes. 26, 15) geschrieben, da es sich hier nicht 
um die Schluchten der Berge, sondern um das Hinab- 
reichen ihrer Tiefen bis in das Meer handelt. Ps. 18, in 
Jon. 2 mehrfach benutzt, bietet V. 8 om 0%, die Vul- 
gata im Jona das wohl errathene extrema montium. Wie 
ich aus Grätz Psalmencommentar I, 122 ersehe, hat 


des Buches Jona. 959 


schon Abraham der Babylonier obige Aenderung vorge- 
schlagen, welche auch Grits billigt. 

Die Abweichungen der LXX vom massor. Text in 
den beiden ersten Capiteln unseres Buches sind, abgesehen 
von der Auslassung des mit Wx2 beginnenden Satzgliedes 
1, 8, für die Kritik ohne Werth. Ich übergehe sie daher, 
indem ich nur noch bemerke, dafs ich einigen der von 
Vollers in dieser Zeitschrift 1884 8. 18 ff. ausgespro- 
chenen Vermuthungen fiber den Text, der dem griechischen 
Uebersetzer vorgelegen habe, nicht beistimmen kann. So 
halte ich zapeßıatovro 1, 13 aus dem Zusammenhange 
conjicirt, wohl unter Berücksichtigung von nn „mit Ge- 
walt einbrechen® (Vollers: Vielleicht las S nn, wozu 
er Jer. 22, 15 xagogury = no AR und syr. vwd] 
vergleicht. Für ay-1, 9 soll sie » 129 gefunden und 
den Kürzungsstrich übersehen haben, vielleicht in Erinne- 
rung an 2 Regg. 14, 25; aber sie hat sich wohl ein 23) 
oder gar 39 nach der Umgebung des Wortes zurecht- 


In 3,-4b setzt LXX Zrı roeis nuepaı an Stelle des 
nach dem hebr. Text erforderlichen &. reoospaxovra Nu. 
Wir sehen darin nicht einen Irrthum des griechischen 
Uebersetzers noch ein Versehen in seiner hebräischen Vor- 
lage („sowohl im Palmyrenischen als im Syrischen sind die 
Zeichen für 3 und 40 nicht gut zu verwechseln® Vollers 
a. a. O. S. 20), sondern nur die Nachlässigkeit eines Ab- 
schreibers, dem noch das acet xogelac ddot TpLwv nuepam 
V. 3 im Sinne lag. — Von Wichtigkeit für unsere Unter- 
suchung ist der meines Wissens bis jetzt übersehene Unter- 
schied der Darstellung in V. 5 und 6 ff. Nach ö glauben 
die Leute von Nineve auf Jonas Predigt Gott (oder an 
Gott), rufen ein Fasten aus und legen, Jung und Alt, 
Trauergewänder an. Nach 6 ff. gelangt „das Wort? an 
den König, und dieser thut Bufse (was ausführlich be- 
schrieben wird) — man denkt, ebenso wie seine Unter- 
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thanen, die ihm darin vorangegangen sind. Allein om 
erläfst der Fürst in Bezug auf Fasten. Trauern und Bete: 
(welches letztere in 5 nicht genannt ist) ein Edict, desseg 
Bestimmungen nicht nur mehr verlangen, als die Ninevite’ 
in den von ihnen aus eigenem Antrieb veranstalteten Bally: 
übungen thun, sondern auch so lauten als ob von de 
Einwohnerschaft noch nichts geschehen wäre, um Gott 
zu versöhnen. Einem etwaigen Versuch, V.5 umzustellea 
(hinter 9), widersetzt sich My wpn 5, da die Ansetzung 
eines Fastens durch das Volk nach der ausdrücklichen 
Anordnung desselben durch den König überflüssig, des 
Beten zu Gott aber mpim3, auf welches der Herrscher 
kein geringes Gewicht legt, in der Ausführung bei der 
Aufzählung dessen, was die Nineviten gethan, gar nicht 
erwähnt sein würde. Hätte in diesen Versen Jemand eine 
überkommene Schrift mit eigenen Zusätzen ausgestattet, 
so würde er die Bekehrung des Volkes erst hinter 9 ge 
schildert, 5 aber an seiner jetzigen Stelle gestrichen und 
höchstens in veränderter Gestalt nach 9 verwendet haben. 
Da ferner V. 6—9 für eine Randbemerkung zu umfang- 
reich wäre, so vermag ich mich des Gedankens nicht = 
erwehren, dafs hier von einem Redactor in einer ung» 
schickten Weise Bruchstücke aus zwei Schriften zusammen- 
gefügt sind, welche denselben Gegenstand behandelten, 
dabei jedoch, wie in der Sache, so auch im Ausdruck 
differirten; man vergleiche opw wa> 5 mit NOD, nom 6 
und 8 bei gleichem Object. Daraus folgt weiter, dafs de 
Redactor einen doppelten Bericht über Gottes Befehl an 
Jona und die Vollziehung desselben, über die Bufse der 
Nineviten wie über die Reue Gottes vor sich gehabt hat. 
Von einer Fortsetzung der Scheidung beider Berichte 
innerhalb des Cap. 3 stehe ich indessen vorläufig ab, da 
einige hierbei in Betracht kommende Punkte sich besser 
in einem anderen Zusammenhang erörtern lassen, und be 
schränke mich vorzugsweise darauf, den Text von mehreren 
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terpolationen zu reinigen. Als solche betrachte ich die 
imöthige Specialisirang von na37 durch jxsm “psn 7a, 
(dann wrx 7b, welches schon in Nowy wyerde ent- 
ilten ist, aber wohl kaum das überaus harte Verbot oD) 
Worb. Dafs zu werpn 8 verständiger Weise nur on 
a Subject gedacht werden kann, bemerkt auch Hitzig; 
etwa der ursprüngliche Erzähler das opw 72MM auch 
fur von den Menschen gemeint, ein Späterer aber seinen 
fegen des Mangels eines DI ungenauen Ausdruck durch 
fie Einschiebung von no727m or falsch interpretirt ? — 
a7 unterbricht die Angabe von Tr OywD störend die 
and ma HRN (scil. Thin) pym. Eine Um- 
etzung jener Worte, etwa in den Anfang der directen 
fede, ist nicht rathsam; sie stammen wohl (incl. 1085) 
fon einem Leser, der für einen Befehl des Königs die Zu- 
timmung der Grofsen des Reiches und die ausdrückliche 
lrwihnung dieser Zustimmung für unerlifslich hielt oder 
arch dieselbe in diesem Falle der Verordnung des Fürsten 
esonderen Nachdruck verleihen wollte. (Vocalisirte er etwa 
pm als Kal und ergänzte als das Subject „der Herold“? 
kann würde sich die Wiederholung des 7581 um so leich- 
ır erklären.) 

Die Differenz in D>) und ıD9nN ist wohl nicht durch 
‚bänderung der ersteren Form in das Hithpael auszu- 
leichen. In pym 7 scheint das überlieferte Hiphil in dem 
ier verlangten Sinne „er liefs ausrufen“ allein richtig’). 
fie Vocalsetzung in oy statt des biblisch-aramäischen 
0% (assyr. t@mu) mag man, wenn man darin- nicht einen 
trthum sehen will, durch die Annahme rechtfertigen, dafs 


') LEX (zul exnotz9y zul Eopdn — mapk rod Basıldax) punc- 
tte wahrscheinlich TON PYNL wie sie 2, 11, wo ihr 1 fehlte, 
durch xgocerdyy übersetzte. Jene Punctation ist aber nicht 
i vgl Dillmann zu Gon. 48, 1; Jos. 2, 2 ist IHN) (Subj. ein 
e) oder vielmehr ebenso wie in Gen. 48 Yynyt) zu emendiren. „ 
Zeitschrift 1. 4. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 16 
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die Hebräer bei der Uebernahme dieses term. techn. der 
Verwaltung in ihre Sprache ihm diejenigen Vocale ver- 
lichen haben, welche das Wort bei ihnen in der Bedeu- 
tung „Geschmack, Einsicht* bereits hatte). 

Nach C.4, 1 ff. ist Jona ärgerlich, dafs Gott die Stadt 
nicht zerstört, und beklagt sich deshalb bei ihm ; auf Jahves 
Frage aber, ob er „recht“ zürne, bleibt die Erwiderung des 
Propheten aus. Dieses sein Schweigen ist unverständlich, 
zumal nach seiner längeren Expectoration in V. 2, und in 
der That giebt er in 9 auf die gleiche Frage Gottes trots 
seines Unmuths Antwort. Dals ein Redactor die Aeculse- 
rung des Jona strich, weil sie ähnlich lautete wie die in 9, 
wird Niemand glaublich finden. Erinnert man sich nun, dals 
in 1 Kön. 19, einem Capitel, das wohl schon zur Zeit des 
Buches Jona mehrere Interpolationen enthielt, Elia zweimal 
von Jahve über dieselbe Sache gefragt wird (V. 9. 13) und 
zweimal dieselbe Antwort ertheilt, so kann man zu der 
Ansicht neigen, es möchte hinter Jona 4, 4 eine ähnliche 
Entgegnung des Propheten wie die in 9b berichtete, etwa 
% mn 3871 (MI) WON durch eine Art von Homoioteleuton 
ausgefallen sein. Nach dieser Hypothese mülste der Er- 
zähler hinter der Versicherung des Jona die Unterredung 
Gottes mit demselben abgebrochen haben, weil sie ja doch 
in 9 wieder aufgenommen und zu Ende geführt werden 
sollte. So wunderlich uns ein solches Verfahren auch 
dünken mag (in 1 Kön. 19 ist durch die Eingangsworte 
von V. 11 der Uebergang von der Interpolation zu der 


1) Ear. 6, 14. 7, 28 treffen wir np" MON OYM"ID re. 'n 'D 
N) "x an. Möglich, dafs der Punctator an diesen Stellen, den ein- 
sigen, die von einem Dym Gottes reden (und schwerlich dem ältesten 
Text angehören), durch die Verschiedenheit der Vocale den Unterschied 
zwischen einem göttlichen und menschlichen Hyy (letzteres Dy») 
andeuten wollte; dafs aber der Autor jener Wendungen selbst beide 
Male nur das gewöhnliche oy gelesen wissen wollte, dartiber, meine 
ich, kann kein Zweifel herrschen. 
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älteren Erzählung vermittelt), so weils man doch nicht, cb 
man dasselbe nicht einem Schriftsteller aus der Epoche 
des jüngeren Hebraismus zutrauen darf; indessen lifst sich 
noch eine andere Erklärung des in Rede stehenden Verses 
finden. Vor allem ist er entbehrlich ; wird doch die Hand- 
lung selbst in dem Falle nicht weitergeführt, dals man in 
der oben angegebenen Weise einige Worte ergänzt. Ja 
es trite bei dieser Ergänzung der weitere Uebelstand ein, 
dafs der Prophet mit seinem trotzigen ‘5 mn Syn das 
letste Wort und somit scheinbar Recht behielte, da Jahve 
eine künftige Sinnesänderung des Jona nicht einmal an- 
deutet (anders erwarten wir es 1 Kön. 19, 11). Fehlt 
V. 4, so hüllt sich Jahve bei dem Vorwurf des Propheten 
in Schweigen, offenbar, weil er diesen später von der 
Richtigkeit seines Verfahrens zu überzeugen hofft. Der- 
jenige jedoch, welcher V. 4 einsetzte, war der Meinung, 
Jahve dürfe die Klage und Anklage des Jona nicht ruhig 
hinnehmen, und so gebrauchte er, mochte er sich nun vor 
einer stärkeren Umgestaltung des Textes scheuen oder ihm 
grade nichts Passenderes beifallen, für die Antwort Jahves 
die in V. 9. mitgetheilte, dort auf eine ähnliche Aeufserung 
wie 3b sich beziehende Rede Gottes. Damit dals Jahve 
überhaupt das Wort ergriff, war der Intention des Ver- 
fassers von V. 4 genügt, und wir bedürfen nicht der 
Hypothese, dafs der zweite Theil seines Einsatzes ausfiel, 
oder dals er durch V. 4 dem Leser habe andeuten wollen, 
derselbe möge sich die Fortsetzung des Gesprächs nach 
V. 9 selbst ergänzen. (Sollte er etwa gewünscht haben, 
dafs Jahve des Propheten Klage mit Spott abfertige, in- 
dem er die aus V. 9 aufgenommene Frage in dem Sinne 
verstand : „bist du recht böse? ?). — So wenig wie V. 4 
machten 2 und 3 einen Bestandtheil des ältesten Berichtes 
aus. Allerdings lernen wir durch Jonas Rede das Motiv 
seiner Flucht vor Jahve kennen, welche der Darsteller in 
3, 1 nicht begründet hatte; aber, wie Hitzig richtig ge- 
16* 
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sehen hat, der in 4, 2 f. angegebene Grund ist ein gans 
anderer als der oder die von uns vorausgesetsten. We 
1, 3 liest, ohne Kenntnifs von 4,2 f. zu haben, sucht sich, 
freilich kopfschüttelnd, den Ungehorsam des Propheten etwa 
so zu erklären, dafs dieser nicht gesonnen war in einem ’ 
Reiche, von welchem schon zu seiner Zeit Israel Gefahr 
drohen, und dessen Untergang er im Interesse seines 
eigenen Vaterlandes wünschen mochte, seine warnende 
Stimme zu erheben und im Falle des Erfolges zu der Er 
haltung und Kräftigung eines furchteinflöfsenden oder ver 
hafsten Volkes beizutragen. Blieben dagegen die Heiden, 
zumal die Bewohner der grofsen Stadt Nineve, für seine 
Mahnungen taub — und das war höchst wahrscheinlich — 
sollte er sich da dem Hohn und der Verachtung, vielleicht 
gar der Lebensgefahr unter ihnen aussetzen? Konnte iha 
ferner nicht ein dankbarer Wirkungskreis (von einem Eir- 
treffen seiner Orakel berichtet 2 Kin. 14, 25), die Liebe 
zu Freunden und Verwandten (vgl. Gen. 12, 1) u a. a 
die Heimath fesseln? Dafs Jona den Befehl Jahves de- 
halb nicht vollziehen wollte, weil er wulste, dieser werde 
das von dem Propheten zu verkündende Strafgericht nicht 
eintreten lassen, das vermögen wir um so weniger zu ahnen, 
als wir nirgends, auth an unserer Stelle nicht, Aufschluß 
darüber erhalten, welche Erfahrungen und Reflexione — 
denn in Jona den Glauben erweckten, Jahve werde an 
dem heidnischen, lasterhaften Nineve seine Drohungen 
nicht erfüllen. Hatten andere Propheten, denen von Jahre 
geheifsen wurde, den Gottlosen die Bestrafung su weissagen, 
die Langmuth und die schonende Liebe Gottes gegenüber 
dem Sünder nicht gekannt, hatten sie gar, wenn sie sich 
. derselben erinnerten, gegen die Ausführung des göttlichen 
Willens sich gesträubt? Statt Jahve durch seinen Flucht- 
versuch zu erzürnen, hätte Jona, als die Aufforderung des- 
selben an ihn erging, freimüthig und doch bescheiden 
(etwa nach Art des Mose) seine Einwendungen und Be- 
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ten vorbringen sollen; mufste doch der Auftrag 1, 2 
m an sich den Propheten 'n Erstaunen setzen; denn 
n Prophet vernahm jemals den Befehl, in ein fremdes, 
4 weitentlegenes Land, um es zu bedrohen, zu gehn 
x ihn nicht vernehmen. Weissagend über fremde 
ker, blieben die Propheten im Lande“ (Hitzig-Steiner 
12). Aber unbekümmert darum, dafs diesen und ähn- 
m Erwägungen ein denkender Leser an der Stelle 1,3 
‘nicht verschliefsen konnte, dafs das dort geschilderte 
halten des Jona eine sofortige Begründung verlangte, 
es nicht eigensinnig, thöricht und vollends bei einem 
}heten unverzeililich erscheinen sollte, war der erste 
ihler nach den Worten mm Op", nach denen ein mit 
"Folgenden Unbekannter ein m3 5x 75" (3, 3) erwar- 
fortgefahren mit mm wobo M725. Er brauchte eben, 
er darin einer Sage gefolgt sein oder nicht, den Un- 
jrsam und die Flucht des Jona in das Ausland, sogar 
| das Meer (daher er ihn nicht in Palästina trotzig 
den liefs), um auf merkwürdige Weise die Entdeckung 
Frevels und die Bestrafung des Frevlers durch Jahve 
eiführen zu lassen, ehe der Prophet sich dazu bequemte, 
Wort desselben den Nineviten zu verkündigen. Nach 
tem Dafürhalten hätte der originale Verfasser von 
|1 selbst dagegen nichts gehabt, dafs Jemand sich bei 
Lectiire von 1, 3 mit dem oberflächlichen Gedanken 
eden gab: wenn so Mancher Gottes Gebot übertreten 
warum sollte das nicht auch ein Prophet einmal ge- 
haben (vgl. die allerdings durch eigenthümliche Um- 
de veranlafste Uebertretung eines Propheten 1 Kön. 
| Dafs einem solchen Darsteller sich die Nothwendig- 
‘wenigstens einer nachträglichen Begründung für das 
ere Verhalten des Jona aufgedrängt, und dafs er diese 
fündung dann in der uns 4, 2 f. vorliegenden Weise 
‘ben habe, ist unwahrscheinlich. Dagegen hat, wie 
tuthlich schon Andere vor ihm, der Autor von 4, 2 f. 
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an 1, 3 begründeten Anstofs genommen und sich bestrebt 
die ehemalige Handlungsweise des Propheten zu entschul- 
digen. Fir seinen Zweck hat er hauptsächlich die Schle& 
worte des dritten Capitels sowie die spätere Verhandlung ! 
Jahves mit Jona benutzt, bei welcher der erstere sein Er 
barmen mit dem Sünder hervorhebt. Das Unsutreffende 
und. Unzulängliche seines Versuchs steht ungefähr auf gle- 
cher Linie mit der verkehrten Motivirung, welche der 
Schreiber von 1, 14 für das Thun der Seeleute sich erdacht 
hat, die den Propheten als „unschuldig“ bezeichnen müssen; 
weiter unten wird sich zeigen, dafs beide Einschiebungen 
von demselben Schriftsteller herrühren. 

Wir haben jetzt das Verhältnis von 4, 1 su 4,5m 
untersuchen. Nach V.1 ist Jona sehr böse, und zwar, wis 
man gewöhnlich annimmt, deshalb, weil Gott seine Drohung 
nicht wahr macht; der Prophet weils also bereits, wa 
dieser gethan — und das kann er erst am Ende der # 
Tage (3, 4) wissen — ja, der Ergänzer läfst ihn Jahn 
darüber Vorhaltungen machen. Wie vereint sich diese 
Angabe mit der in V.5, dafs Jona in einer selbsterbauten, 
jedenfalls für einen längeren Aufenthalt eingerichtete 
Hütte aufserhalb Nineves bleibt „um zu sehen, was ia | 
(mit) der Stadt geschehen werde? Wegschaffen würd 
man diesen Widerspruch nicht durch die Annahme, Jons 
möchte von Unmuth ergriffen worden sein, als Jahve ihm 
noch vor Ablauf der Frist die Aenderung seines Entschlusses 
in Betreff der Stadt offenbart habe. Dann war das Ab 
warten des Propheten zwecklos; oder glaubte er nicht, 
dafs es Jahve mit einer solchen Aeufserung Ernst sei? 
Uebrigens hätte weder ein Erzähler eine hierauf beztigliche 
Mittheilung unterlassen, noch der Redactor sie beseitigt. 
Die wider alle, Vermuthung eingetretene Bekehrung der 
Nineviten konnte dem Jona als Wirkung seiner Predigt an 
sich nicht unangenehm sein; mifsfiel sie ihm etwa deshalb, 
weil er vermuthete, dals Gott die Stadt jetst nicht werde 
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tgehn lassen, und weil er so Gefahr lief, als ein falscher 
thet zu erscheinen? Aber da ihm Gottes Entscheidung 
| bekannt war, da er eine Zeit lang eine abwartende 
ung annehmen und da nach der bestimmt und be- 
ungslos (3, 4b) auf Gottes Befehl (3, 2b) ausgespro- 
en Drohung der Gedanke an ein strenges Strafgericht 
| Nineve ihm am nächsten liegen mufste — wie konnte 
ein Mifsvergnügen so aulserordentlich sein wie unser 
{es im ersten Verse schildert? Durch den so leicht 
darbietenden Vorschlag einer Umstellung von 4, 5 
4 1 wird den Schwierigkeiten nicht abgeholfen. Nicht 
schliefst V. 1 ungezwungen an 3, 10, und ebenso 4, 6 
en Inhalt von 4, 5a an, sondern man würde auch bei 
' Versetzung innerhalb derselben Schrift eine Angabe 
, 1 oder (etwa mit ‘> ,weil*) hinter diesem Verse 
issen, dafs oder wodurch Jona die Aufhebung des gött- 
a Gerichtes erkannte oder erfuhr. Während aber 3, 
|, 1. ba. 6, was die Reihenfolge der Handlungen be- 
| sich zwanglos aneinander fügen, besteht zwischen . 
nd 6 in der That eine Lücke, da 6 f. die hier nicht 
etheilte Verschonung der Stadt und die Kenntnifs des 
heten von diesem Umstande zur Voraussetzung hat. 
Athetese des unbequemen Halbverses 4, 5b wäre ein 
(cher Gewaltstreich; aber auch zu der Annahme eines 
alle nach 4, 5 im jetzigen Text, mit dem Inhalt „und 
h Jona, dals Gott Nineve verschonte, und das ver- 
ihn sehr“ werden wir uns um so weniger entschlie- 
als schon der in V.1 erzählte Unmuth des Propheten 
{ben jenem Wissen von der Errettung Nineves beruht, 
aehr haben wir in unsern Versen nicht nur eine Ver- 
denheit der Quellen, sondern auch eine üble Zusammen- 
tung ihrer Mittheilungen durch einen Redactor zu 
atiren, und erinnern hinsichtlich des letzteren Punktes 
ufig an unsre Bemerkung über die Stellung von 3, 5. 
ine andere Differenz zwischen den Erzählungen werden 
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wir bei der Vergleichung von 4, 5 und 4, 6 gewahr. Jahve 
(Elohim) schafft nach V.6 einen Kikajon, um Schutz über 
dem Haupte (nicht : über der Hütte) des Propheten zu 
werden, während nach V. 5 Jona sich ein Schirmdach er- 
richtet und „im Schatten unter demselben® wohnt (vgl 
Jes. 4, 6 SIND nor 39) man App), das Schicksal Nineves 
von hier aus abwartend. (Nach "Hitzig S. 173 „verräth 
sich das Gebilde der von nichts Ueberkommenem be- 
engten Phantasie durch die Ueberfruchtung gegen das 
Ende“, wozu er aufser Theilen von 4, 10 f. auch unsere 
Verse rechnet). Hält man diese Abweichung in der Dar- 
stellung mit der oben in 4, 1 und 4, 5 beobachteten zu- 
sammen, so gelangt man zu folgendem Ergebnifs. Nach 
der einen Schrift hat Jona, als Jahve wegen der Bekehrung 
der Nineviten nach Ablauf von 40 Tagen statt des Rechtes 
die Gnade walten liefs, im Aerger die Stadt verlassen. Da 
läfst Jahve scheinbar absichtslos zur Freude des unter der 
Hitze leidenden, also unter freiem Himmel sich aufhalten- 
den Propheten einen Baum zu einer beträchtlichen Höhe 
wachsen (vgl. 1 Kin. 19, 4 nk ONT ANN awh nach dem 
Keri), an dessen plätzliches Verdorren der gegen die heid- 
nische Stadt barmherzige, aber nicht minder seinem Pro- 
pheten gegenüber langmüthige Gott eine eindringliche Be- 
lehrung kntipft. Die Relation der zweiten Vorlage gab da- 
gegen an, dafs Jona, nachdem er den Untergang geweis- 
sagt, (noch vor dem Ende der bestimmten Frist) sich aus 
der Stadt begab, welche, um den Zorn der Gottheit abzu- 
wenden, die gewaltigsten Anstrengungen traf, und dafs er 
eine Laube baute, der Dinge harrend, die da kommen 
sollten. Mit der Erzählung, dafs Nineve nicht zerstört 
wurde, kann diese Quelle nicht geschlossen haben; auch 
ihr Autor wulste vom Unmuth des Propheten sowie von 
der merkwürdigen Staude zu berichten, dachte sich dieselbe 
aber in der Nähe der Hütte des Jona oder höchstens den 
Propheten bisweilen im Schatten des Gewächses vor seiner 
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D sitzend (mmmn zum 4, 5; umgekehrt by bei aw 3, 6) 
Gen. 18, 1b (Abraham) own dns Inn nnd ar mit 
yyyn nnn. Nach Hitzig ist xy 4,5 mit seinen Fort- 
gen, „wenn man einige Ordnung herstellen will“, 
quamperf. zu fassen, „siehe zu 2, 4* (auch Steiner 
‘St.), und er macht, wie schon oben erwähnt, dem Ver- 
ser den Vorwurf, dafs er den Propheten erst in 5 aus 
‘Stadt gehen lasse, in der Absicht zu erfahren, was er 
ereits wisse. Aber die Schuld an der Verwirrung trifft 
und allein den Redactor, der nach 4, 1 und 4, 5a 
"Verlassen der Stadt muls auch in seiner Hauptvorlage 
haben) spätestens in 4, 5b sich seiner zweiten 
icheren Quelle zuwandte. — In 4, 6 ist yb and 
D befremdlich, da das Gewächs und die von demselhen 
"3 de Beschattung nicht den Zweck hatte, den Pro- 
heten von seinem Unmuth zu befreien. Schwerlich ist 
die Phrase aus einer Quelle geschöpft, sicher nicht aus 
s welcher der vorhergehende Infinitiv entstammt, 
wohl der Zusatz eines Lesers, der in dem Auf- 
der Wunderpflanze einen hervorragenden Beweis 
er Freundlichkeit Gottes sah. — Ob die beiden Zeitan- 
gaben mn mbya und mained von einem oder von ver- 
| Verfassern herzuleiten sind, ob beide (für 
Berne nicht absolut nothwendig) schon von 
ältesten Darsteller geschrieben wurden, ist sehr un- 

; wefnuthlich fand die Notiz man mibya schon der- 

vor, der, wie wir sehen werden, 8a einsetzte. — 

= V.9 erfährt man, dafs Jona über das plötzliche Ein- 
gehen des herrlichen Gewächses bis zum Tode betrübt 
war (mo-7y bot wohl schon die ursprüngliche Schrift). 
Uebergeht man beim Lesen zunächst V, 8, so wird man 
die Stimmung des Propheten darauf zurückführen, dafs 
ihn dieser Vorfall an die Vergänglichkeit alles Irdischen 
mahnte, auch desjenigen, welches wegen seiner anscheinen- 
den Kraft und Festigkeit eine längere Dauer seiner 
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Existens verheilst und um seiner Schönheit willen sie ver. : 
diente (vgl. ppn-oy mon). Sah er überdies in dem 
Untergange des Kikajon das Wirken der Gottheit, s 
mochte es ihn leicht bedünken, als ob diese, nachdem sie 
ihn schon durch die Nichterfüllung des Orakels in seiner | 
Prophetenehre verletzt, ihm nicht einmal die harmlose 
Freude an der prächtigen Pflanze gegönnt habe. Im 
Widerspruch hiermit heifst uns 8a den Grund für den 
Lebenstiberdrufs des Propheten (einen Grund, der auch 
1 Kön. 18 bei Elia rein geistiger Art ist!)) in einem auf 
sein körperliches Befinden einwirkenden Umstand suchen, 
insofern Jona nach dem Welken des ihm erquickenden 
Schatten gewährenden Baumes von der Hitze übermälsig 
geplagt wird. Ja, diese Hitze soll von Gott selbst um des 
Jona willen durch einen dörrenden Ostwind veranlalst oder, 
wenn man will, verstärkt worden sein. Allein die Sendung 
des Gluthwindes ist eine unnöthige Peinigung des Pro- 
pheten, die mit der Absicht Jahves, ihn durch das, was 
mit dem Wundergewächs vorgeht, zu belehren, in keinem 
Zusammenhang, mit der Nachsicht und herablassenden 
Güte, welche Gott nachher gegen den mifsmuthigen und 
trotzigen Propheten zeigt, sogar in scharfem Contrast 
steht. Wahrscheinlich ist 8a nicht derjenigen Quelle ent- 
lehnt, welche von dem Bau der Hütte berichtete; in die 
Hütte konnte sich ja Jona nach dem Vertrocknen der 
Pflanze bei zunehmender Schwüle leicht zurückziehn. Dals 
aber auch die andere Vorlage des Redactors unsern Halb- 
vers nicht enthielt, läfst sich sprachlich erweisen. An den 
drei anderen Stellen des Buches, an denen uns 7730 be- 


I) Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dafs die Worte OM > AM 
“MN 1 Kön. 19, 5 die an falsche Stelle gerathene, richtige Correctur 
von AMN OM Hn V- 4 sind; PN entstand durch Abirren de 
Schreibers auf das p in OM oder nm(n). Als Einsatz betrachte ich 
ferner 6b (My) gegen 8 >My) und 7; desgleichen erscheint mir in 
Vv. 8 en mS oNM M95 und 3m bedenklich. 
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egnet — und wir haben keinen Grund, dieselben nicht 
le Bestandtheile der erwähnten Schrift anzusehen — ist 
as Subject des auf jo" folgenden Verbs, welches letztere 
m Infinitiv (2, 1) oder mit Waw consec. Imperf. (4, 6. 7) 
ngefügt wird, identisch mit dem Object von jo); in 4, 
la dagegen tritt nach MN m in Wow WA) ein neues 
jubject ein, dessen Ausscheidung der Text nicht gestattet, 
la mn vom Winde nicht üblich ist’). Vermuthlich würde 
ler erste Darsteller, wenn er mit wown m fortzufahren 
rillens war, ein von }DN verschiedenes Zeitwort, etwa n5%, 
npn, wie 1,4, mit MY (yat9) vorausgeschickt haben; auch 
ätte er, der das Stechen des Wurms durch MX ran aus- 
Irückt, das der Sonne wohl in gleicher Weise, nicht durch 
y Mon, bezeichnet; siehe das, allerdings in der Poesie und 
nit dem Suffix stehende 733° Ps. 121, 6. Im Satzbau hat 
uch der Verf. von 8a nach 7 gerichtet; dem on, A), 
wm hier entspricht dort pn, m, Abyny. Veranlassung 
sur Einschiebung von 8a gab wohl weniger die Meinung 
des Autors, dafs die tible Stimmung des Jona durch V. 7 
nicht genügend motivirt sei, als vielmehr seine Absicht, 
den sich gegen Gottes Anordnung nun schon wiederholt 
suflehnenden Propheten durch Gott empfindlicher strafen 
su lassen als es von diesem später in Worten geschieht. 
Vielleicht ist er derselbe wie der die Freundlichkeit der 
Gottheit betonende Urheber der Wendung inynp ‘> Sun) 
46 (nach yon by, vgl. mov wianby 8); auch mag er bei 
pyre an rwynn2 2, 8 sich erinnert haben. — Ueber die 
letsten Verse spricht sich Hitzig S. 173 dahin aus: „Die 
Argumentation in 10 und 11 erzeugt in ihrem Verlaufe 
noch zwei weitere Argumente, welche nicht zur vollen 


N In Ges. Lex. finde ich freilich unter an 2) „getroffen sein, 


ra der Sonne, dem Winde Ps. 102, 5. Hos. 9, 16“; aber an beiden 
rten ist nur an die gewöhnliche Ursache des Verdorrens, den Sonnen- 
and, zu denken. 
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Entwicklung kommen.“ Nach der bisherigen Untersuchung 
wird es klar sein, dafs, wie das Entstehen, so auch das 
Vergehen des Baumes, die Verstimmung des Jona, Gottes 
Frage und Selbstrechtfertigung in beiden Quellen enthalten 
war. Aber die: Scheidung dessen, was diesen angehört, 
wird uns hier dadurch erschwert, dafs die Möglichkeit der 
Erweiterungen von anderer Hand, wie wir dergleichen im | 
Fortgang unserer Betrachtung wahrgenommen haben, mit — 
ins Auge zu fassen ist. So steigen mir Zweifel auf, ob 
man 737 Apna) V. 11 der Hauptquelle im Jona zuweisen 
darf. Bei der etwaigen Vernichtung der Stadt kam für 
den ursprünglichen Erzähler das Vieh, auf welches er in 
3, 5 keine Rücksicht nahm, meines Erachtens schwerlich 
in Betracht; stammt nun obige Angabe von deın andem 
Darsteller ebenso wie im Anfang von 3, 7b na ven, 
oder wurde sie von Jemand, der diesen Vers gelesen, vid- | 
leicht auch in 3, 8 dieselben Worte wiederholt hatte, m 
4, 11 eingefügt und zwar an den Schlufs gebracht, wo die 
Kürze des Ausdrucks gegen die Länge des auf die Men- 
schen sich beziehenden Passus in auffälliger Weise absticht? 
— Da der Haupterzähler von Cap. 1 einige Male + ver- 
wendet hat (sw, ‘o>w3), der andere Schriftsteller aber in 
Cap. 3 und 4 nicht, so wird man es für richtig halten, 10b 
von jenem abzuleiten; indessen darf man diesen Ursprung 
schon deshalb nicht für unbedingt sicher ausgeben, da 
auch ein Leser, welcher nz nibya in 7 vorgefunden 
(wenn nicht gar geschrieben) hatte, es für nöthig erachten 
mochte, auf die kurze Existenz des Gewächses hier hinzu- 
weisen, wenn dies in der ihm vorliegenden Schrift (resp. 
den Schriften) noch nicht geschehen war; aufserdem ist ja 
‘Y dem jüngsten Hebraismus überaus geläufig. Jedenfalls 
befremdet es, dals dasjenige Moment der Argumentation, 
welches wir an erster Stelle erwarten, die Hervorhebung 
der Werthlosigkeit jener so rasch vergehenden Pflanze im 
Verhältnifs zu der Bedeutung der alten Stadt und ihrer 
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+, seinen Platz erst hinter dem andern Moment 
non x5 hat, einem Moment, an welches man nicht leicht 
tt, nämlich dafs Jona zum Wachsthum der Pflanze 
P heigbicagedi hat, wihrend Nineves Grifse das Werk 
ist. Klarheit über 10b bringt erst eine neue Be- 
ing tiber 39. Wenn wir den oben als Zusatz er- 
iesenen Halbvers 8a nicht berücksichtigen, in welchem 
> zum Object den durch Gott entstehenden Gluthwind 
} so braucht der ältere Erzähler unser Verbum nur 
80, dab a die Geschöpfe, denen Gott einen Befehl zukommen 
fst, nicht erst durch ihn ihr Dasein erlangen, um den- 

n auszuführen. Zu letzterem Zweck war jeder bereits 
vorhandene 51 37 und jede nybin zu verwenden, und joy 
it nicht #72". Daraus folgt, dafs nach dem ursprüng- 
chen Verfasser auch der mp'p, dem Gott einen Auftrag 
damals schon bestand, wenn auch als niedrige Pflanze, 
und dafs derselbe nur (wohl in beliebiger, seiner Natur 
gemäfs nicht allzulanger Zeit) für die Schattenspendung 
‚die Höhe eines Baumes erreichen sollte. Ein Wunder am 
zu thun, ihn ebenso schnell wachsen wie welken 

zu lassen, hatte Gott keine Veranlassung; ihm kam es nur 
‚darauf an, das Mitleid des Propheten zu wecken, und dazu 
‚genügte es, dafs der Baum herrlich gedieh und unerwartet 
‚zerstört wurde. Also hat ein späterer Leser 10b interpo- 
lirt; möglicherweise derselbe, der 8 mit seinem wow M12 
‚schrieb, eine Zeitangabe, welche, ebenso wie nam mby2, 
nach Hitzigs Bemerkung nichts zur Sache thut und etwa 
an Gen. 19, 15.23 erinnert. Die Vermuthung, dafs grade 
dieser Schriftsteller das überlieferte 1Yp'p - - jo" falsch auf- 
falste, liegt um so näher, als in 8a dieses Verbum im 
"Sinne von „entstehen lassen“ (ylverar Aatlay Marc. 4, 37) 
oder „etwas eben Entstandenes herbeiführen“ gebraucht 
ist. Nun wird es uns auch nicht mehr auffallen, dafs das, 
wie wir vorher sagten, an erster Stelle erwartete Argument 
an zweiter resp. dritter steht; es ist eben später in den 
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Text gesetzt; vgl. 4, 6 'n Sym nach 'n ny. — Es lälst 
sich annehmen, dafs schon die älteste Quelle den mp 
durch einen Relativsatz genauer bestimmte; ob aber durch 
den vorliegenden, ist eine andere Frage. Die Worte 
13 nboy xdowe sind offenbar zu „Nineve der grofsen 
Stadt“ lla in der Form 3 ’nbpy wet hinzuzudenken und 
beziehen sich, losgelöst vom Folgenden, auf die Sorge, 
welche Jahve hatte, um die Bekehrung der Stadt zu er- 
möglichen und dadurch ihren Untergang zu verhindern. 
Die Berufung des Propheten aus fernem Lande sowie die 
Anstalten, die Jahve treffen mufste, um den Jona zu stra- 
fen und endlich sich gefügig zu machen, vielleicht auch 
die Reden, die er ihm in den Mund legte, werden hier als 
Zeugnisse für die Mühe Jahves um Nineve angesehen. 
Dafs er selbst dieses grofs gemacht hatte, ist für die Be 
weisführung nicht durchaus nothwendig und liegt aulser- 
halb unserer Erzählung. Daher glaube ich, dafs die Wen- 
dung 5 nn von dem zweiten Schriftsteller, der, wie 
sich ergeben wird, den ersten gekannt hat, in seinen 
Parallelbericht eingefügt wurde als ein weiteres Argument 
für die Theilnahme des Gottes Israels an Nineves Geschick ; 
ob er dabei das 3 Spy Jahves in Bezug auf die Stadt als 
ein „sich mühen um die Gröfse (statt : um die Bekehrung) 
derselben“ deutete oder nicht, ist unwesentlich. — Dem- 
selben Autor vindicire ich 11b aufser etwa den vorher 
besprochenen Schlufsworten. Für den originalen Verfasser 
reichte ein emphatisches 751777 Yy My) aus, zu welcher 
Bezeichnung man #73 nbDy Ww (s. oben) ergänzen mochte; 
höchstens hat er, was mir aber nicht wahrscheinlich vor- 
kommt, dieselbe durch einen Satz wie 35 O78 FD Ww IWR 
erweitert. — Im Relativsatz 'n yp NO a V. 11 ist mir 
wenigstens der Gebrauch des Singulars in yt und den 
Suffixen von wD und row) anstöfsig; hat ein Versehen, 
z. B. die Auslassung des } hinter ys, eine Correctur des 
Schlusses der anderen Worte (auf D_) veranlafst? — Das 

























mean V. 8 ist nach Steiner vielleicht nw 
ee von DI) Sonne „„heils, 
bedeuten könnte.“ Doch ist die Vertauschung 
‚mit 9 in Dy nicht zu belegen und auch wenig 
da hierdurch eine Verwechselung mit wm 
“ und manchen andern Worten entstanden wäre; 
irde in einem Ausdruck des alltäglichen Lebens 

ndung des seltenen (ächten ?) om statt des üb- 
wow auffallen‘). Das N. pr. wie Ear. 4, 8. 17. 
einem Dialect entlehnt, kann „der Sonne ge- 
© bezeichnen; oder wäre es Wny zu lesen und als 


n DIN „glühen (Gesen. Lex. noch in der 9, Aufl.) 
‚wegen DY] „Sonne“ angenommen. Unbe- 
ig ist aufserdem die Uebersetzung von nwyn 

„schweigend® (schwil), „betäubend, sausend*, also 


einer aus; Bedenken erregen mufs der Umstand, 
von den wn analog geformten Substantiven MDX, 
5, Typ, und auch von wry (pp), eine adjectivische Wei- 
dung mit \_ nicht vorhanden ist. Hitzig denkt sich 
‘Sinn des Adjectivs „herbstlich“, und Gratz a.a.O. 
5 verlangt moan; doch sähe man hier lieber eine 

: auf die Sommerzeit. Stände es fest, dafs die 
LXX ihr ovyxelovrı nicht aus (rveunarı) NEE 
richtig Vollers) und der Wirkung des Windes gerathen 
— 

¥) Die trefiliche Emendation des überlieferten 7A] Richt. 14, 18 
in rin hat Stade in dieser Zeitschrift 1884, 8. 253 und Gritz 
im Psalmencommentar Bd. 1 8. 148 veröffentlicht, dieser jedoch mit 
der abweichenden, nicht zu billigenden Punctation ayn 
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hätte, so wäre die Vermuthung nicht zu gewagt, dals sie 
nrımnn im Text fand. Formen von 1M giebt sie durch 
ovveppvynoav Ps. 102, 4, Bepuavd (nach xpocxravdZ) 
Ezech. 24, 11; auch Hiob 30, 30 fügt cod. Alex. a. E. ein 
ovvegpvyn an. (Die Wiedergabe von Ooty) Jer. 17, 6 
durch 2» @Aluoıs beruht wohl auf der Heransiehung des | 
folgenden parallelen 2» y7 aduveg.) Hinsichtlich der For- — 
mation darf man vergleichen WD Deut. 32, 24 und "NY, 
beides von einem intransitiven Verb. med. (N) gemin. her- 
stammend; ferner den, allerdings der Endung !. entbeh- 
renden Ausdruck MN¥ (7MNY, ONY, wie das Keri richtig 
liest statt ovmmy Neh. 4, 7). Dale ein „unerträglich hei- 
fser“ Wind gemeint sein mufs, ist auch Steiners An- 
sicht, der auf Gen. 41, 6. 23 (GMP MDTW) verweist. Eine 
über allen Zweifel erhabene Erklärung oder Verbesserung 
von nwn wird sich kaum geben lassen; nach Vollers 
las LXX „4m oder SIND „verheerend, versengend®; höch- 
stens doch wohl man, das aber stärker als das vorge 
schlagene nı"ırı von der Ueberlieferung abweicht. — Die 
merkwürdige Vocalisation 3 vor m5 V. 10, welche wir 
noch vor mR Spr. 30, 1, mp Deut. 25, 2, fo (dagegen 
Hieronymus im prologus galeatus ,incipiunt ab Hiesu filio 
Nave, qui apud eos Josue den Nun dicitur*) und in 7993 
(‘%°95) antreffen, stellt wohl eine (spätere) dialektische 
Verschiedenheit gewisser Gegenden dar, welche in den 
Eigennamen "3 ]2 und po ws allgemein durchdrang, sonst 
aber nur vereinzelt in den massoretischen Text eingeführt 
wurde. Endlich hat die Nichtübersetzung von dx und dx 
4,2 in der LXX so wenig wie manches Plus, das sie 
bietet, und wie eine Menge von Ungenauigkeiten und Ver- 
kehrtheiten ihrer Version in allen Capiteln irgendwelche 
Bedeutung für die Feststellung des originalen hebräischen 
Textes in unserem Buche. 

Versuchen wir jetzt, indem wir vorläufig von dem 
eingefügten zusammenhängenden Liede in Cap. 2 absehen, 
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den Antheil, welchen der Haupterzähler (A), der Bearbeiter 
eines Theiles von demselben Stoff (B), der Ergänzer (C) 
and der Bedactor (R) an der vorliegenden Schrift haben, 
noch genauer zu ermitteln, insbesondere an denjenigen 
Stellen, für deren richtige Beurtheilung es uns bisher noch 
an einem Anhaltspunkte gebrach. Wir verbinden damit, 
soweit das für unsern Zweck erforderlich ist, die Angabe 
einiger Eigenthümlichkeiten der Schriftsteller in ihrer Dar- 
stellungs- und Redeweise. 

Der von uns als A bezeichneten Grundlage des Buches 
Jona weisen wir zu 1, 1—5a mit unbedeutenden Aus- 
lassungen in 3 und 4a; 7. 8 mit Ausnahme des Schlusses 
von 8a und 8b; 9. 10 bis syn, 11—13, weniges ausge- 
nommen; 15 (nicht 16). 2, 1. 11. 3, 1—3a. 4b. 5. 4, 1. 
5a (inhaltlich); 6 ohne die letzten Worte von 6a'); 7, 
ohne den Schlufs von 7a. 8b. 9. 10a (gröfstentheils) Ila. 
Eine erkennbare Lücke hat diese Erzählung durch R er- 
halten hinter 3, 5, wo A berichtet haben mufs, dafs Gott 
um der Buße der Nineviten willen ihre Stadt nicht zer- 
störte; 3, 10 nämlich ist aus B aufgenommen, wie die mit 
V.8 (np DD. vgl. 10a) und V.9 (oma Onn 
vgl sm omm 10b) übereinstimmende Schilderung beweist. 
A hat sich in der entsprechenden Erzählung jedenfalls 
kürser ausgedrückt und ist deshalb übergangen worden. 
Daß und wodurch Jona die Aenderung des göttlichen 
Entschlusses in Betreff Nineves erfuhr, brauchte der Ver- 
fasser nicht anzugeben ; sobald die vierzigtägige Frist ver- 
flossen war, konnte der Prophet an jener Wandelung nicht 
zweifeln. Ueber 3, 3b s. unsre Bemerkungen zu B. In 
4, 5a wird nn in A wohl nicht existirt haben, da der 
Vers sich an 4, 1 anschlofs; vielleicht stammt es dort aus 
B, wenn der Redactor schon in 4, 5a (nicht erst in 5b) 


*) Von dem Gebrauch der Gottesnamen bei den einzelnen Autoren 
wird später die Rede sein. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 17 
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den Bericht von B reproducirte, in welchem, wie wir wei- 
ter unten auseinandersetzen werden, 3, 9 (aus dem Edict 
des Königs) dem Vers 4, 5a voranging. In 4, 8b fand sich 
in A (und B) hinter Ixwn wahrscheinlich noch Nm, wel- 
chen Namen der Interpolator als entbehrlich nach seinem 
Einsatz 8a wegliels; zur Verknüpfung von bxyn 8b mit 
Tb vgl. 1 Kin. 19, 4b nach 4a. — Der Verfasser unserer 
Schrift, welche an Umfang ihre jetzige Vorgängerin, das 
Buch des sogenannten Obadja, übertrifft, dem des Haggai 
aber nicht gleichkommt, erzählt einfach und schmucklos 
(wie denn bei ihm nicht einmal ein }y begegnet); seine 
Kürze ist bisweilen tadelnswerth. Zur Motivirung des 
ungewöhnlichen Befehles Jahves an Jona hinsichtlich der 
Nineviten genügt ihm 05 ony  ANdy 2; worin die WN 
derselben bestand, weshalb Jona flieht, was er auf die Frage 
3n2N5e-ny geantwortet, erfahren wir durch A nicht. Man 
mag es entschuldigen, dafs der Erzähler, etwa um den 
Eindruck der letzten Aeufserung Jahves durch nichts ab- 
zuschwächen, uns das beschämende Schuldgeständnifs des 
Propheten am Schlufs des Buches vorenthalten hat; aber 
dafs letzterer nach seiner doppelten Errettung 2, 11 nicht 
einmal ein Wort des Dankes an Jahve hat, ist in hohem 
Grade’ auffällig. Hitzig findet es verkehrt, dafs Jona 
(nach diesem Darsteller, setze ich hinzu) die Entscheidung 
über das Schicksal der Stadt im Bereiche derselben ab- 
wartete; doch hat der Autor, wenn ihm überhaupt der 
Gedanke daran kam, wahrscheinlich gemeint, dafs Jahve 
schon Mittel und Wege gefunden haben würde, bei der 
allgemeinen Vernichtung seinen Propheten unversehrt 
hinauszuführen ; wie leicht konnte er ihm am Ende der 
bestimmten Zeit einen Wink geben, dafs er Nineve ver- 
lassen möge! Die Reden der handelnden Personen be- 
schränkt A auf das geringste Mafs. Die Predigt des Jona, 
an welcher Jahve so viel liegt, die der Prophet, von ihm 
inspirirt, hält, und deren ungeahnter Erfolg die Bekehrung 
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der grofsen, heidnischen, in Laster versunkenen Stadt ist, 
te nicht knapper wiedergegeben werden als wir in 3, 4b 
. Ist es da glaublich, dafs derselbe Schriftsteller, der 
einem Wendepunkte seiner Geschichte zu einer durch 
lie Sachlage fast gebotenen Ausführlichkeit (Hinweis auf 
die Sündhaftigkeit des Volkes, auf die Macht und die 
Wahrhaftigkeit des verkündeten Gottes, auf die Schrecken 
des Unterganges) sich nicht aufzuschwingen vermocht hat 
— dafs derselbe Schriftsteller bei weniger wichtigen An- 
. Bissen, z. B. 1, 14 und 4, 2 f., die dort auftretenden Per- 
sonen sich lebhaft und wortreich aussprechen ließ? Man 
stelle neben diese Verse die directen Reden in 1, 2. 3, 2. 
1, 12, die längsten, die erweislich von ihm herrühren, und 
man wird mir nicht verdenken, dafs ich von der Ueber- 
lieferung in 4, 10 f. für A nur wenig in Anspruch nehme. 
Charakteristisch für seine Diction ist der Mangel an Con- 
janctionen aufser } und “9. Einen indirecten Fragesats 
finden wir 1, 7. Mit dem nur als Relativ gebrauchten 
wr 1,5.9. 3,2 (4, 10 im Anf.) wechselt 9 in ww 1,7. 
%w> 1, 12. Einige Verba verbindet er mit gleichstämmi- 
gen Substantiven, nämlich wv 1, 10 (nicht 1, 16) ym 
4, 1. now 4, 6; die letzteren bekommen dann das bei ihm 
beliebte Adjectiv (7)5113; man vgl. noch 1, 4. 12. 2, 1 (3, 
6) und das Attribut von yn. Ueber 39 und dessen 
Construction habe ich zu 4, 8 und 4, 10 gehandelt; Yan 
begegnet uns 1, 4. 5. 12.15. Im Unterschied von B setzt 
A, wie wir oben sahen, 935 bei pw 3,5; über Wyn mm 
— werden wir bei B reden. 

Die zweite Quelle B enthielt sicher die Verse 3, 6—10, 
in denen ich youn ben open 7a, num „par 7b, auch 
wrede Tb und monam on 8 als Zusätze zu betrachten 
geneigt bin. Aufserdem schreibe ich B den mit A unver- 
einbaren Halbvers 4, 5b zu, aber nicht diese Stücke allein. 
Schon aus den aufgezählten Fragmenten erhellt, dafs ihr 
Urheber den von A bearbeiteten Stoff einer genaueren 

17* 
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Behandlung, wenigstens zum Theil, unterzog. Hierbei legt 
er, worauf man bereits aufmerksam gemacht hat, durch seine 
Annahme eines Königs von Nineve (MW) vertritt nicht zu- 
gleich wie 533 die Provinz und das Reich) eine Unkenntnifs 
der geschichtlichen Verhältnisse an den Tag; ferner verräth 
seine Darlegung in 3, 6ff. eine ausgeprägte ascetische Rich- 
tung, die wir in A nicht zu erkennen vermögen. In A 
hören wir in wenig Worten von der freiwilligen Bufse eines 
ganzen Volkes (Grofs und Klein), von dem Ausrufen eines 
Fastens (natürlich des in Israel üblichen, daher keine Detail- 
angabe) und von der Anlegung der Trauerkleider; B dagegen 
referirt eingehend die Initiative des Königs in der Bekeh- 
rung und dazu seine gründliche Belehrung an sein Volk, 
wie Gott (durch das Verhalten von Mensch und Thier) 
etwa versöhnt werden könne, wozu auch das laute Rufen 
zu demselben gehört. Dafs uns die Befolgung der könig- 
lichen Anordnungen durch die Einwohnerschaft nicht aus- 
drücklich mitgetheilt wird, so dals wir sie erst aus 3, 10 
‘nv D u. s. w. erschliefsen müssen, ist ein Mangel in der 
Darstellung, welchen wir B nicht schlimm anrechnen wollen ; 
oder hat er etwa eine Angabe darüber gebracht, R aber, 
weil er das Thun der Nineviten bereits nach A in 3, 5 
berichtet hatte, die Parallelerzählung in seiner zweiten 
Vorlage auslassen zu dürfen geglaubt? Die Wendung 
ovbra - - . worn 3, 5 in A, von einem heidnischen Volke 
gebraucht, das Gott erst kennen lernt und trotzdem ihm 
xlotig entgegenbringt, ist übrigens treffender als die Phrase 
omban 5x a9 in B, die allerdings in Israel die Rückkehr 
zu dem Gott zu bezeichnen pflegte, von dem man eine Zeit 
lang abgefallen war. — Nach B entfernt sich Jona aus der 
Stadt vor ihrer Zerstörung. Wahrscheinlich liefs der Ver- 
fasser ihn dies nicht aus dem Grunde thun, um sich nicht 
der Gefahr des Unterganges in und mit derselben aussu- 
setzen (im Dienste Gottes hatte ja der, in der Tiefe so 
wunderbar erhaltene Prophet nichts zu befürchten); viel- 
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mochte er ein längeres Verweilen des Jona an einem 
dessen Bevölkerung mit der Umkehr vom Bösen 
‘Ernst machte, nachdem der König (ohne den Jona 
1) die Sache selbst in die Hand genommen hatte, 
os erachten. In A rechnet der Prophet mit Be- 
auf die Vernichtung Nineves und sieht sich zu 
 grofsen Leidwesen enttäuscht, als dieselbe am 40sten 
nicht eingetreten ist (weshalb er hier frühestens am 
aus der Stadt herausgeht). In B dagegen wird er, 
wie schon der König (in dem zum Theil aus Joel 
ten Citat 3, 9) die Möglichkeit einer Verschonung 

et hat, bei dem Anblick des Bulse thuenden Volkes 
von Zweifel ergriffen, ob Gott in diesem aufser- 
hen Falle noch bei seinem Entschlusse beharren 
; daher seine Neugier zu erfahren ya mn (ob 
? LXX tj zöäsı). Demnach wurde Jona in B (und 
ihm der Leser, welcher nur diese Schrift kannte) von 
der Wendung der Dinge weniger überrascht als in A, und 
ist kein Vortheil für die Erzählung. A verlegte den 
gang mit dem np'p wohl in eine Gegend, in welcher der 
et von Nineve nichts mehr sehen konnte und wollte, 
da die Betrachtung der Stadt immer auf’s Neue seinen 
Verdrußs erregen mulste (195 D7pn 4, 5a zu AP); in B, wo 
einer weiteren Ortsveränderung nicht gesprochen wird, 
ichst der Baum an einem Platze, von dem aus sich 

we übersehen lifst (mb 4, 5b). In der letztgenann- 
x lle erbaut sich Jona zur Zeit, wo die Entscheidung 
über das Schicksal der Bewohner noch aussteht, ein Schirm- 
dach, unter dem er natürlich auch später bleibt; in A ist 
nachdem er im Unmuth von Nineve geschieden, gleich- 
‚gegen seinen Aufenthaltsort (das freie Feld), wenn 
er nur die Stadt nicht schaut, gleichgültig auch gegen 
ne Gesundheit, so dafs sich Gott nur seiner annehmen 
‘und ihm durch den schnell emporwachsenden Baum Schutz 
gegen die Sonne schaffen mufs, So ist das Gewächs für 
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ihn nicht nur ein Gegenstand der Betrachtung wie in B 
(wo ja auch Nineve dies später für ihn wird), sondern es 
bringt ihm auch wesentlichen Nutzen. — Absichtlich habe 
ich diese Differenzen zwischen A und B ausführlich be- 
handelt, um zu zeigen, dafs die Erzählung in B einmal 
reicher an Detail, andererseits mehr durch Reflexion be- 
stimmt ist als die in A; für die Ermittelung des aulserdem 
zu B Gehtrigen ist jene Beobachtung von Belang. Den 
Grund dafür, dafs wir genauere Angaben über den Um- 
fang von Nineve nicht schon in Cap. 1, sondern erst 3, 3 
erhalten, hat man bisher wohl darin gesucht, dafs jetzt 
erst die Ausdehnung der Stadt für die zu erzählende Ge- 
schichte Bedeutung gewinne. Allein man übersehe nicht, 
dafs für das Verstiindnifs der im (Vorhergehenden oder) 
Folgenden berichteten Hauptthatsachen die antiquarische, 
übertreibende Bemerkung über die Gröfse der Riesenstadt 
keineswegs unerläßlich, dafs aber die Notiz über den 
Standort, welchen Jona bei seiner Predigt einnahm, vollends 
unwichtig ist. Die Quelle A mag, wenn sie den Eintritt 
des Propheten in die Stadt wirklich berichtete und nicht 
dem Leser eine darauf bezügliche Ergänzung hinter 3, 3a 
tiberliefs, dies in einfacher Weise etwa mit den Worten ge- 
than haben 93 (MN) ND (oder M9), denn das folgende 
SON NIP stand gewils auch in dieser Schrift; aber was 
wir in 3,3b und 4a antreffen (zu Mx OY rm vergleicht 
Hitzig S. 174 1 Kön. 19, 4), ist Eigenthum des B, der 
sichtlich bemüht war, Trockenheit in seiner Darstellung zu 
vermeiden. Dabei giebt er sich in seiner Mittheilung über 
den Umfang der altberühmten Hauptstadt des assyrischen 
Reiches wahrscheinlich ebenso seiner Phantasie hin wie 
hinsichtlich des „Königs von Nineve.* — Die Existenz der 
Phrase vy5 D1pp (wm) 4, 5 nach ihrem Wortlaut schon 
in A habe ich vorher als etwas unsicher bezeichnet; an- 
zunehmen ist sie wenigstens für B, da das in 5b begeg- 
nende DW auf die vorausgegangene Nennung eines Ortes 
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~ ım dieser Quelle hinweist. — Am Ende seines Commentars 
» Maufeert sich Hitzig : „Die Zahlangabe, welche die Ge- 
-amammtbevilkerung Nineves zu einer ganz tibermälsigen 
© Habe hinauftreibt, steht mit der Uebertreibung der Grifse 
78, 3, wo das Mals des Umfanges dem Durchmesser zuge- 
- theilt wird, etwa noch im Verhiltnifs.* Anders Nöldeke, 
die alttestamentliche Literatur S. 74 : „nach dem ganzen 
Zusammenhange kann dies“ (der Bericht in 3, 3b) „nur 
bedeuten, dafs von einem Ende Nineve’s bis zum andern 
mindestens 12 Meilen Wegs gewesen, so dafs demnach die 
am Ende angeführte Zahl von mehr als 120000 unmündigen 
Kindern .. . für eine solche Gröfse der Stadt noch viel 
zu gering wäre, so bedeutend die daraus zu schliefsende 
Einwohnerzahl auch an und für sich schon sein mufs.“ 
Wie dem auch sein mag, ich glaube nicht zu irren, wenn 
ich auch in 4, 11b mindestens bis ybanw5 einen Passus 
won B erblicke; seine Neigung zur Uebertreibung beweist 
der Schriftsteller ja auch in seinen Vorschriften wegen 
des Fastens in 3, 7. Seinem Büchlein ist vermuthlich der 
Relativsats 157) aD) 4, 10a entnommen; denn wenn auch 
orııab mova (my) 3, 3b nicht „(eine Stadt) grofs durch 
Gott® (also Sx 533 To), sondern „grofs in den Augen 
Gottes“ bezeichnen mag, so hat die dortige Parenthese 
doch nur dann einen Sinn, wenn sie hervorheben soll, da/s 
Gott sich um Nineve kümmerte, und vielleicht auch, wes- 
hal} ihm an der Bekehrung desselben gelegen war; immer- 
hin tritt die Zusammenstellung von Gott, Nineve und dem 
Begriff „grols® (deutlich in 3, 3b, implicite in 4, 11b 
nach 10a vorhanden) nur an diesen beiden Stellen des 
Jonabuches auf. — Bereits oben deuteten wir an, dals B 
aufser den hier besprochenen Stücken die Aufforderung 
Gottes an Jona (parallel zu 3, 1—3a), die Predigt des 
letzteren (ähnlich 3, 4b), den Unmuth des Propheten über 
die Verschonung der Stadt (ähnlich 4, 1), diesen aber erst 
hinter 4, 5 und nach der Mittheilung, dafs Jona die Nicht- 
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erfüllung seiner Weissagung (an Gottes Verfahren) er- 
kannte, dargestellt hat. Ebenso wurde in dieser Quelle 
das Wachsen und Verdorren des Baumes, die Freude und 
Betrtibnifs des Propheten hierüber und die Verhandlung 
Gottes mit ihm beschrieben. Der Wortlaut der von R 
wegen des mit A übereinstimmenden Inhalts übergangenen 
Partieen von B läfst sich selbstverständlich nicht angeben ; 
allzugrofs wird indessen die Discrepanz zwischen beiden 
Schriften hierin nicht gewesen sein. Aus 3, 6—9 (10) er 
hellt, daß B kein ungewandter Schriftsteller war (vgl. 
auch 4, 10 f.); da nun R durch die Aufnahme jener Verse 
bewiesen hat, dafs er durchaus nicht auf Verkürzung der 
Ueberlieferung ausging, so würde er wahrscheinlich, wenn 
nicht überall, so doch hier und da eine im Verhältniß zu 
A ausführlichere und stilistisch bessere Fassung von B sich 
angeeignet haben, wenn eine solche ihm vorgelegen hätte, 
vor allem an der durch ihre Kürze anstölsigen Stelle 3, 
4b. Mit A contrastirt B durch die Ausschmückung des 
Stoffes in 3, 6—9, durch die Breite der Ausdrucksweise 
in 3, 10; wie umständlich lautet, um nur dies Eine noch 
zu erwähnen, in derselben Sache die Schilderung 3, 6 mit 
(BPH) ayn, DIN, au gegen Ow wad 3, 5! In diesem 
Punkte darf man die, das einfache nr Yyn (A) erläu- 
ternde Wendung now’ nwbw Tarp 3, 3b nebst bp NID 
NN DV 3, 4a, dazu OND Mwy ONwWy ADM (MIT WR) 
4, 11 nicht gleichstellen den für den Zusammenhang fast 
unentbehrlichen, formelhaft klingenden Zahlangaben in A 
n> mwben om nwbw 2, 1 und (wahrscheinlich auch von 
B acceptirt) or D'yam 3, 4b (vgl. 1 Kön. 19, 8). — In 
der Phraseologie unterscheidet sich B von A durch den 
Gebrauch von 783, NOINN gegen wr; vielleicht nicht zu- 
fällig ist pms omoN-de wp 3, 8 gegen A 5x. . Ypym 
won 1,5 (im anderen Sinne B pym 3, 7) und das ge- 
bräuchlichere Oy nwbw 3, 5 (B) in kurzer Entfernung 
von OD Mwy gesetzt, welches aufser Jon. 2, 1 (A) im 
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A. T. nur noch 1 Sam. 30, 12. 1 Kön. 12,5. 2 Kön. 2, 17 
gefunden wird. In den uns erhaltenen Fragmenten von 
B treffen wir nie 9, sondern nur wx 3. 8.10 (4, 10 wohl 
nach A) 4, 11 an, und, abgesehen von } und ‘5, wenig- 
stens noch die Conjunction "we ty 4, b und ebendort 
einen indirecten Fragesatz; über yay on 3, 9 s. später. — 
Der Gedanke an eine Benutzung von B durch A ist von 
vornherein ausgeschlossen ; der Verf. der letzteren Schrift 
mülste eine Art Auszug aus B geliefert und dabei doch 
wieder manche Veränderungen vorgenommen haben, deren 
Grund sich nicht einsehen läfst. Auch die Annahme eines 
gemeinsamen Ursprungs beider Berichte würde nirgends 
eine Stütze finden; einen litterarischen Vorgänger hat A 
so wenig in Cap. 3 und 4 wie in 1 und 2 gehabt. Da- 
gegen spricht alles dafür, dafs A von B gekannt und um- 
gewandelt wurde. Dem B erschien die Bufse der Ninevi- 
ten, wie A sie darstellte, nicht gründlich und systematisch 
genug (hat auf die Einführung des Königs etwa auch 
obrım in A Einfluß gehabt?), ein längerer Aufenthalt des 
Propheten in der sich auf’s Schnellste bekehrenden Stadt 
überflüssig (während er in A auf seinem Posten ausharrt), 
der Bau einer Hütte, nachdem er sich von Nineve früh 
entfernt, unumgänglich nothwendig (war er doch keines- 
wegs verdrielslich, sondern in lebhafter Spannung wegen 
des Ausgangs der Sache, als er auf das freie Feld sich 
begab). Hinsichtlich des Namens mn) mag B sich anfangs 
nach A, von welchem 3, 2. 3a. 4b. 5 herrühren, gerichtet 
haben, vgl. 3, 6.7 (4, 11 = A); allein nachdem er schon 
in 3, 3b das ihm aus A bekannte 5173 Ty durch odd 
erweitert, braucht er in 3, 4a “yy3, und sicher dasselbe 
Substantiv 4, 5a, Ob A, der y wenigstens in der, wahr- 
scheinlich stets ohne Zusatz bei ihm vorkommenden Formel 
mrısı yym my (1, 2. 3, 2. 4, 11) verwandte, auch in 4, 
Sa resp. in seiner Parallelerzählung yn statt m) ge- 
schrieben hat, ist nicht auszumachen. — So deutlich also 
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die Quelle B in den letzten Capp. unseres Buches zu Tage 
tritt, so wenig sind Spuren derselben in den beiden ersten 
zu entdecken, weshalb das my von A 3, 1 in B nicht 
gestanden haben kann. 

Im Laufe der Untersuchung trat uns eine interessante 
sachliche Aehnlichkeit zwischen 4, 2 f. und 1, 14 entgegen. 
An beiden Orten legt der Schriftsteller den Personen 
Reden oder vielmehr Klagen vor Jahve in den Mund, an 
beiden aber versieht er sich in der Angabe des Motivs, 
welches sie bei ihrer Bitte leitet (1, 14 von jm>m an) 
oder bei ihrem früheren Thun geleitet hat (4,2 'n ‘ny 9%). 
Sprachlich beachtenswerth ist beide Male die Formel Ma 
mm; dazu kommt, dafs nur diese Stellen des A. T. die 
Schreibung der Partikel mit Schluls-n, unter Verkennung 
ihres Ursprungs'), darbieten; wir werden daher die Iden- 
tität des Schreibenden in jenen Versen nicht bezweifeln 
dürfen. Wie zum Theil in 1, 14, so leiht der Erzähler 
auch in 1, 10 der Furcht der Schiffer Worte, wobei er 
das im originalen Bericht Versäumte (vgl. zu 4, 2f.) nach- 
zuholen sucht. Deslialb, und weil auch 9 ıym 3 1, 10 
mit I ‘Nyy > 4, 2 (9D WwW yA 9 1,12 A) zusammentrifft, 
desgleichen mwy 1, 10 und 1, 14, ebenso des m3 vor 
Jahve in 1, 10 wie in 4, 2 gedacht wird, schreibe ich 1, 
10 von 79 an demselben Autor zu?). Nicht minder ver- 


1) Diesen findet man gewöhnlich (auch Stade, hebr. Gr. § 878) 
in einer Contraction aus NQTFIN „dafs doch! wenn doch!" Indessen 
da IN im Hebräischen nicht vorhanden ist, NI schwerlich einer 
alten Zeit der Sprache angehdrt und selbst eine Verbindung von FRE 
mit N) an die man etwa denken könnte, sich nicht nachweisen läfst, 
so sehe ich in Det eine Zusammensiehung von NITIR: dessen ellip- 
tischer Gebrauch in der Rede des täglichen Lebens später verkannt 
wurde, so dafs einer Verderbnifs der Formel durch Assimilation des 5 
an ) nichts im Wege stand. 

*) Bedenklich wäre es also, um des nd 4 2 (in C) willen 
das in A 1, 3 überlieferte op" in DIN zu ändern. 
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danken wir ihm 1,5b f., welches wir oben A abgesprochen 
haben; vgl. noch 38) #5 mit maw 5 1, 14. Seine 
Vorliebe für Reden und Reminiscenzen bewegt ihn offen- 
bar, die Aeufserung des Jona 4, 8b nach 1 Kön. 19, 4b 
zu erweitern und umzubilden, und dann schon in 4, 3 ein- 
zusetzen, wodurch sie bei ihrer Wiederholung in kürzerer 
Form an ihrem ursprünglichen Orte 4, 8b an Wirksam- 
keit verliert. In der älteren Schrift A (und auch in B) 
war das 'n mm» wwps-ne Inwm 4, 8b nicht gleichbedeutend 
mit 4, 1 ' yın, wozu es erst C durch 4, 3 hat machen 
wollen, sondern eine naturgemälse Steigerung des vorher 
gesetzten Ausdrucks'). Von A verschieden, ist dieser 
„Ergänzer“, wie ich ihn oben nannte, doch nicht gleich B. 
Ein oberflächlicher Blick wird zwar in 4, 2 np om) 
dieselbe Hand vermuthen, welche 3, 10 by an om” 
schrieb; allein die Vergleichung von 1, 6 Sxn nwyr ‘Sie 
120 05) 95 mit 3, 9 383 5) “SNM OND - - - YI WD ergiebt 
mit höchster Wabrscheinlichkeit, dafs der Darsteller in 1, 
6 das von B aus Joel 2, 14 (Nn yawm omn IW sm “D) 
aufgenommene yuy 9 mit dem für die Construction leich- 
teren ‘Sve und das bei der Situation in 1, 6 nicht ver- 
wendbare om) mit Nwynn vertauschte. Die Abhängigkeit 
der letzteren Stelle von 3, 9 zeigt sich auch darin, dafs, 
während hier im Context richtig DM steht, d. h. der 
den Nineviten gepredigte und nunmehr bekannte Gott ?), 
in 1, 6 dafür id gesetzt sein müfste, da ja der Capitän 
den Gott des Jona, den wahren Gott und Urheber des 
Sturms (und das ist doch O5NN), nicht kennt. So fällt 
der Verfasser, der 7¥7 noch nicht schreiben will und kann 


") Auf die eingefügten Reden folgt keine Antwort der angerede- 
ten Personen 1, 6 (hat Jona nach dem Autor gebetet oder nicht?) 1, 
14. 4, 2. 

*) Ueber die Setsung von Elohim an dieser Stelle in B werden 
wir das Genauere sp&ter mittheilen. 


268 Böhme, die Composition 










(anders in 1, 10b und 1, 14), mit seinem Diwban (hel 
ging schon vorher und liefs sich durch xy passend « 
setzen) einigermafsen aus der Rolle. Dalfs der Autor i 
gleicher Weise wie B 3, 9 (4, 5b) die Möglichkeit ei 
Rettung andeutet, ist kein Vorzug seiner Erzählung vor 
des A, bei welchem wir die Schiffer, als neben oder 
dem Beten die Entlastung des Fahrzeugs nichts geholfen ha 
zum äulsersten Mittel, dem Loose, greifen sehen und selint 
ihre Erwartung theilen, ob hierdurch der Schuldige entd 
werden und was dann mit ihm geschehen wird um 
Untergang abzuwenden (1, 6). (Die ursprüngliche Schrif,! 
mit Reden so karg, lälst hier, in der höchsten Noth, &; 
Schiffemannschaft zu ersten Mal in Worten sich infers} 
— Der von B berücksichtigte Prophet Joel ist auch = 
serm Ergänzer sehr wohl bekannt. Nur Joel 2, 13 ui’ 
Jon. 4, 2 begegnen wir dem Part. Niph. Dr mit 1, we 
chem nyın-by folgt und “on”27 mit andern Attribute 
vorhergeht. Auch die Gleichheit in der Schreibung wy$ 
Jon. 1, 14 und Joel 4, 19 ist schwerlich auf den Zufall, 
denselben Abschreiber u. ä. zurückzuführen. Aehnlich 
nun wie C den Vers 4, 3 nach 4, 8b (A) und mit Be 
nutzung des daselbst verwendeten Verses 1 Kön. 19, 4 
umgestaltete, läfst er sich in 4, 2 durch ‘Sem ons 3, 9 und 
myby “sam omm 3, 10 bestimmen, den Vers, welchen 
wir unmittelbar vor der, dem B vorschwebenden Stelle des 
Joel antreffen, zur Hälfte auszuschreiben, ja Jona muß 
bei ihm seine angebliche Kenntnifs der in dem anders 
Propheten 2, 13 (freilich auch sonst ähnlich) erwähnten 
Gesinnung Jahves als den Beweggrund zu seiner, der 
Rechtfertigung so sehr bedürfenden Flucht anführen. — Ob 
die Veranlassung zur Einführung des barı7"27 1, 6 neben 
den Seeleuten unserm Schriftsteller etwa durch die Erzäh- 
lung vom m 750 neben den Nineviten in B gegebe 
wurde, ist weniger sicher; vgl. das oben zu 1, 6 Bemerkte 
— Die mit einer Erweiterung verbundene Anwendung voi 
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1, 10 im ersten Halbvers von 1, 16 und die vorgreifende 
von 2, 10 im zweiten Gliede eben jenes Verses kann uns 
nur in dem schon ausgesprochenen Verdacht bestärken, 
dafs der ganze Satz erst von C eingefügt wurde, der mög- 
licherweise auch 1, 8b von My an, aber wohl kaum Einiges 
in 1, 12 und den überflüssigen Passus von Mm bis zum 
Athnach in 1, 4 verfafst hat. Später als C möchte ich 1, 
16 nicht ansetzen, da schon früh ein Leser eine Angabe 
darüber, welchen Eindruck die Vorgänge mit Jona auf die 
Schiffer gemacht haben, im Text vermissen und schon der 
erste Erweiterer von A in Cap. 1 überzeugt sein mochte, 
dafs die heidnischen Seeleute, nachdem sie Jahve kennen 
gelernt, in der Verehrung desselben hinter den Nineviten 
und hinter Jona (2, 10) selbst nicht zurückstanden. — Unsere 
bisherigen Ermittelungen über C reichen bereits hin, um 
uns in demselben einen lebhaften, redegewandten (vgl. B 
3, 7 ££.), mit der Litteratur vertrauten Autor erblicken zu 
lassen, der bisweilen im engeren Anschlufs an das Original 
seiner Vorgänger schrieb, als diese selbst es für nöthig 
hielten, und der den ihm noch zu dürr und dürftig er- 
scheinenden Text der Ueberlieferung durch erklärende und 
ausschmtickende Zugaben, freilich nicht in der rechten Art, 
zu verbessern, insbesondere den in seinen Quellen nur kurz 
berichteten Gefühlen der Furcht und des Unmuths durch 
Worte Ausdruck zu geben beflissen war. Kein Wunder 
daher, dafs uns bei C von Partikeln aufser ) und ‘> (zwei- 
mal in 4, 2 nach A 1, 12; dreimal 1, 10; nme w 1, 14. 
4, 2) nicht nur 1wx> 1, 14 und 79”5y 4, 2, sondern auch 
aa 4, 2, che 1, 14, mae 1, 14.4,2, m. man 4, 2 
(1 Kön. 19, 4 nur mmy) begegnen. (Die sprachliche Diffe- 
renz zwischen C und A in "DD 1, 5 statt pi ist schon 
früher berührt.) 

Nicht nur zur Bestätigung der gewonnenen Resultate, 
sondern auch zur Erforschung weiterer Details, die für die 
Entstehungsgeschichte unseres Buches von Werth sind, 
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soll uns die folgende Betrachtung über die Verschiedenheit 
der Gottesnamen dienen. Natürlich nehme ich von der- 
selben diejenigen Stellen aus, an denen O¥be im stat. 
constr. (1, 9) oder mit einem Suffix (1, 5; auch 2, 2. 7) 
vorkommt. Ich beginne mit Hitzig’s Bemerkung zu 3, 
10 : „In Beziehung tretend zu den Heiden heifst Gott seit 
V. 5 (vgl. 1, 6) mie; 4, 2 tritt der Eigenname wieder 
ein.“ Diese Angabe könnte uns schon befriedigen, wenn 
nur nicht 4, 7 (8 im Zusatz) 9 der Name Elohim aufs neue 
erschiene, und zwar in einem Zusammenhange, in welchem 
Gott mit Jona allein zu thun hat. Hitzig bringt auch 
hierfür sowie für das singuläre, äufserst befremdliche 14T 
ome 4, 6 einen Grund bei in der Note : „Nachdem be- 
reits im 4. V. die Reminiscenz des Vf. auf den Anfang 
der Genesis gerathen ist“ (ich habe mich im Vorhergehen- 
den gegen die Zuweisung dieses Verses an C ausgespro- 
chen) „entlehnt er hier aus 1 Mos. 2, 4—3, 24 die Verbin- 
dung DI mıT, wofür dann V. 7—9 wie 1 Mos. 3, 1. 3 
blos ovibnx.* Die richtige Ansicht, dafs in den zuletzt ge- 
nannten Versen der Genesis kein willkürlicher Wechsel 
vorliegt, sondern „im Munde des Thieres der heiligste 
Name Jahve absichtlich vermieden ist* (Dillmann im 
Commentar), herrscht jetzt wohl allgemein ; hinsichtlich des 
Uebrigen, was Hitzig a. a. O. geäulsert, halte ich mich 
der Zustimmung der Mitforscher versichert, wenn ich es 
als eine starke Verirrung des leider oft mit seinem Scharf- 
sinn über das Ziel hinausschiefsenden Kritikers ansehe und 
jede Polemik dagegen unterlasse. Dem nachdenkenden 
Leser aber, der von den beiden ersten Capiteln des Buches 
Jona zu den letzten (genauer, zu 3, 3b und dem Folgen- 
den) gelangt, wird sich, wenn er Hitzig’s Auslegung mit 
mir zurückweist, um so mehr die Nothwendigkeit auf- 
drängen, für den Wechsel der Gottesbezeichnungen in 
Cap. 3 und 4, welcher unmöglich auf eine Laune des oder 
der Schriftsteller oder gar auf die oscitantia librariorum 
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zurückgeht, eine ausreichende Erklärung zu suchen. Nirgends 
verlangt man dieselbe mehr als im Schlufscapitel, wo in 
bunter Folge (ich setze die nicht von A, B oder C her- 
rührenden Verse oder Verstheile in Klammern) sich nm 
2. 3 (4), om mm 6, oma 7, onde (8) 9 und mm 10 
bewegen, und sogar innerhalb derselben Verhandlung (9 f.) 
die Gottheit zuerst ‘5x, dann ‘nm’ heifst. Zur Erkenntnifs 
des Sachverhalts sei zunächst darauf hingewiesen, dals C 
aulser in 1, 6, worüber schon geredet ist, durchweg des 
Namens Jahve sich bedient, so 1, 10 in dem Referat des 
von Jona den Schiffern Erzählten, 1, 14 im Gebet derselben 
sowie in der Einleitung dazu (1, 16, wo die Furcht vor 
Jahve und das Opfer für ihn berichtet wird), 4, 2 f. in 
der Klage des Propheten und in 'n=bx Soom. Die Verse 
3, 8—10 sind also nicht aus der Feder dieses Darstellers 
geflossen; denn da er weder in der Nähe von Nineve 
(4, 2) noch in der Rede der mit Jahve bekannt gewordenen 
Heiden (1, 14; vgl. 1, 16) das heilige Wort zu brauchen 
sich scheut, so würde er, zumal nachdem er in 3, 2b aus- 
drücklich Jahve als den Urheber der Verkündigung an die 
Nineviten gefunden hatte, gewils im Munde des Königs 
V. 8f., unter allen Umständen aber V. 10 im historischen 
Bericht den speciellen Gottesnamen verwendet haben. Die 
Abkunft dieser Verse von B ist oben dargelegt worden; 
hier gerathen wir wohl auf die Vermuthung, B möchte 
aus irgendwelchem Grunde die Bezeichnung Elohim vor- 
gezogen haben, und darin irren wir uns in der That nicht. 
A sagt durchweg Jahve in den von ihm herkommenden 
Abschnitten in 1, 1—3, 3a; später zeigt sich das N. pr. 
nur noch 4, 10, in einer Angabe, von welcher ein Theil 
zweifellos in A existirt hat. Die enge Verbindung von 4, 
10 mit 4, 9 läfst uns für den Bericht dieser Quelle auch 
in letzterem Verse Jahve voraussetzen, und warum sollte 
dann in 4, 7.6 und in der ausgelassenen Parallelerzählung 
zu 3, 10 der Schriftsteller von seiner Gewohnheit abge- 
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wichen sein? In 4,7.9 ist demnach Elohim vom Redacter 
nach B gesetzt, welches eine wesentlich gleiche Relation 
mit A enthielt und wenigstens durch die Aufnahme des. 
bei ihm üblichen Gottesnamens Berücksichtigung finden 
sollte. Selbstverständlich hat R auch 4, 10 bei B dies: 
Wort gefunden, dennoch aber — mit Sicherheit vermögen. 
wir sein Motiv nicht anzugeben — den heiligen Name 
aus A gewählt. In 4, 6, wo er von B (5b) zu A (mi 
wan-by 53) sich wandte, ist er auf die Combination Se 'n 
verfallen, bei welcher Jeder sich an das Verhältnifs von 
Gen. 1—2, 3 zu 2, 4 ff. erinnern wird, wo ja der gleich 
Uebergang von der Elohim- zur Jahvequelle stattfindet; 
eine Fortsetzung dieser Doppelbenennung hat ihm abe, 
im Gegensatz zu dem Redactor der Genesis, nicht beliebt. 
Zur Hand nahm der Vereiniger beider Schriften seine 
zweite Vorlage B wahrscheinlich erst in 3, 3b; so begreift 
es sich, dafs er in 3, 1—3a, wo die Parallele gewils Elo- | 
him bot, das Jahve des A unverändert liefs. In 3, 3b | 
aber ist der Gebrauch von Elohim durch die Sitte des B 
klar begründet; omdx5 bedeutet nicht „(grofs) in de 
Augen (selbst) der Gottheit“, ist auch nicht deshalb em- 
getreten, weil der Erzähler sich plötzlich darauf besann, 
dals es unangemessen sei, während der Prophet auf dem 
Wege nach Nineve sich befinde, noch den heiligsten Namen 
Israels anzuwenden; endlich ist es nicht als Schreibfehler 
zu betrachten. Wenn das Targum hier „vor Jahve“ sagt, 
so hat es wenigstens richtig gefühlt, dafs nach den Worten 
m>yUM 97 m) im Munde Jahves 3, 2 (ebenso 1, 2. 4, 11) 
im parenthetischen Satze ein „(Nineve) odd mor my" 
seltsam berührt. In 3, 10, wo R aufser der ausführlichen 
Darstellung von B eine kürzere von A mit Jahve als 
Gottesnamen besals, ist ihm eine Rücksichtnahme auf diese 
Bezeichnung nicht geboten erschienen, wenn er überhaupt bei 
dem Abschreiben eines längeren Bruchstücks von B jenes für 
ihn geringfügigen Umstands gedachte. Einen Unterschied 
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zwischen Elohim mit und ohne Artikel haben wir für B 
wohl nicht zu statuiren. Bei der Präposition steht das 
einfache ody in 3, 8 (dx) und gemäfs der, allerdings 
nicht ausnahmslosen, Gewohnheit der Punctatoren in ob 
3, 3b (über na 3, 5a s. nachher). Ohne Präposition 
treffen wir ONT 3, 9. 10 (zweimal). 4, 7, dagegen owbx 
4, 9 und natürlich in ‘bx im 4,6 an. In Hinsicht auf 3, 8 
und 4, 9 haben wir, denke ich, keinen Grund zu der An- 
nahme, dafs R in diesem untergeordneten Punkte die 
Schreibung seiner Quelle nicht bewahrt, oder dafs Jemand, 
nachdem er 4, 8a eingefügt resp. vorgefunden, ein folgen- 
des oben in onde 4, 9 absichtlich geändert oder ver- 
schrieben habe. Ein einziges ob begegnet uns statt 
des erwarteten m in einer aus A recipirten Stelle, nämlich 
3,5a. Da ich es als fraglich hingestellt habe, ob B eine 
Parallele zu 3, 5 enthielt, so vermuthe ich, dafs der Redac- 
tor, der ja eben in 3, 3b onbx> nach B gesetzt und 
sicherlich um der Verbindung seiner beiden Vorlagen 
willen den Abschnitt 3, 6 ff. noch einmal durchgelesen 
hatte, unter dem Einflufs von B unwillkürlich oa für 
das mm» von A schrieb. Doch will ich auch der Hypo- 
these nicht entgegentreten, dafs er in diesem Capitel von 
3, 3b an, wo er B zuerst vornahm, eine einheitliche Be- 
zeichnung Gottes für erwünscht hielt und den Gottesnamen 
seiner Hauptquelle für Cap. 3, B, durchweg einsetzte, oder 
dafs er im Verkehr Gottes und Jonas mit den Heiden das 
allgemeinere Elohim für allein passend erachtete. Nur ist 
daran festzuhalten, dafs A hier wie in der ganzen Schrift 
Jahve, B hier und auch in Cap. 4 überall Elohim brauchte. 
— Das Lied 3, 3—5. 8. 10 weist an allen Stellen (V. 3. 
8. 10) den heiligsten Namen auf. Darum können wir, 
nachdem wir bereits oben die Abfassung und Einschiebung 
desselben dem nüchternen, fast überall auf das Nothwen- 
digste sich beschränkenden Darsteller A abgesprochen, 
weder das eine noch das andere B zuschreiben, der nach 
Zeitschrift f. d. alttest. Wins. Jahrgang 7. 1881. 18 
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3, 10 gewifs auch in der Einführung desselben 2, 2 sich 
nicht des Ausdrucks Mm bedient hätte. In dem Zusats 
2, 6 f. lesen wir mb mm, dessen Aehnlichkeit mit ‘7 
ynbx 2b uns schon einmal auffiel. Da nun die Wendung 
mmos (mm) bonn aufser in 2, 2a nur noch 4, 2 in un- 
serm Buche auftritt (obwohl es zu ihrer sonstigen Anwen- 
dung nicht an Gelegenheit fehlte) und letztere Stelle un- 
zweifelhaft zu C gehört, der sich in ‘5x wnpn 1, 14, 
“vgl. auch 5x xp 1, 6, vielleicht nach B oder nach der ge- 
wöhnlichen Redeweise richtete!), so läfst sich mit ziem- 
licher Sicherheit grade dem Ergänzer, bei welchem wir 
Ton vom Gott des Jona auch 1, 6b antreffen, sowohl 
die Einsetzung des Liedes mit den dasselbe einleitenden 
Worten 2, 2 nebst on" 2, 3 als auch die Einschiebung 
der Verse 6 f. in das Gedicht zuweisen. Zur Unter- 
stützung meiner Ansicht diene noch Folgendes. Die Phrase 
yon 'm 2, 3 und wbx 'm 3, 7 (also nicht das für den Sinn 
ausreichende 5x, Yı5N), durch welche Jona trotz seines 
Ungehorsams noch als innig mit Jahve verbunden darge- 
stellt wird (vgl. dagegen z. B. 1 Sam. 30, 6) stimmt überein 
mit dem Bestreben von C, das Vergehen des Propheten in 
milderem Lichte erscheinen zu lassen (4, 2, auch 1, 14); 
daher die Uebertragung des Liedes, dessen Autor von 
keiner Schuld weifs, als einer Dankesäußserung für die 
Rettung auf den Jona, daher selbst in dem Einsatz 6f. 
keine Erwähnung seiner Sünde. (Mit der Einfügung des 
Liedes hinter 2, 1 greift der Schriftsteller ebenso vor wie 
mit der Aeufserung 4, 3.) Sodann ist es recht wohl denk- 
bar, dafs der gelehrte, der Sprache mächtige, mit Frische 
und Lebhaftigkeit schreibende Darsteller, wie wir C aus 


‘) Bei A steht in gleicher Bedeutung pyy 1, 5 (übrigens ist Py 
statt Dale) 1, 6b nicht recht gebräuchlich und mar Esech. 21, 17 vor- 
handen) und Np als „predigen* 1, 2.8, 2.4b und „(ein Fasten) aus- 
rufen“ 8, 5. 
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der Bearbeitung des Buches kennen, ein Freund, wie der 
Prophetie, so auch der Poesie war und als solcher sich, 
vielleicht unter Benutzung uns unbekannter Dichter in 2, 
6 f. selbst poetisch versuchte; man lese Hitzig’s Citate 
zu 1, 14b und 2, 6 f. Demnach erkenne ich in IN 2, 
2b (statt yan A) den Schreiber des ebenfalls singulären 
987 1, 5b. — Abgesehen von den besprochenen Stellen 
finden wir mb noch in 4, 8a, einem Halbvers, den wir 
oben, weil er das Vorhandensein der von Jona nach B er- 
bauten, diesem Schriftsteller also wichtigen Hütte ignorirte, 
für B nicht in Anspruch nehmen wollten. Sprachliche 
Differenzen, zu denen sich jetzt noch Elohim gesellt, trennen 
ihn von A, der gleiche Gottesname und die unfreundliche 
Gesinnung gegen den Propheten, die sich in dieser Inter- 
polation offenbart, scheiden ihn auch von C. Weist 4, 8a 
auf 2, 8, Mbynn auf MeyNnn zurück, so ist er jünger als C, 
und sollte er in 4, 8 den Namen Elohim nur wegen der 
Nähe von 4, 7. 9 gebraucht haben, so dürfte nichts hin- 
dern, den störenden Vers 4, 4 trotz ,Jahve* von ihm her- 
zuleiten, da in 4, 2 dieser Eigenname (zweimal) begegnet 
und ein Wechsel der Gottesbezeichnungen in derselben 
Verhandlung nicht räthlich erscheinen konnte. 

Erst jetzt haben wir einen Ueberblick über den An- 
theil gewonnen, den A, besonders aber B und C, an un- 
serm Büchlein haben. Noch bedarf es der Feststellung 
mehrerer nicht unbedeutender Punkte betreffend das Ver- 
hältnifs von A zu B, von C zu beiden, von R zu allen, 
am die Aufgabe der Quellenscheidung, soweit das in unsern 
Kräften steht, zu lösen. Die Gleichheit der Sprache in 
denjenigen Partieen aller vier Capitel, welche ihre Her- 
kunft von der ersten Relation nicht verleugnen können, 
sowie die Erwägung, dafs Jahve das Leben des Propheten 
zu einem bestimmten Zwecke erhalten haben mufs, lehrt 
uns, dafs A nicht hinter 2, 11 aufhörte, sondern dafs es 
eine Schrift aus einem Gusse war. Inhalt und Ausdrucks- 

18 * 
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weise derselben gab, wie in Cap. 1 und 2 dem C, so in 3 
und 4 dem B vielfach so wenig Anstofs, dafs letztere 
den Text von A einfach herübernehmen, höchstens ia 
Kleinigkeiten ihn abzuändern für nöthig halten konnte, 
z. B. in 4, 8b. 9. Eine gemeinsame Grundlage, die wr 
uns A sehr ähnlich vorstellen müfsten, ist also, wie obe 
bemerkt, für beide Autoren in den Capiteln nicht ans. 
nehmen. Zurückbeziehungen auf den Inhalt von Cap. | 
und 2 fehlen in 3 und 4 in A aufser mow 3, 1; sie ware 
für A nicht erforderlich, doch hätte ein gewandterer Er 
zähler dieselben in den Reden des Jona oder Jahve ode 
auch sonst gewifs nicht unterlassen. In B war dergleiche 
von vornherein unmöglich; eifrig dagegen greift C 4, 2 auf 
1, 3 zurück, um auf Grund des ihm aus Joel bekannten 
Verhaltens Jahves den Propheten von einem beschimpfen- 
den Vorwurf wegen seines eigenen früheren Verhaltens = 
befreien. Weshalb die erste Hälfte des Berichts von A 
über Jona durch B nicht reproducirt wurde, darüber lassen 
sich nur Vermuthungen hegen. Vielleicht erhielt die Er 
zählung von einer directen Uebertretung des göttlichen 
Gebots durch einen von Gott mit Offenbarungen begnade- 
ten und als Jahves Diener auch 2 Kin. 14, 25 bezeichne- 
ten Propheten nicht den Beifall von B; vielleicht beabsich- 
tigte er auch nur, seinen Zeitgenossen oder seiner Um- 
gebung im Besondern an einem eclatanten Beispiel zu 
zeigen, dals Gott bei einer gründlichen Sinnesumwandlung, 
zu der sich Hoch und Niedrig, Mensch und Thier, eine 
ganze Stadt oder ein ganzes Land entschliefse, zur Milde 
und Vergebung bereit sei, selbst wenn er bereits die Ver- 
nichtung der Frevler angedroht habe. Die Unzufrieden- 
heit von B mit der Art, in welcher innerhalb seiner Kreise 
oder auch anderswo Fasten gehalten und Bufse geübt | 
wurde, mag ihn, da er sich hiervon keinen Erfolg bei Gott 

versprach oder gesehen hatte, zu einer eingehenden Be 

schreibung des Thuns der Nineviten bewogen haben, an 
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dem sich seine Landsleute ein Muster nehmen sollten. Er 
verlangt nicht nur vollen Ernst in den Veranstaltungen 
zur Bufse, sondern auch die Betheiligung der Häupter des 
Volkes, vielleicht gar ein vorbildliches Vorangehen der- 
selben'). Offenbar genügte ihm für seinen Zweck eine 
Umgestaltung von Cap. 3f., die ihm um so leichter ward, 
als der zweite Theil des Jona auf den ersten aulser in 
msw 3, 1 keinen Bezug nahm. An Umfang blieb seine 
Schrift, die wohl eine Zeit lang getrennt von A verbreitet 
wurde, hinter der von A kaum um den vierten Theil 
zurück. 

Die Zusätze des mit A und B vertrauten C sind nur 
an denjenigen Stellen wahrzunehmen, wo entweder A allein 
existirte (Cap. 1 und 2) oder (4, 2) der dem Einschub von 
C voraufgehende Text die Fassung von A repräsentirt. 
Es wäre aber ein Irrthum daraus zu folgern, dafs B von 
C noch als selbständige Quelle vorgefunden, als solche von 
ihm gelassen und nur zur Ergänzung von A verwandt 
wurde; die von A verschiedenen Abschnitte aus B (und 
zu denen kann man z. B. 4, 1 inhaltlich nicht rechnen) 
boten ihm nur keine Veranlassung zur Erweiterung und 
Ausschmückung. Was hätte er auch zu der Rede in 4, 
10 f. oder 3, 7 ff., welche letztere ja ihm Gelegenheit zu 
dem Einsatz 4, 2 f. gegeben hat, Wichtiges hinzufügen 
sollen ? Meines Erachtens las C bereits das von R geschaffene 
Buch AB, ohne von dessen Entstehung noch Kunde zu 
besitzen und die einzelnen Bestandtheile desselben nach 
ihren Quellen scheiden zu können. Von einem Schrift- 
steller, der consequent m sagt und der sich auch durch 
den häufigen Gebrauch von ode in B (Cap. 3) nicht be- 
stimmen läfst, sich in Cap. 4, 2f. einmal zur Abwechselung 


") Die Nichterwähnung des nMI ODN DN Np (8, 8) bei der 
Schilderung des Thuns des Königs 8, 6 ist wohl ein Beweis, dafs B 
anfangs von A (8, 5) abhängig schrieb. 
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dieses Gottesnamens zu bedienen, ist schwerlich anzunehmen, 
dafs er aus irgend welchem Grunde jenes ovn>N2 3, 5 ge 
schrieben habe, wo in A mm» stand. Ebenso steht m 
der zwanglosen Weise, mit welcher er den Text (von A) 
behandelt, und mit dem freien Tone, mit welchem er sein 
Personen, selbst gegen Jahve, auftreten läfst, die ings 
liche Rücksicht auf das (von ihm selbst nie gesetzte) una 
von B in owe mm 4, 6, sowie das Schwanken zwische 
Elohim und Jahve (4, 8 vgl. mit V. 9), sogar innerhah 
derselben Verhandlung, durchaus nicht im Einklang. Ba 
der Ansicht, dafs R später als C lebte und AC mit B ve- 
einigte, vermögen wir auch auf die Frage keine befriedi 
gende Antwort zu geben, weshalb C nicht selbst der ge 
ringen Mühe sich unterzog, die mit seinen Anschauungen 
wohl verträgliche kleine Schrift B, die doch so vielfach 
mit A zusammenging, wenn auch mit unbedeutenden Ac- 
derungen wie etwa der des Gottesnamens an einigen Orten, 
mit dem nicht viel gröfseren A zu verbinden; hat er doch 
nach unserer Meinung das Lied 2, 3ff. dem ganzen Werke 
einverleibt. (Dafs C von R oder R von C gekannt wurde, 
ist an sich eben so wenig zu erweisen als zu widerlegen.) 
Ueber R, den wir uns also von C verschieden und 
zwar älter als den Ergänzer denken, ist hier noch Einiges 
nachzutragen. Gleich A, B und C hat auch er Fehler 
begangen. Dieselben entspringen wahrscheinlich dem Um- 
stand, dafs er dem Gange seiner Hauptvorlage A auch da 
folgt, wo ihm die Abweichungen in B eine andere Anord- 
nung der Begebenheiten hätten anrathen sollen. In A 
fand er u. a. 3, 5. 10 (nach seinem Inhalt) 4, 1. 5a (wie 
vorher) 6 u. s. w., in B 3, 6—9. 4, 5. 3, 10. 4, 1 (minde- 
stens inhaltlich) u. s.w. Um B willen hätte er nun 3, 6-9 
vor 3, 5 (worin dann einiges abzuändern war), 4, 5 vor 
3, 10 stellen müssen. Indem er aber hinter 3, 4 noch bei 
A verweilte!) und in 3, 10 sowie in 4, 5 die Darstellung 


4) Die Verschiedenheit hinsichtlich der Angaben von A 8, 5 und 
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von B wiedergab, weil A an den betreffenden Stellen von 
der Reue Gottes resp. der Entfernung des Jona aus der 
Stadt erzählte, hat er eine schlimme Verwirrung angerichtet. 
Tritt man dieser unsrer Meinung bei, so braucht man nicht 
für B die Aufeinanderfolge von 3, 6—9. 10. 4, 5, dahinter 
aber den Ausfall eines Verses anzunehmen, der etwa Fol- 
gendes enthielt: (..-. yam) Yyrna OKA pn XDD MP mm 
Y Arm; vgl. schon unsere früheren Bemerkungen über 
diese Stelle. Vielmehr trifft die Schuld nur R, der nicht 
begriff, dafs das seinen Quellen gemeinsame X, in einer 
jeden zu andrer Zeit vor sich ging. Vielleicht pflegte der 
bei der Aufnahme der Gottesnamen aus seinen (Quellen 
so schwankende (3, 5 oymbxa schreibende) Redactor im 
eigenen täglichen Gebrauch das heilige Jahve zu ver- 
meiden, eine Gewohnheit, durch die er sich von C aufs 
deutlichste unterscheiden würde. Zusätze von ihm sind 
nirgends zu entdecken; ist der ein Elohim enthaltende 
Halbvers 4, 8a nicht ohne Erinnerung an 2, 8 geschrieben, 
so kann er mit R, dem Vorgänger von C, welcher letztere 
vermuthlich 2, 3 ff. erst in unser Buch einführte, nichts zu 
thun haben. 

Auch nach R und C hat die Beschäftigung mit dieser 
Schrift nicht aufgehört, welche, einen populären Stoff in 
populärer Weise behandelnd, sicherlich bald nach ihrem 
Erscheinen einen ausgebreiteten Leserkreis fand. Wie in . 
4, 8a, so erblicken wir auch in 4, 6 'n 5b, in 4, 4, in 
mm Ipan 3, 7, in AoM|an Own 3, 8, in 'ın ‘eM Owe 3, 7, 
desgleichen in 'n ‘35> 2, 4, im ganzen Vers 2, 9, in (nenn 
1, 3a) mm wohn 1, 3b, in ‘nM 1, 4, ‘dD HN pm 1, 12 
Interpolationen, die von regem Interesse für die Erzählung 
zeugen und vielleicht von mehreren Verfassern ausge- 


B 8, 6 ff. mag er sich so zurechtgelegt haben, dafs die Verfügung 
des Königs erging, weil derselbe die Bufsübungen seiner Unterthanen 
als unzureichend mifsbilligte ; dann mufete natürlich 8, 5 vor 8, 6 stehn. 
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gangen sind. Mit Ausnahme von 1,8 193 bis v5 sind ale 

Einschiebungen bereits von der LXX vorgefunden words 
| Für die Bestimmung der Entstehungszeit des B. Jes 
giebt die Beziehung auf dasselbe (wahrscheinlich auf 
ganze) in Tob. 14, 4 keinen Anhalt, da wir nicht wisse, 
wann letzteres Buch (nach Schürer in Herzogs RE 
„etwa im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte vor Christé*) 
verfafst ist. Von Nöldeke die alttest. Liter. 8. 80 win 
Sir. 49, 10 zum Beweise dafür verwandt, dafs man des 
Alter unserer Schrift nicht zu tief herabsetzen dürfe 
Allein die Worte xal tay dadexa xpopntay ta cord 
avadaloı dx tov toxov avtamy, an deren Echtheit N. nick 
zweifelt, sind eine Einfügung in den Text, welche des 
Lob des Ezechiel (V. 9 éux7j087 — V. 10 xagexatece — 
&ivromoero, wofür cod. Alex. xagexadecay — Eiurpmsante, 
offenbar eine Correctur) unterbricht, und rühren von Je 
mand her, der es unrecht fand, dafs der kleinen Propheten 
nicht gedacht wurde. Jener Wunschsatz, der von der ge 
schichtlichen Darstellung in seiner Umgebung absticht, ist 
nach Sir. 46, 12 (ra oot. avrav avad. &x T. tox. avr) 
formulirt. 

Somit stände der Vermuthung, dafs das Buch Jona in 
der uns vorliegenden Gestalt in den letzten Jahrhunderten 
vor Chr. entstanden sein möchte, von Seiten der äulseren 
Zeugnisse für die Existenz desselben nichts im Wege. Es 
fragt sich nur, ob die bei vielen Kritikern geltende, „wis- 
senschaftlich allein zu rechtfertigende Annahme einer nach- 
exilischen Abfassung* (de Wette-Schrader in der En- 
leitung in das A. T.) auch jetzt noch festzubalten ist, wo 
wir den Ursprung des Buches aus verschiedenen Quellen 
nachgewiesen zu haben glauben. Da mich nun eine Be 
handlung des Inhalts und der Anlage der für alle Nach 
folger in der Hauptsache mafsgebenden Schrift A, auf die 
es daher vorzugsweise ankäme, hier zu weit führen würde 
so erlaube ich mir nur noch einige sprachliche Beobach 
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tungen mitzutheilen, die, theilweise in Uebereinstimmung 
mit den bisher gemachten, geeignet sind, die obige An- 
nahme einer ziemlich spät nachexilischen Entstehung schon 
des Originals für das Buch Jona zu bestätigen. 

In A will ich auf > statt "br Jon. 1, 3 (Hitzig, 
unter Vergleichung von 2 Chr. 9, 21b und 1 Kön. 22, 49) 
kein Gewicht legen, auch nicht auf Onpy ebendaselbst, 
welches nach demselben „besonders bei Späteren (1 Chr. 
15, 18. 2 Chr. 20, 1. Esr. 10, 14) steht.“ Das Verbum 
"yo vom Meer 1, 11 mag, wie dies ja von nn 1, 13 
möglich ist, der Schiffersprache entnommen und (MM) 
mown mor 1, 9 (de Wette), eine Wendung, die schon 
in Gen. 24, 7 (dort ächt? vgl. V. 3) vorkommt, in der 
hebräischen Sprachgebrauch nicht erst mit der Zeit des 
Nehemia (aufser diesem vgl. Esr. 1, 2. 2 Chr. 36, 23 und 
die aram. Zusätze in Esr. und Dan.) eingedrungen sein. 
Bedenklicher ist pnw, abgesehen von Jon. 1, 12 nur noch 
(vom Meer) Ps. 107, 30 und (vom Streit) Spr. 26, 20, und 
Son vom Senden (nicht Werfen) Jon. 1, 4, sowie AMY} 
„Zorn, Zürnen“, von einem leblosen Gegenstande 1, 15 
gesagt. An Stelle von ynbuN - - INwM ebendas. würde man 
we Dow... np" erwarten. Stärkere Abweichungen 
vom älteren Hebräisch sind die noch zu erwähnenden. Bei 
rma und DW finden wir sonst häufig 16D, dagegen bp 
bei DV nur I Chr. 19, 18 in der Parallele zu 2 Sam. 10, 
18 (woselbst 80) und bei ma Jon. 1, 3 (bei C 1, 10). 
Der abgeschwächte Gebrauch von ayn 1, 4 „nahe daran 
sein“, nicht sehr verschieden von 5 m) (wie im Franzisi- 
schen il a pensé mourir), hier noch dazu mit einer Sache 
als Subject, sodann x vom Religionsbekenntnifs 1,9 wei- 
sen auf eine fortgeschrittene Zeit. Die Construction 4, 1 
Se ym (für yy) erinnert an by ys Koh. 2, 17, by aw 
Neh. Esth. (Esr. 5, 17 aram.); 5x steht für Sy in 4, }, 
wie beide Präpositionen Jon. 3, 2 vgl. mit 1, 2 wechseln; 
nur Nehem. schreibt 13, 8 xD 5 yu und 2, 10 ond yw 
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mia myn. Das in der Bedeutung „bestellen“ selbst in dee. 
Chronik (I, 9, 29) nur einmal, also vermuthlich in 4 
Interpolation angetroffene 305 (de W.), welches in gie 
chem Sinn nur noch Dan. 1, 11 bietet (Ps. 61, 8 ist cm 
rumpirt), wird in A mehrfach von Gott ausgesagt. — Eins 
Schrift, die von einem Propheten handelt, ihn mit Jahve 
reden und weissagen läfst, sollte, wenn sie zur Zeit der 
Prophetie in Israel verfafst wurde (nach Volck in He 
zogs RE. „geraume Zeit vor der Zerstörung des nörd- 
lichen Reiches !®), mindestens einige Phrasen aus dem pro- 
pbetischen Sprachschatz enthalten wie Mm OR 7D, WOW‘ 
m 997 u.a. Im B. Jona aber befremdet nicht allein die 
Abwesenheit solcher Wendungen, nein, es fehlt sogar X, 
ND) und na, OTOR WK, MM, nn u.s. w. Des Pro- 
pheten Thitigkeit wird ein xp, wozu man schon Jes. 40, 
6 verglichen hat, seine Rede mit einer im jüngern Hebraw- 
mus beliebten, früher seltenen Wortbildung mp genannt, 
Nach Einigen soll sich die Herkunft des Buches aus Nord- 
israel aus dem präfigirten -y (1, 7. 12) ergeben; aber « 
lange wir genauerer Daten über Ort und Zeit der Eat- 
stehung sowie über die Art der Verbreitung jener aus 
"un abgekürzten Partikel entbehren, können wir das 
Vorhandensein derselben als Argument nicht verwenden. 
Nicht undenkbar ist, dafs auf unsere Schrift Ps. 139, 7 
(MM TED EN) 9 (im MAINND) und 10 ("mon ımatn) ein 
gewirkt hat, dieser Umstand würde sie, da der genannte 
Psalm an Aramaismen tiberaus reich ist, ziemlich wet 
herabrücken. 

Für B ist ein Ausdruck charakteristisch, in welchen 
ODM mit 95 verbunden auftritt, 3, 8, wie Hiob 16, Ii. 
Jes. 59, 6. 1 Chr. 12, 17. Dazu kommt ro 3, 3 f. für 
11 (1 Kon. 19, 4), vgl. (Ezech. 42, 4) Neh. 2, 6; m 
(de W.) 4, 11, 3971 deposuit (de W.) statt Ton. Statt 
IR aa ym 3, 6 sagte man vor dem Exil 5 ‘3 Mm; die 
Phrase 5 yo) lesen wir noch Dan. 9, 21, wie tberhaup! 
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yx im Sinne von 19, NYO und anderen Wendungen sich 
später sehr verbreitet. Schon wegen der Berücksichtigung 
von Joel 2, 14 in Jona 3, 9 darf man, da Joel „um 500 
resp. später® (Merx) geschrieben ist, mit B nicht in die 
Zeit des Bestehens der Reiche Israel oder Juda hinauf- 
gehen. 

Die mannigfachen Anklänge im Liede Cap. 2 an 
frühere Dichtungen, besonders an Jes. 38, 11 und die 
Psalmen (18.) 142, 4 (Jon. 2, 8). 31. 42, auch 88 (zu V. 5. 
7. 8 vgl. Jon. 2, 8. 4), verrathen einen Compilator, dessen 
poetisches Verdienst äufserst gering ist, doch lälst sich 
nicht mehr ermitteln, ob das Lied schon vor A und B, 
oder erst einige Zeit vor C gedichtet wurde. 

C giebt Proben von einer ähnlichen Belesenheit wie 
der Urheber des Gedichtes, sowohl in der Erweiterung 
desselben (nach Jes. 38 und Psalmen; wp) 79 aufser Jon. 
2, 6 nur Ps. 69, 2) wie in seinen übrigen Zuthaten zum 
Buche. 4, 2 citirt er gar einen längeren Halbvers des 
Joel, wobei man beachte, dafs er die Anspielung auf den 
unmittelbar vorhergehenden Vers dieses Propheten in B 
Jon. 3, 9 sofort erkannt hat. Der Gebrauch von nyynn 
1, 6 für ar, yw (LXX errathend dıaowon, vgl. V ol- 
lers), von MED (Schrader) für N'%&, und wahrschein- 
lich von 17 für 71 versetzen uns in eine jüngere Sprach- 
epoche; die Orthographie x), welche er mit Joel 4, 11 
theilt'), und 3% beweisen, dafs selbst dieser Gelehrte kein 
Interesse mehr an der richtigen Schreibung von Wörtern 
hat, deren ursprüngliche Gestalt sich das Volk sicherlich 
nicht zu erklären wulste. 


1) Ich bemerke übrigens, dafs ich Joel 4, 18—21 für eine spätere 
Anfügung ansehe; schon 4, 17 schliefst die Prophetie passend ab, und 
nor eine lästige Wiederholung der Verlegenheit ist Wy 99 mm 
V. 21 nach V. 17. Ebenso ist 2, 18—21 auszuscheiden, desgleichen 
1, 4, ein Vers, der mit seiner vielbesprochenen Deutung der Allegorie 
1, 6 unziemlich vorgreift, und vermuthlich noch manches Andere, 
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In den Interpolationen begegnet uns Dy» (Oyy?) „Be- 
fehl“ Jon. 2, 7 als aramäisches Wort, n»ynn 4, 8 (Gen. 
38, 14 „sich verhüllen“) nach Am. 8, 13, 5 5ym 4, 6 (Schra- 
der); NWN onDw(D) 2, 9, worin Nw pleonastisch, ist 
direct aus Ps. 31, 7 entlehnt. 

Wie weit A, B, R, C und die Zusätze zum Buch zeit- 
lich auseinanderliegen, läßt sich nicht abschätzen. Er 
wägen wir nun, 1) dafs A sich der nachexilischen Rede- 
weise bedient, 2) dafs die Abänderungen von A wie von 
den älteren Texten überhaupt nur in einem geraumen Zeit- 
abstande unter einander vorgenommen sein können, 3) dals 
die LXX alle Erweiterungen (aufser dem Sätzchen in 1, 8) 
bereits kennt, so werden wir wohl berechtigt sein, die 
Abfassung der Grundschrift in das vierte oder dritte (kaum 
das zweite) vorchristliche Jahrhundert zu verlegen. 

Am Schlufs gestatte ich mir noch einmal kurz die- 
jenigen Schriftsteller namhaft zu machen, welche nach 
meiner Auseinandersetzung am Buche Jona betheiligt ge- 
wesen sind, nämlich : 

1) A, der Verfasser des Kerns von Cap. 1—4 (Jahvist); 

2) B, der Autor einer mit dem zweiten Theil von A 
parallelen, mehrfach differirenden Erzählung in 
Cap. 3 und 4 (Elohist); 

3) R, der Vereiniger von A und B (vermuthlich Elohist) ; 

4) C, der Erweiterer von ABR in Cap. 1 und 4, und 
zugleich der Ergänzer und Einfüger des von einem 
unbekannten jüngeren Dichter herrührenden Liedes 
in Cap. 2 (Jahvist) ; 

5) der oder die Urheber kleinerer Einsätze in allen 
Capiteln, am spätesten der Glossator in 1, 8a 


(nach der LXX). 





Hosea 12, 1. 


Von Prof. D. Cornill in Königsberg. 





Wellhausen und Stade haben mit vollem Recht die 
Sticke in Hoseas Buche, welche von einer kiinftigen Ver- 
pinigung Israels und Judas unter der davidischen Dynastie 
geden, als judaistische Interpolation ausgeschieden. Hosea 
hat ohne Zweifel jedes menschliche Königthum, auch das 
@avidische, verworfen und schon das Targum hat mit feinem 
Gefühl die Ayaan w» 9, 9. 10, 9 nicht auf Jud. 19—21, 
swas nach keiner Seite einen befriedigenden oder nur er- 
triglichen Sinn giebt, sondern auf Saul, den aus Gibea 
eatstammten und in Gibea residirenden ersten menschlichen 
König Israels, gedeutet. Den unwiderleglichen Beweis da- 
für, dafs die Verwerfung jedes menschlichen Königthums 
wirklich Hoseas Meinung war, bietet Cap. 14. Schon in 
dem Zukunftsbilde 2, 20 ist für einen messianischen König 
ken Raum, durch Cap. 14 vollends wird ein solcher ge- 
radezu ausgeschlossen. Hätte Hosea den jesajanischen 
Gedanken von dem '™% yo un getheilt, hier hätte er 
sum Ausdruck kommen müssen und würde das ganze Zu- 
kunftsbild wesentlich anders gestaltet haben, wie ein flüch- 
tiger Blick auf analoge Stellen bei Jesaja zeigt. Argu- 
menta e silentio sind ja im Allgemeinen von zweifelhafter 
Beweiskraft; aber dies argumentum e silentio, welches zudem 
mehr ist, als ein blofses argumentum e silentio, halte ich 
für absolut zwingend. Hat nun aber Hosea in dem judäi- 
schen Herrscherhause nicht den Träger von Israels Zukunfts- 
hoffnung gesehn, so mufste dies auch von Einflufs auf seine 
Stellung zu Juda und seine Beurtheilung dieses Bruder- 
reiches sein. Und in der That entspricht der Befund völlig 
dem, was wir zu finden erwarten. Keinerlei Bevorzugung 
Judas als ex2oyn gegenüber Ephraim als massa corruptionis ; 
rielmehr erscheint Juda überall als in gleicher Verdammnifs 
nit Ephraim stehend 5, 5. 10. 12. 14. 6, 4. 11. 12, 3 (von 
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8,14 und 10,11 sehe ich hier ab): Juda strauchelt ebenso 
wie Ephraim, die Frömmigkeit Judas taugt eben so wenig 
etwas wie die Frömmigkeit Ephraims, Jahve mufs Juda 
eben so zerfleischen wie Ephraim, er hat mit Juda so gut 
seinen Handel auszutragen wie mit Ephraim. Eine Ausglei- 
chung dieser absolut sicheren und unzweideutigen Stellen 
mit 1,7. 2,2. 3,5. 4, 15 hat die Ausleger stets in schwere 
Nöthe gebracht, und Ewald glaubte das Dilemma nur 
lösen zu können durch Ausspinnung eines förmlichen 
Romans : Nach Abfassung von Cap. 1—3 ist Hosea vor 
den wachsenden Verfolgungen in seiner Heimath nach Juda 
geflohen. Dort mufs er sich jedoch bald überzeugen, dals 
in Juda durchaus nicht alles so ist, wie er es sich aus der 
Entfernung gedacht hatte. Zwar in Cap. 4 glaubt er noch 
hoffen zu dürfen, daher das kurze Stolsgebet 4, 15a; aber 
schon in Cap. 5 ist er zu der Einsicht gekommen, dafs er 
sich getäuscht hat, dafs auch Juda nicht besser ist als 
Ephraim und wie dieses des Gerichts schuldig. 

Zu den schwierigsten Stellen unsres an schwierigen 
Stellen so überreichen Prophetenbuches gehört 12, 1, gleich- 
falls eine Aussage über Juda enthaltend. Dafs auch in 
diesen Worten ein schwerer Vorwurf gegen Juda ausge- 
sprochen sein mufs, ergiebt sich mit Nothwendigkeit aus 
v. 3. Die Hauptschwierigkeit liegt in den Worten poy) 
Ion) OWI. Gleich der Pluralis Ow np ist höchst be- 
fremdlich. Man hat ihn allgemein gleich ombx gesetzt; 
aber dann hätte Hosea im Parallelismus nicht etwa mit 
own, sondern mit 5x, den Leser geradezu geflissentlich 
irre geführt, und nach der Stelle 11, 9 nur drei Verse 
vorher scheint mir ein DWYID in dieser Bedeutung hier völlig 
unmöglich. Wir haben vielmehr allen Grund, an dieser, 
übrigens allgemein überlieferten, Lesart Anstofs zu nehmen. 
Zu noch schwereren Bedenken giebt aber jon) Anlals, welches 
man entweder auf Owrp („und mit dem treuen Heiligen“ 
Ewald) oder auf Juda (so die jüdisch-exegetische Tradition 
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seit dem Targum) bezogen hat. Auch ganz abgesehen 
von der Schwierigkeit der Verbindung des Singulars jon) 
mit dem Pluralis &nwYıp, welche sich doch mit Füllen wie 
map ore nicht deckt, scheint mir nach Parallelismus, 
Structur und Gedankengang unsres ganzen Verses nur die 
letztere Auffassung möglich, welche jo) mit "11 parallel 
setzt und auf Juda bezieht. Das ist jedoch aus sachlichen 
Gründen schlechterdings unannehmbar. Ein Lob Judas 
kann hier überhaupt unter gar keiner Bedingung stehn 
und auch die Worte 5x oy m ıy nm können ein sol- 
ches nicht enthalten haben. Die jüdische Interpretation 
„Juda hilt noch fest an seinem Gotte® ist schon ange- 
sichts der Parallelstelle Jer. 2, 31 unmöglich. Wenn nun 
aber die ganze Structur des Verses zwei Parallelbegriffe 
fordert, 7) und jON) dies jedoch nicht sind, so werden wir 
eben eine Textverderbnifs anzunehmen haben; und dafs der 
Text dieses dunklen und schwierigen Buches nicht im 
besten Zustande auf uns gekommen ist, wird kein Kundiger 
leugnen. Wenn wir zunächst nach dem textkritischen 
Thatbestand fragen, so gehn Targum, Peschito und Hie- 
ronymus nicht auf eine vom massorethischen Texte abwei- 
chende Vorlage zurück; dagegen bietet LXX xal louda 
vow Eyvo avrovs 0 8806 xal 0 Anos ayıog xexinoerar Beoü, 
was TON) DOWN OY) ON OYT AY NN" ist. Auch dies 
steht dem massorethischen Texte nah und beweist dadurch, 
dafs das Ursprüngliche nicht allzu fern liegen kann, aber 
gerade an Stelle des verdächtigen jD&) erscheint "DN) als 
Variante. Dafs LXX hier den ursprünglichen Text biete, 
ist undenkbar; wir müssen zur Conjectur schreiten. Ich 
glaube, dafs Hosea geschrieben hat Dy) OW Dy und 
Juda ist noch widerspenstig gegen Gott und mit Hurern zu- 
sammengejocht. Man vergleiche hierzu 4, 14 mwpn oy 
mar, beiläufig bemerkt aufser Gen. 38 und Deut. 23, 18 
die einzige Stelle im ganzen Alten Testament, wo Y'p 
überhaupt vorkommt. Die gleiche Gedankenantithese liegt 
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vor in 4, 16 und 17 : widerspenstig gegen Gott, statt 
dessen mit Götzen versippt. Um diese Gedankenantithese 
recht schlagend zu machen, hat hier Hosea ™ mit OY ver- 
bunden : Juda sperrt sich gegen die Gemeinschaft mit 
Gott und hat statt dessen Gemeinschaft mit DwWp. Das 
von LXX bezeugte “nd bildet die Brücke zwischen dem 
JON) des massorethischen Textes und dem von mir conjicir- 
ten D4. Dieses Wort „zusammengejocht”, „zusammenge- 
kuppelt“ wäre für eine derartige widernatürliche Gemein- 
schaft ein bezeichnender Ausdruck — ist es wohl ein Zu- 
fall, dafs an den drei einzigen Stellen, wo "D%) vorkommt, 
nämlich Num. 25, 3 und 5 und daraus entlehnt Ps. 106, 28, 
es in einer ähnlichen Bedeutung steht? Auch da han- 
delt es sich um einen unzüchtigen Cult. Dals "DW an 
jenen drei Stellen mit 5 erscheint und hier mit oy ver- 
bunden wäre, hat nichts irgendwie Bedenkliches. Aber 
owp in Juda? Hier mache ich auf eine Thatsache auf- 
merksam, welche im höchsten Grad auffallen mufs. Wenn 
wir von dem gesetzlichen Verbote Deut. 23, 18 — also in 
einem specifisch judäischen Gesetzbuch — und von dem 
bildlichen Ausdruck Hi. 36, 14 absehen, werden mp 
im Alten Testament überhaupt viermal erwähnt und nur 
in Juda: 1 Reg. 14, 24 für Rehabeam, 1 Reg. 15, 12 für 
Abija-Asa, 1 Reg. 22, 47 für Asa-Josaphat und 2 Reg. 
23, 7 für Josia, beziehungsweise die Zeit seiner Vorgänger. 
Letztere Stelle könnte allerdings zweifelhaft erscheinen, 
da auf die O'w TPN ‘n> unmittelbar folgt nina OWI WR 
ow; aber die Gesetzesworte Deut. 23, 18 beweisen doch 
wohl für ihre Zeit, um so mehr, als auch dort in v. 19 der 
355 mit dem m Mm in Verbindung gebracht wird, wie die 
ow=pn ma in 2 Reg. 23,7 sich mm m22 befanden. Nir- 
gends werden dem abgöttischen Reiche Israel mwm Schuld 
gegeben, sondern an allen vier Stellen ganz ausdrücklich nur 
Juda. Diese Thatsache wiegt um so schwerer, wenn man 
bedenkt, dafs das Königsbuch in seiner uns vorliegenden 
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Gestalt ein specifisch judäisches Literaturproduct ist. Und 
eine Abschwächung oder Umdeutung jener Stellen ist nicht 
möglich, denn die Dwp sind nicht, wie Höhen, Mazzeben 
und Ascheren, ständiges Requisit des Götzendienstes im 
Königsbuche; eine so schwere und bestimmte Beschuldigung 
gegen des eigene Volk und Reich kann vom Verfasser 
nicht einfach aus der Luft gegriffen, sie mufs begründet 
sein. Freilich für die Zeit Hoseas haben wir im Königs- 
buche keine positive Bezeugung und das gänzliche Schwei- 
gen über derartige Gräuel bei Jesaja könnte als schwer 
wiegende Gegeninstanz vorgeführt werden; aber für Josia 
sind sie durch 2 Reg. 23, 7 und Deut. 23, 18 doppelt be- 
zeugt, und dennoch sagen weder Zephanja noch Jeremia 
das Geringste hierüber, obwohl auch Zephanja, der doch 
ohne Zweifel älter ist als die Reform des Josia, sich über 
die bei seinen Zeitgenossen im Schwange gehende Ab- 
götterei und ihre Sünden und Laster ziemlich eingehend 
äufsert. Dafs der Verfasser des Königsbuches Ussia und 
Jotham ausdrücklich als solche charakterisirt, welche thaten 
was Recht war in den Augen Jahves 2 Reg. 15 3 und 34 
kann auch nicht als Gegenbeweis eingewendet werden; 
denn einmal hatte der Verfasser des Königsbuches über 
diesen ganzen Zeitraum offenbar nur eine sehr wenig ge- 
naue Kenntnifs, und dann giebt er 1 Reg. 15, 11 auch 
Asa das nämliche rühmende Zeugnils, obwohl er 1 Reg. 
22, 47 ausdrücklich bemerkt, dafs Josaphat noch DW» 
auszurotten fand, welche aus den Zeiten Asas übrig ge- 
blieben waren. Auf jeden Fall würde, wenn man meinen 
Vorschlag annimmt, für die uns beschäftigende Hoseastelle 
mit der kleinstmöglichen Abweichung vom überlieferten 
Texte ein zusammenhangsgemälser und ihre Schwierigkeiten 
lösender Sinn gewonnen, ein Sinn zudem, welcher so zu 
sagen mit Naturnothwendigkeit eine Verderbnifs der Stelle 
herbeiführte. 


—————— — 





Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 19 


290 Giesebrecht, swei cruses interpretum 


Zwei cruces interpretum Ps. 45, 7 und Deut, 
33, 21 


beseitigt von Prof. Giesebrecht, Greifswald. 


I. Psalm 46, 7. 


Die nachfolgende Auslegung hat vielleicht deswegen 
ein allgemeines Interesse, weil die Stelle durch ihre Ver- 
wendung im Hebräerbrief 1, 8, 9 zu den bekannteren des 
Alten Testaments gehört. Nun ist in Betreff des folgenden 
Verses die Ansicht bereits allgemeiner verbreitet, dals a 
handgreiflich falsch ist, ihn zu übersetzen, indem man den 
(messianischen?) König angeredet sein lifst : „darum hat 
dich gesalbt, o Gott, dein Gott“ etc. Denn in diesem und 
den übrigen sog. Elohimpsalmen ist ursprüngliches mm 
von einem Diaskeuasten durch ombx corrigirt, und der 
ursprüngliche Text lautete demnach : „darum hat dich ge- 
salbt Jahve dein Gott“ etc. 

Diese Erwägung hat mich zu einer leichten und wie 
ich glaube richtigen Emendation auch des vorangehenden 
Verses geführt, den der Hebräerbrief nach der LXX über- 
setst : „dein Thron, o Gott, währet von: Ewigkeit zu 
Ewigkeit.“ 

Daran scheint mir allerdings kein Zweifel obwalten zu 
können, dafs (wie auch Olsh. behauptet) grammatisch die 
Uebersetzung der LXX die einzig richtige ist und unbe 
dingt angenommen werden mülste, wenn sich nicht gegen 
sie die bedeutendsten sachlichen Schwierigkeiten erhöben. 
Wenn Hupfeld dem gegenüber das onde als eine 
Genitiv zu "DI auffalst und dies für ganz unbedenklid 
hält, so scheint es mir, als sei hier dem sonst so gewiegten 
Sprachkenner etwas menschliches begegnet. Mit Recht 
äußsert sich vielmehr Aug. Müller, Hebr. Schulgrammatik 
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p- 225 zurückhaltend über die von Hupf. hier angenommene 
Construction, nach welcher zwischen den Stat. constr. und 
seinen Genitiv ein Suffix eindringen könnte. Die von Ew. 
und Aa. hierfür angeführten Belege unterliegen sämmtlich 
begründeten Bedenken, cf. zu Ps. 71, 7 und Lev. 26, 42 
die LXX, zu Ez. 16, 27 den Text Cornills, zu II Sam. 
22, 33 den Parallelvers Ps. 18, 33, zu Lev. 6, 3 die alten 
Versionen etc. — Die gewaltsamen Vorschläge, welche 
Olsh. zur Correctur der schwierigen Stelle gemacht hat, 
haben keinen eigentlichen positiven Werth, sondern nur 
die negative Bedeutung, den Sitz des Uebels anzuzeigen. 
Olsh. vermifst nämlich mit Recht ein Verbum. 

Von diesen Thatsachen ausgehend, wage ich folgende 
Vermuthung : 

1) Wie vielfach in den Elohimpsalmen, so ist auch hier 
ovbe von einem Diaskeuasten geschrieben, um ein 
IT zu ersetzen. 

2) Doch irrte er sich in seinem Eifer, den nicht auszu- 
sprechenden Gottesnamen zu entfernen, und corrigirte 
ein 1m statt MM in Dir. 

3) Hiefs demnach der Text ursprünglich oy1y 7° NOD 
=y1, so ist nicht nur DD beseitigt, sondern auch 
das Verbum gewonnen. 

4) Diese Lesart wird durch eine Parallelstelle gestützt 
II Sam. 7, 16 odiy~ay pod mm INDD cf. Klagel. 5, 19. 
Zum Gebrauch des oi im blofsen Accusativ ist zu 
vergleichen : Ps. 48, 15. 52, 10. 61, 8. 66, 7. 89, 
2. 3. 38. 104, 5. 


II. Deuteron. 33, 21. 


Die nachfolgende Conjectur zu dieser Stelle, welche 
ich bereits vor mehreren Jahren gemacht habe, veröffentliche 
ich hauptsächlich, weil ich aus Dillmann’s neuestem Com- 
mentar zum Deuteron. ersehe, dafs auch dieser, der Con- 

19 * 
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jecturalkritik so abholde Forscher sich hier zu einer Emen- 
dation veranlaßst sieht, und zwar genau an dem Worte, 
wo ich auch eine solche für nöthig halte, aber auf Grund | 
der LXX weiter zu kommen glaube. Freilich meine ich 
damit nicht Alles gethan zu haben, aber ich halte den von 
mir zur Correctur eingeschlagenen Weg für richtig. Die 
Schwierigkeit des M. T. liegt einerseits in dem NDD und 
andrerseits in den folgenden Worten oy Wer RNY. Ueber 
die Schwierigkeiten derselben bedarf es unter Freunden 
des A. T. keiner Auseinandersetzungen. 

Wenn nun etwas klar ist, so scheint es mir dies zu 
sein, dafs die LXX unseren Text nicht gekannt hat. 
Wenn wenigstens «pyovrov, wie allgemein angenommen, 
eine Uebersetsung von ppmd sein soll, so ist das folgende 
ournyuévooy auc offenbar nicht = urn fod, und Dillmann 
bleibt mit seinem Schlufe gewils im Recht. Der LXX- 
Text scheint mir nun mit gröfster Leichtigkeit durch 
Transposition des NBD gewonnen zu werden, er lautete, 
um ihn gleich mit Vocalisation herzusetzen : x) PDO 
Oy = und es versammelten sich die Häupter des Volkes. 
Seine Vortheile sind evident. Das unsinnige NDp ver- 
schwindet, wir gewinnen mit einem Male die einfachste 
Erklärung für das anomale xm und zugleich die schönste 
Uebereinstimmung im Numerus zwischen den owe und 
ihrem Verbo. Natürlich bilden die Worte nun eine directe 
Anspielung auf Num. 32, auf die feierliche Versammlung 
der Volksoberen, in welcher dem Stamm Gad der Besits 
des ostjordanischen Landes zugesprochen wurde. 

Im vorhergehenden Satztheil hat die LXX bei Ore éxet 
&usolodn yj das Subject wohl dem Sinne nach ergänzt. 
Doch ergiebt sich aus ihrem Texte für npbn mit Sicher- 
heit ein 7p5m. Indem man den pprD auf Mose deutet, 
gewinnt man dann entweder ppnd rip Oe 2, wobei das 
aus dem Zusammenhang sich von selbst ergebende erste 
Object von DW weggelassen wäre : 
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„Und er ersah sich den Erstling (näml. das Ostjordanland) 
„Denn ihn setzte zu seinem Erbtheil der Führer 
„Da sich versammelten die Häupter des Volkes 
oder man könnte lesen : ppmD Tipe Ow ’3 mit Aenderung 
des ppnD : 
„Und er ersah sich den Erstling (das Ostjordanland) 
„Denn daselbst ward sein Theil ihm beschieden 
„Da sich versammelten die Häupter des Volkes. 

Allerdings hat der Satz Dy ‘Wen ADONNY in seinem 
Anschluß an das vorige immer etwas Unvermitteltes. Ich 
lasse daher als weitere Möglichkeit die Annahme offen, ihn 
ganz zu streichen als ein auf Num. 32 hinweisendes, in 
Anlehnung an v. 5 DY WN FONDS entstandenes Glossem. 
Dann würde sich das Folgende : „die Gerechtigkeit Jahves 
that er an Israel“ passend anschliefsen an die erste Hälfte 
des Verses, welche berichtet, dafs ihm ein hervorragendes 
Erbtheil zugesprochen wurde. 

Immerhin will es mich bedünken, dafs durch Befolgung 
dieses Vorschlages das entsetzliche Tappen und Versuchen 
mit dem PBD und dem xn aufhören wird, dem man bei 
allen Auslegern begegnet. 


Herr Prof. J. Derenbourg und meine Text- 
Varianten. 
Von B. Pick. 





Indem ich hiermit Herrn Prof. Dr. J. Derenbourg 
meinen Dank ausspreche für die freundliche Aufmerksamkeit, 
welche er meinen Text-Varianten aus Mechilta und Sifré 
(d. Z. 1886, S. 101—121) zu Theil werden liefs, so kann 
ich doch nicht umhin — wenn auch sehr ungern — einige 
Bemerkungen oder vielmehr Anmerkungen zur Kritik des 
Pariser Gelehrten zu machen. Herr Derenbourg erwähnt 
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zuerst gewisse Regeln (iy und 12%), welche die Ge 
setzeslehrer bei ihrer Schriftauslegung in Anwendung 
gebracht haben. Das ist allerdings richtig und bekannt. 
Hillel’s sieben Regeln genügten dem speculativen Geiste 
seiner Nachfolger nicht mehr. Ismael erweiterte dieselben 
zu dreizehn, bis schließlich José der Galiläer 32 Regeln 
aufstellte, so dafs diese 45 Regeln einen grofsen Spielraum 
für alles Mögliche und Unmögliche gewährten, so dals, 
wie der englische Theologe Dr. Farrar (History of Inter- 
pretation, London and New-York 1886, p. 105, 106) mit 
Recht bemerkt : ,exegesis became a mere art of leading 
astray. The profession of Bibliolatry slowly but surely 
undermined the Bible which it nominally worshipped. Vo- 
lumes might be filled with thousands of specimens of 
Rabbinic exegesis, of which it would be difficult to say 
whether they be most baseless in method, or most wide of 
all truth in the conclusions formed.* Selbstverständlich 
können nur exegetische Regeln auf Grund eines gegebenen 
Textes aufgestellt werden, und bei den mancherlei Ver- 
kehrtheiten rabbinischer Exegese blieb den Schriftgelehr- 
ten doch immer noch die mtkra als die „norma normans®. 
Bei meinen Text-Varianten handelte es sich nicht um das, 
was die Gesetzeslehrer „ein- oder ausschlossen“, sondern 
um den in diesen alten Schriften erhaltenen Text. Nun 
sagt Herr Derenbourg ,les docteurs citent de mémoire, et 
la mémoire la plus fidéle peut, trompée par des passages 
analogues, mettre ‘) pour 13), "TDYD pour THY IWpd, et 
ainsi de suite“. Eh bien! Aber auf S. 92 heifst es : „dans 
les exemples pareils les Rabbins ont bien examiné leurs 
textes et observé jusqu’é la scriptio plena ou defectiva; 
mais qu’importe que 3315) (Exode XVI, 3) soit cité et écrit 
avec wäw ?“ und bald darauf heifst es, dafs ich ,quelque- 
fois lu si légérement*. Aber dieses ,légérement® scheint 
doch auf Seiten meines verehrten Kritikers zu sein. Denn 
was das un betrifft, so habe ich dasselbe nicht deswegen 
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erwähnt, weil es „avec wäw“ geschrieben ist, sondern weil 
die Variante by nym wb) gegen das massoretische 55 yoy 
by Samen may lautet. In Bezug auf 9 und 9) (ich 
rerbessere hier Exod. XXI, 37 und XX, 6, wo es ‘D) für 
© heifsen mufs) hat Herr Derenbourg ebenfalls übersehen, 
dafs Num. 1X, 14 die Varianten "nat UN 191 für das masso- 
retische DIN WN 19), und XV, 31 797 Me 9 für 737 9 
stehen. Was die Stelle Exod. XXIII, 19 betrifft, so ge- 
stehe ich, dafs die Ausstellung meines Kritikers etwas für 
sich hat; allein die Erklärung, die den Worten man WR 
THwD folgt, scheint doch darauf hinzudeuten, dafs sie ur- 
sprünglich als zum . Text gehörend betrachtet wurden. 
Uebrigens findet sich ganz dieselbe Stelle im Jalkut in loco. 

Das „detestable* ınnpn für np’ Deut. XXXII, 11 
findet sich nicht blos in Sifré, sondern auch im Samarita- 
nischen Pentateuch (vergl. Petermann, Varianten in loco) 
und im Samarit. Targum, wo es (Brüll’s Ausgabe) durch 
20 wiedergegeben ist. Die Variante MD, die fünfmal 
Deut. XXXI, 15 vorkommt, findet sich auch im Graecus 
Venetus, wo die Uebersetzung éxadvwpac lautet, und der 
Herausgeber Gebhardt bemerkt : M03 (pro M9) praebent 
codd. Kenn. 6. 109. 129. 

Ob die Arbeiten eines Kennicott und De Rossi das 
wegwerfende Urtheil meines Herrn Kritikers verdienen, 
lasse ich dahingestellt sein. 


Allegheny, Pa., April 1887. 


Nachtrag zu Heft 1, S. 167 ft. 


Der Verfasser des obengenannten Artikels findet es 
etzt doch bedenklich, das hebräische Original der Apoka- 
ypse anonym sein zu lassen, da es zum Wesen einer 
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apokalyptischen Schrift zu gehören scheint, ihren Inhalt 
durch einen angesehenen Empfängernamen aus der heiligen 
Vorzeit zu legitimieren. Wegen XVII 10 mufs der Em- 
pfänger der Apokalypse aber, wie 8. 167 schon bemerkt 
ist, zugleich auch als zur Abfassungszeit lebend gelten, 
daher Verf. des Artikels jetzt vorschlägt, in I 1 Umände- 
rung eines ursprünglichen „Elias® in ,Johannes* durch 
den griechischen Uebersetser anzunehmen. Hierzu stimmt 
vortrefllich, dafe dem Empfänger der Offenbarung in X 11 
angekündigt wird, er müsse abermals weissagen über viele 
Völker, Nationen, Zungen und Könige. Das erste Weis- 
sagen kann sich nicht auf das Schauen der bisherigen 
Visionen, sondern nur auf die prophetische Wirksamkeit 
in einer früheren Lebensstellung beziehen; das zweite wird 
erfüllt durch das Weissagen der beiden Zeugen XI 4—12, 
unter welchen sicher Moses und Elias zu verstehn sind, 
gegen „Völker, Stämme, Zungen und Nationen®. Dals 
einer dieser beiden zukünftigen Zeugen der Empfänger 
der Apokalypse selbst ist, wird in X 11 deutlich genug 
gesagt; in XI 4—12 brauchte es ebensowenig wiederholt 
"zu werden, wie es Joh. XXI 2 angedeutet wird, dafs einer 
der Zebedäussöhne der Evangelist selbst war. 


Zu Altschüller’s Emendationen. 
Von 8. Reckendorf. 


In dieser Zeitschrift 1886, 211 wurden von Altschüller 
textkritische Bemerkungen zum alten Testamente ver- 
öffentlich. Es handelt sich um eine Reihe schwieriger 
Stellen, die durch Annahme von Dittographie eine glück- 
liche Lösung finden; eine Befragung der LXX hätte die 
Emendationen stützen können. Aber nicht alle Stellen 
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erheischen Streichung eines doppelt gesetzten Buchstabens, 
einige sind vielmehr auf anderem Wege dem Verstäudnils 
zu erschliefsen. Es handelt sich um folgende. 

Jos. 10, 21. won wd Sew 92) yin x. Ob 
die LXX einen anderen Text gehabt ‘haben, ist nicht aus- 
zumachen, ovx £ypvse» ovdels könnten auch wir übersetzen, 
ob wir das 5 lesen oder nicht. Das 5 erscheint zwar auf 
den ersten Blick auffallend, ist aber durch eine Reihe ähn- 
licher Fälle, bei denen Dittographie ausgeschlossen ist, 
geschützt. So steht Deut. 24, 5 (= 7 der LXX) x 
ISTP ray Aa ovdey apärua. 2 Chron. 7, 21 m man 
oe roy ya may MI TER ras ö dtaxogevopievos. Eccl. 
9, 4 nen wn 1p 218 mn ın “nd ı9 wo besonders schön 
zu sehen ist, in welchem Sinne das 5 steht „bis zu einem 
lebenden Hunde herab, das ist besser als der Löwe der 
tot ist“ !). Die Erscheinung ist dieselbe, wie bei ty, das 
5 bezeichnet die Richtung auf den tiefen Punkt, bis zu 
welchem herab etwas geschieht, vgl. 1 Sam. 2, 5 TR y 
ya 11, Exod. 14, 28 ma°1y O72 WHY? Nb ob zare- 
relpon ze aut ovdd eis und sonst. Ebenso Wy — Jd. 

Im übrigen haben die LXX unsre Josuastelle voll- 
ständig mifsverstanden und übersetzen etwas, was gar nicht 
in den Zusammenhang palst. ovx Eypvsev ovdels tar 
viay") Iopanı ti yawooy avrov. Offenbar soll doch aus- 
gesprochen werden, dafs gegen die siegreich heimkehren- 
den Israeliten niemand die Zunge reckt. yon mit 5 „die 
Zunge gegen einen recken* auch Exod. 11, 7; nun sträub- 
ten sich die LXX auch an der Exodusstelle das 5 so zu 
fassen und schreiben lieber 2» rüoı tolc viotg logan or 
yovuger xUmv ti yAwooy avrov, doch war im A. T. keine 
Stelle zu finden, die 5 in einem Satzgefüge wie diesem 


nn 


1) Aus den LXX ist für das 5 an keiner dieser Stellen etwas zu 
ersehen. 
*) Slav. Ostrog. soll xata rovc viov¢ haben. 
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einfach in der Bedeutung „bei? hat. Auch in Sätzen wie 
Hiob 37, 1 (LXX richtig axo tavtyc) p 18, 45 u. nf. 
ist 5 nicht „bei, sondern „infolge. Die Zunge heraus- 
strecken, meinten die LXX, ist soviel wie krank sein, s 
gelangten sie im Exodus zu der reizenden Stilblüte, dafs 
keinem Hund, sei er Mensch, sei er Vieh, ein Leids ge 
schah. Ein Scholion (Hexapla ed. Field z. St.) bekennt 
es offen : ovx aropdtyserar xumv, we alyay 7 &voykor- 
uevog. Der Josuavers ist zu übersetzen „nicht reckte 
gegen die Kinder Israel auch nur Einer seine Zunge.“ 

Jos. 10, 24. ‘AR RI. Dittographie des X wäre 
möglich, ist aber nicht zwingend zu erweisen, vielmehr 
liegt dies schliefsende X auch in Formen vor, auf die kein 
weiteres X folgt. int Jes. 28, 12. miyy Jer. 10, 5. me) 
wy 134, 20. 

Jos. 15, 12. LXX 7 ®alaoca n ueyaln stützt die 
Emendation. Im weiteren ist ogzet ‘an, ‚ebenso 15, 4] 
duogitsı?); 18, 20 nw Jan TED) xal 6 logdavng ögıel®). 
Einige Josua- und Pentateuchstellen tibergehend möchten 
wir nur Numeri 34, 6 erwähnen : an man on 0) mn 
D 23 aay) rp m xal Ta OQlA tig " daddoons Torar Sus, 
N "Bdiaoca N “weyadn ogtel, tovro Lorat oy Ta Opıa tig | 
Padacons. Zu ogeet liegt die Variante og» bei cod. 74. 
76. 84. 129. 134 und ögıa Fora: el (sic) bei 19; sahman 
ithsd (möge die Grenze bilden) Arm. et finis Arab. 1,2 
S193 (ohne 1). Also auch hier das Bedürfnifs einer auf 
sorgfältiger Abwägung der Zeugen beruhenden Septu- 
gintaausgabe. Der recipirte LXX-Text beabsichtigt in 
Numeri oy 123 Dpp mm Ay dan OM Di) O29 mm. Or man. 


1) Var. dolteı cod. 54. 74. Slav. Ostrog : delov. 

*) 55) in der Bedeutung „Grenze setzen“ Deut. 19, 14. LXX 
Eotnoay so. Sora. Es ist milslich, dafs an der Stelle, an welcher 43) 
auch im M.T. intransitiv als „an etwas grenzen“ vorkommt, die LXX 
nicht Öel&eı» haben. Zachar. 9, 2 Wry) a bh ma- Soa non on xai 
&v "Huad ev toic delocg abrng Tvpog xal Zıdov. 
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Josua 22, 7. mn 1ayD OMNN-oy. Keré hat “ays 
Nun betrachte man folgende Stellen der LXX mit ihren 
Varianten und beantworte die Frage, was im dritten Jahr- 
hundert v. Chr. in dem hebräischen Exemplar der Alexan- 
driner gestanden hat. In unserm Verse schreibt die LXX 
ty ro xloav tov IJopdavov. Also, sollte man meinen, 
292. Aber auch 'p wird so wiedergegeben. Num. 32, 19. 
Jos. 13, 32. 20, 8. Richt. 7, 25 in 3 Handschriften, 2 Sam. 
10, 16 in der Luciangruppe (s. diese Zeitschr. 1887, 63). 
Freilich wird auch oft ‘3 so übersetzt, z. B. Deut. 1, 5 
(jedoch Hds. 18. 128 ohne 2» ro). 3, 20. 4, 46. Jos. 1, 15 
in vielen Handschriften. 12, 1. 7. 13, 8. 22, 4 (wiederum 
bei 18, 128 sowie bei 15, 54, 64, 75 ohne 2» tm). Richt. 
5, 17. 10, 8. 11, 18 viele Handschriften. 1 Sam. 31, 7 bis. 
Ferner &» xégay Richt. 11, 18. Jer. 25, 22 (= 32, 8 der 
LXX), während sich für "ayo folgende Uebersetzungen 
finden axo tov xégav Num. 32, 19 (in demselben Verse 
DD = iv ro aloav). Jos. 14, 3 (= v. 2 der LXX); azo 
xégav Richt. 7, 25; xaga roy Num. 22, 1. Jos. 22, 7 bei 
den Hds. 15. 18. 19. 64, sowie Aldina, Slav. Mosq.; zapa 
tov ebenda bei cod. 1281). 2x tot xégay Richt. 7, 25 viele 
Hds. 2 Sam. 10, 16. 1 Chr. 6, 63 (= 7, 8 der LXX). 19, 
16%). éxéxeuva (sonst Uebersetzung für mon, 970) 
Jes. 18, 1. Einfach x&pav steht an vielen Stellen sowohl 
für ‘pb als für ‘3. els ro xégav Jos. 1, 15, so auch cod. 
19 in Richt. 5, 17 statt dx tot xégav. avtinégac cod. 123 
in 1 Sam. 31, 7. Es ist denkbar, dafs manchmal ‘pn, ganz 
wie wir thun, mit dem natürlicheren &» oder blos mit r&pa» 
wiedergegeben wurde, obwohl es ganz gutes Griechisch 


‘) Dagegen Jos. 7, 7 naga thy = "92: 

*) Nicht bierher gehören, sondern bezeichnen die Richtung woher : 
éx négav 2 Chron. 10, 2. éx tot nepav Jos. 24, 8. Bo auch eine 
Variante zu 2 Chron. 20, 2. Job 1, 19 einfach éx. ’Ex tov négatoc 
Variante zu 2 Chron. 20, 2. é¢x megdtwy Zeph. 8, 10. 


300 Reckendorf, su Altschüller’s Emendationen. 


ist, zu sagen of axo tay AUpymv, tous ix tay xodemv 
Aaßov. S. die Wörterbücher. 

Von einer endgiltigen Entscheidung (von der zum 
Glück in diesem Verse nicht viel abhängt) über 22, 7 
kann also nicht die Rede sein. Die von Altschüller vor- 
geschlagene Streichung des D ist auf keinen Fall anzu- 
nehmen, "29 alleinstehend kommt als Präposition nie vor, 
sondern ist stets Substantivum. 


Richter 1, 14. Auch die LXX haben aypo» ohne 
Artikel, jedoch 108. Complutensis und danach De La- 
gardes Lucian 70» aypov. 

Richter 20, 38. Das D in ombdynd ist zwar nicht un- 
bedingt nöthig, aber doch auch nicht so überflüssig, dafs 
man es streichen müfste, zumal schon die LXX es hatten. 
aveveyxaı avrors. 

1 Sam. 2, 27. 1 könnte allerdings Dittographie sein, 
denn die LXX haben axoxadvptels axexadipony. Bie 
suchen hier die Schwierigkeit nicht etwa zu umgehen, 
denn an der ähnlichen Stelle Hiob 20, 4 y 3D Ay nn 
haben sie ganz richtig un taüra Eyvos. Diese syntak- 
tische Form hat nichts auffälliges, sie ist das Pendant zu 
dem Falle, da ON als Einleitung eines Nachsatzes ohne 
Vordersatz steht. Bei r} in unserem Verse fehlt der Nach- 
satz, er müfste 5 on lauten. Ein Grund zum Aufgeben 
des 71 liegt nicht vor. | 


Strafsburg i. E., 18. Jan. 1887. 
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Paseq und Legarmeh. 


Von E. v. Ortenberg. 


—_—— 


Von der officiellen griechischen Version des A. T. 
haben sich noch einige Handschriften erhalten, welche mit 
allerlei kritischen Zeichen, insbesondere mit dem Asteriskos 
und dem Obelos, ausgestattet sind. Die letzteren stammen 
aus der von Origenes unternommenen Recension der alexan- 
drinischen Bibelübersetzung : mit einem Spiels hatte er 
Ueberschüssiges, mit einem Stern das von ihm Ergänzte 
bezeichnet. Bei der Vervielfältigung dieses recensirten 
Textes sind die beigesetzten Zeichen öfters übersehen, in 
manchen Abschriften auch mit Absicht weggelassen worden. 

Hat die Geschichte des hebräischen Bibeltextes ein 
Analogon aufzuweisen ? 

Man wird zunächst an jene, einzelnen Buchstaben bei- 
geschriebenen puncta extraordinaria denken, an die man 
früher tiefsinnige Betrachtungen geknüpft hat und in denen 
man jetzt nur die Andeutung des Zweifels an der Aecht- 
heit der stigmatisirten Elemente sieht; man kann aber auch 
auf den in massoretischen Handschriften zwischen den 
Worten erscheinenden senkrechten Strich verweisen, wel- 
cher allgemein zu der Accentuation im engeren und im 
weiteren Sinn gezählt wird, der aber sehr wahrscheinlich 
das Zeichen des Ergänzers ist. 


I. 


Um die Behauptung, dafs die Verticallinie von der 
Hand eines Ergänzers herrührt, zu rechtfertigen, müfste 
zuerst nachgewiesen werden, dafs da, wo sich die Linie 
findet, die Annahme einer Einschaltung nothwendig oder 
wenigstens möglich ist. 
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Eine Besprechung sämmtlicher, mit jenem Zeichen 
versehenen Stellen wäre erforderlich, wenn der Inductions- 
beweis gelingen soll : sie ist aber — abgesehen von den 
Gründen, welche auf dem Gebiet der höheren Kritik liegen, 
— zur Zeit unmöglich, weil uns noch die vollständige 
Uebersicht über die handschriftliche Ueberlieferung fehlt, 
die gerade in Bezug auf dieses Zeichen erheblich differirt. 
Wir können für jetzt nur auf solche Zusammenstellungen 
verweisen, wie sie Ginsburg in seinem grofsen mass. 
Werke (I, 628 fg. 647 fg.) bietet, und müssen uns vor 
läufig bescheiden, an einzelnen herausgegriffenen Beispielen 
die Probabilität unserer Ansicht zu zeigen. 

In einer Reihe von Stellen, in welchen wir dem Ver- 
ticalstrich begegnen, hat man schon längst die Kriterien 
eines fremdartigen Einschubs gefunden, z. B. in 1 Mos. 3, 
22b (Stade, Gesch. des V. I. S. 632 A. 2), in Josua 13, 
21 (Dillmann), in 1 Sam. 9, 9 (Wellhausen, Text 
der BB. Sam. S. 71), in 1 Kin. 22, 38 (Derselbe in Bleeks 
Ein]. in das A. T.* 8. 249), in Jerem. 17, 25 (Graf), in 
Ps. 104, 15 und in Spr. 9, 7 (Hitzig). Aber auch an 
vielen anderen ebenso bezeichneten Stellen drängt sich der 
Gedanke an einen Zusatz unwillkürlich auf. ! 

Die Aufgabe, den Weidebezirk der Levitenstidte | 
4 Mos. 35, 4 fg. geometrisch zu construiren, ist bisher 
noch nicht befriedigend gelöst und ist doch so leicht, so- 
bald man nur erkannt hat, dafs zwei Exempel gegeben 
sind, von denen das eine in V. 4 einen Kreis mit einem 
Radius von 1000 Ellen, das andere in V. 5 ein Quadrat 
mit einer Seitenlänge von 2000 Ellen verlangt. — Das 
doppelte Verfahren, welches Mose angewandt haben soll, 
um das goldene Kalb zu zerstören, ist kein „Räthsel‘, 
sondern (vgl. 5 Mos. 9, 21) nur das Product einer Zu- 
sammenschiebung von zwei verschiedenen Berichten. 

Die Angabe von der Lage Anathoths Jer. 32, 8 wäre, 
wenn überhaupt nöthig, in V. 7 am Orte und ist in V. 8 
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offenbar erst später eingetragen. — Was von Josias Passah- 
feier 2 Chr. 36, 18 im ersten Glied gesagt war, wird im 
zweiten Gliede wiederholt : der Unterschied ist so gering, 
dafs man schwerlich beide Sätze von demselben Autor 
herleiten wird. 

Die Regelmäfsigkeit des Strophenbaus ist bei Ps. VI 
(6 + 4, 4 +6) in V. 7, bei Ps. XIII (4 + 6) in V. 2 
und V. 6 gestört, kann aber sofort durch Entfernung der 
beiden Worte im Anfange von 6, 7 — die aus Jer. 46, 3 
entlehnt sind, — und durch die Ausscheidung der Zeilen 
2b und 6a im 13. Psalm wiederbergestellt werden. — Die 
distichische Structur, welche in Ps. 147, 8 und Spr. 31, 
15 plötzlich aufgegeben scheint, war auch hier im Original 
beobachtet, da das erste Glied an beiden Stellen erst von 
einer anderen Hand hinzugefügt ist. 

Wenn nun in den vorgeführten Fällen Einschaltung 
und Strich zusammentreffen, so ist freilich der Schlufs 
noch nicht berechtigt, dafs der Strich das Zeichen der Ein- 
schaltung gewesen ist. Warum sollte nicht ein aufmerk- 
samer Leser, wenn ihm etwas aufgefallen war, wenn er 
hier (4 Mos. 35, 5. 5 Mos. 9, 21) am Inhalt, dort (Ps. 
6, 7. Spr. 31, 15) an der Form Anstofs genommen, dieses 
angestrichen haben ? 

Wie aber, wenn wir den Strich auch da finden, wo 
wir zunächst durchaus nichts Auffälliges zu entdecken ver- 
mögen, durch ihn aber einmal aufmerksam gemacht, die 
Interpolation erkennen? Wir denken vor Allem an die- 
jenigen Verse, in denen der Strich doppelt gesetzt ist, das 
eine Mal vor, das andere Mal hinter einem einzelnen Wort 
oder einem Wörterpaar. Z. B. 1 Mos. 7, 23. Est. 8, 11. 
2 Kön. 18, 14. 2 Chr. 35, 21. — Josua 19, 51. — 1 Sam. 
17, 25; 18, 10. — Ps. 55, 24; 142, 4. — — 1 Kön. 16, 7. 
— Ps. 44, 24. — Jerem. 21, 7; 35, 15. 

War hier zweifellos der Zweck des Strichs, einen Zusatz 
anzuzeigen, so braucht er darum doch noch nicht von dem 
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Urheber dieses Zusatzes eingefügt zu sein. Es könnte js 
ein Anderer verschiedene Handschriften desselben Textes 
verglichen und das Plus in der einen auf jene Weise her- 
vorgehoben haben. 

Der Strich steht aber auch an solchen Stellen, die im 
dem gegenwärtigen Text tntegrirende Bestandtheile sind, 
in diesen jedoch, wie eine genaue Quellenanalyse des 
ganzen Abschnitts an die Hand giebt, aus einer andera 
Urkunde als das unmittelbar Vorhergehende verpflanst 
worden sind. Wer u. a. 1 Mos. 14, 2; 27, 1. 2 Mos. 7, 
17; 10, 5. Richt. 13, 7; 16, 29. 1 Sam. 17, 23; 18, 37 
prüft, wird die Annahme unumgänglich finden, dafs der 
Ergiinzer selbst die Ergänzung mit dem Zeichen versehen 
hat. Hat sich aber der Interpolator zu seinem eigenen 
Verräther gemacht, so müssen die Gründe seines Verfab- 
rens ganz besonderer Art gewesen sein. Die Erforschung 
dieser Motive führt uns auf die Frage nach dem Ursprung | 
jenes Zeichens. 


Il. 


Wir glauben nicht zu irren, wenn wir die erste An 
wendung des Zeichens bei der Herstellung der Tora ver. 
muthen. Als man den Plan fafste, die literarischen Monv- 
mente der Nationalgeschichte mit einander zu verschmelzen, 
hatte man durchaus nicht die Absicht, über die Entstehung 
des Mosaiks den Schleier des Geheimnisses zu breiten: 
dem Compilator lag es vielmehr an dem Nachweis, dafs a 
ihm gelungen war, die sich so oft widersprechenden Au- 
sagen der Originalwerke in einer Weise zu combiniren, 
dafs wirklich in jeder einzelnen Geschichte wenigstens ein 
Stück der verschiedenen Urkunden aufgenommen war. 
Wenn er also auf einen Abschnitt aus der einen Urschrift 
Worte aus einer andern folgen liefs, so wollte er — wenn 
auch nicht überall — den Hiniritt dieses Wechsels auch 
äulserlich bemerkbar machen. Suchte er nach einem pas- 
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n Zeichen, so brauchte er nur sein eigenes Verfahren 
beobachten. 
Streifen fügte er an Streifen, setzte auch wohl einen 
wf den andern auf, — unus et alter assuitur pannus, — 
mm selbst mufste seine Arbeit als ein Flickwerk er- 
inen, Wie nahe lag nun hier das Bild der Nadel, mit 
7 zunächst das Assument (ZxıßAnua oder zAnpoua Mrc, 
‚21) festgesteckt wurde. Sind wir auf der richtigen 
Ba 8 mufs mit dieser Anschauung auch die Stelle 
oniren, welche der Diaskeuast seinem Zeichen anwies. 
Und in der That! Bestand die Ergänzung aus mehreren 
Worten, so finden wir das Zeichen in der Regel gegen die 
Mitte, nach dem ersten oder zweiten Worte, aber nie ans 
e gesetzt. Von unserm Standpunkt aus scheint die 
des Zeichens nicht gerade glücklich, da es den 
Leser über den Umfang des Einsatzes im Unklaren lälst; 
wir dürfen aber nicht vergessen, dafs ein solcher Zweck 
m Erfinder des Zeichens völlig fern gelegen hat. 
Der Beifall, mit dem das erste Werk dieser Art, eine 
ie der ältesten Geschichte, aufgenommen war, 
zur Nachahmung ein : im Verlauf der Zeit wurde, 
derselbe oder ein ähnlicher Gegenstand in verschie- 
denen Bearbeitungen vorlag, wie in den Erzählungen von 
Jeremia, von Daniel und von der Ester, noch manches 
‘Buch im Genre eines Cento redigirt. 

Nachdem bei der Redaction eines Werkes aus meh- 
reren Urkunden der Strich zum Ergänzungszeichen ge- 
worden war, haben ihn auch etliche Gelehrte benutzt, 
welche einen Text, den sie nur in einer einzigen Gestalt 
vor sich hatten, — gelegentlich einer von ihnen vorge- 
nommenen Abschrift — einer Recension unterwarfen, so- 
bald sis eine Einschaltung für nöthig hielten, — wahr- 
scheinlich weil sie wufsten, dafs durch dieses äulsere Zeug- 
nifs einer durchgeführten Nachbesserung der Werth des 
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Exemplars nach dem Urtheil der Zeitgenossen gestiegen 
war. 

In formeller Hinsicht reiste ein scheinbar unvollstän- 
diges Satsgeftige zur Ausfüllung der vermeintlichen Lücke: 
man supplirte (1 Mos. 7, 23. Est. 8, 11) die Relations 
partikel oder (2 Kön. 18, 14. 2 Chr. 36, 21) die Ein- 
führungsformel der directen Rede (vgl. Bleek-Well 
hausen* S. 640). Um eine gröfsere Deutlichkeit zu er- 
zielen, wurde statt des Fürworts eine vollere Bezeichnung 
der in Rede stehenden Personen gewählt (1 Sam. 17, 26). 
Insbesondere wurde der Gottesname häufig eingeschaltet 
(Ps. 39, 5; 56, 20. 24; 59,6. Kigl. 2, 5. 6. 8; 5, 21). 
Um die Rede emphatischer, affectvoller zu gestalten, wur- 
den synonyme Ausdrücke gehäuft (Ps. 40, 17. HL. 2,7 
und anderwärts) oder dasselbe Wort wiederholt (Ps. 40, 16; | 
137, 7. Jerem. 4, 19; 6, 14; 8, 11), besonders der Eigen- — 
name in der Anrede (1 Mos. 22, 11; 46, 2. 1 Sam. 3, 10). 
Ferner führte zu Erweiterungen das Bestreben, den Text 
mit andern Stellen desselben Buchs zu conformiren (1 Sam. 
18, 10 vgl. 16, 14. Ezech. 33, 11 vgl. 5, 11 u.a. Ps. 
142, 4 vgl. 143, 4, am meisten im B. Jerem. 7, 16 vgl. 
11, 14; — 7, 34 vgl. 16, 9 u. a. — 21,7 vgl. 22, 2; — 
35, 15 vgl. 25, 4 u. a. — 46, 28 vgl. 23, 3; — 51, 37 vgl. 
9, 10). Bei den zahlreichen Verweisen auf den göttlichen 
Ursprung der prophetischen Aussprüche (Jerem. 2, 5; 4, 
3; 17, 5; 24, 8; 26, 18 u.a.) kann sich auch ein dogmati- 
sches Interesse geltend gemacht haben. 

Auch zu stofllicher Bereicherung bot sich öfters die 
Gelegenheit. Manchem Schriftstück wurde der Name des 
Verfassers oder eine Nachricht über die Zeit seiner Ent- 
stehung mitgegeben (Hos. 1, 1. Mich. 1, 1. Zeph. 1, 1. 
Ps. 3, 1; 18, 1; 26, 1; 27, 1; 35, 1; 37, 1; 52, 2; 60, 2; 
72,1; 103, 1; 138, 1; 144, 1). Allgemeine Angaben 
wurden specialisirt (1 Chr. 11, 23) oder exemplificirt 
(Ps. 135, 11). 
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Im Anfang des B. Hiob hatte einer die sittliche Cha- 
ıkteristik des Helden vermifst und fügte sie aus V. 8 
insu, ohne zu beachten, dafs er durch diese Anticipation 
es göttlichen Urtheils einen Verstols gegen die Oekonomie 
es Gedichts beging. — Der Dichter hatte sich begnügt, 
en Reichthum seines Helden durch die Anzahl seiner 
tinder und Esel (vgl. s. B. 2 Mos. 20, 14 (17); 1 Sam. 
2, 3) sur Anschauung zu bringen. Jemand, der an 1 Mos. 
3,16; 24, 35 gedacht haben mag, fügte — im Prolog 
ne im Epilog — die Schafe und Kamele hinzu Er 
rafste nun aber auch dafür sorgen, dals sie Hiob wieder 
enommen wurden, und that dies in V. 16 und 17 (wo 
och das Zeichen erhalten ist) in Anlehnung an V. 18 
tier aber scr. defectiva, in der Ergänzung scr. plena). 
jiesem Zusatz wurde später noch ein anderer Einsatz auf- 
spfropft, in welchem das von den Räubern angewandte 
trategem — etwa in Erinnerung an 1 Sam. 11, 11 — 
sschrieben wurde. — Da das Frühaufstehn doch ein 
esentlicher Zug im Bilde einer guten Hausfrau ist, wurde 
es Spr. 31, 15 in geschickter Weise nachgetragen. 


Ein Psalm mag einst gelautet haben : 


O wie glücklich der Mann, der nicht auf den Weg der 
Sünder tritt 
Und nicht im Kreise der Spötter sitst : 
Er ist wie ein Baum, gepflanzt an Wasserbächen, 
Und alles, was er schafft, geräth ihm wohl. 


Nicht also die Frevler, nicht also, 
Sondern wie Spreu, die der Wind verweht : 

Denn der Herr achtet auf den Weg der Gerechten, 
Doch der Frevier Weg führt ins Verderben. 


Ein Schriftgelehrter, der sich in seinem Gesetzesstu- 
um glücklich fühlte, fand in diesem Psalm den Rahmen, 
asselbe auch andern anzupreisen. — Ein anderes Gedicht 
estand wohl gleichfalls nur aus zwei tetrastichischen 
trophen : 

20* 
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Der Herr ist mein Hirt, mir wird nichts mangeln ; 
Auf grünen Angern läfst er mich lagern; 
An erquickende Wasser geleitet er mich, 
Er führt mich auf den rechten Geleisen. 
Auch wenn ich wandle im finstern Thal, 
Fürcht’ ich nichts Böses : 
Denn Du bist bei mir, 
Dein Stecken und Stab, sie beruhigen mich. | 
Angeregt durch den gefühlvollen Inhalt, hat Jemand 
noch ein neues Bild und ein Arderer den volltönenden 
Abschhufs zugefügt. 


Galt aber ein Exemplar, in welchem verschiedene Be- 
arbeitungen desselben Gegenstands vereinigt oder die Tex- 
tesworte von kundiger Hand revidirt waren, für besonden 
werthvoll, so werden auch ungelehrte Abschreiber darauf 
Bedacht genommen haben, die Zeichen der Redaction oder 
Revision an ihrem Orte fortzupflanzen. Aber auch de 
sorgsamste Copist konnte manchmal das feine Strichlem 
übersehen (wie 2 Chr. 34, 31 vgl. 2 Kin. 23, 3. — 2 Kin. 
19, 23 vgl. Jes. 37, 24) und, trug er es später nach, sich 
in der rechten Stelle irren (vgl. 2 Mos. 20, 4 und 5 Mos. 
5, 8.— 1 Chr. 17, 25 und 2 Sam. 7, 27 und 28). — Doch 
fehlt es auch nicht an Beispielen, dafs einige in jener Zeit 
auf die Reproduction des Strichs verzichteten. Wenn wir 
sehen, dafs ein Verfasser (wie der Compilator der BB. Sam. 
und der der Chronik), der sonst die Zeichen aus seiner 
Vorlage übernahm, in einzelnen Abschnitten früher hier 
vorhandene nicht eingeschaltet hat (vgl. 2 Sam. 22, 2 fg. 
mit Ps. 18, 3 fg. — 1 Chr. 16, 10. 26. 31. 33. 36 mit Ps 
105, 3; 96, 5. 10. 13; 106, 48), so dürfen wir wohl schlie- 
fsen, dafs er sie in seiner Quelle nicht vorgefunden hat. 


II. 


Noch in der Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. 
war, wie wir aus der gegenwärtigen Gestalt des B. Daniel 
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entnehmen können, die Bedeutung des Strichs bekannt 
und seine Anwendung den Gelehrten in allen den Schriften 
unverwehrt, die noch nicht al; heilig galten, während die- 
jenigen Bticher, welche mittlerweile zur höchsten Norm in 
Glaubenssachen geworden waren, durch die Pietät, die 
man ihnen zollte, gegen jede Art willkürlicher Behandlung 
geschützt waren. 

Aber eben diese heiligen Schriften waren früher das 
Opfer einer literarischen Geschiftigkeit gewesen und da- 
durch in einen Zustand gerathen, der zu dem Charakter 
eines Trägers göttlicher Offenbarungen wenig stimmte. 
Gewils hätte man am liebsten das Original wiederhergestellt 
und alle späteren Zuthaten ausgeschieden, wenn nur nicht 
diese mit jenem aufs engste verflochten gewesen wären. 
Was aber möglich war, geschah. Die äufseren Merkmale 
von jenem freien, oft gewaltsamen Verfahren, die Zeichen, 
die wie Dornen in die Augen stachen, mulsten radical 
verschwinden, und nur solche Abschriften durften fortan 
im Gebrauche sein, in denen diese Striche geflissentlich 
weggelassen waren. 

Ein Bild von der Textgestalt der Bibelhandschriften 
in der nun beginnenden Periode haben uns die Synagogen- 
Rollen bewahrt, und ähnliche Exemplare lagen auch den 
Talmudisten und den alten Kirchenlehrern vor, die darum 
auch keinen Anlafs hatten, sich tiber jenen Strich zu 
äulsern. 

Indessen völlig verdrängt ist das Zeichen nicht. Im 
siebenten Jahrhundert lebte es wieder auf — in einer ver- 
änderten Welt, die seinen ursprünglichen Zweck nicht mehr 
kannte. Als die tiberiensischen Punctatoren an ihre Arbeit 
gingen, haben sie selbstverständlich nach alten und genauen 
Codices Umschau gehalten. Ein mit jenen Strichen ver- 
sehenes Exemplar, das sich aus der Verfolgung gerettet, 
gerieth in ihre Hand, und schon um seines hohen Alters 
willen konnten die in ihm enthaltenen Zeichen nicht un- 
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beachtet bleiben. Da tiber die Bestimmung des Strichs 
keine Ueberlieferung vorhanden war, mufste man sie zu 
errathen suchen. Verwandte man einen Horisontalstrich als 
Verbindungszeichen, so konnte ein Verticalstrich nur ein 
Trennungszeichen sein. Und in dieser Deutung, die bei 
der Concurrenz mit Aspiraten die Dageschsetsung zur 
Folge hatte, liefs man sich auch durch Stellen wie Jes. 37, 2. 
Jerem. 49, 37. Ezech. 83, 11. 1 Mos. 7, 28. 2 Chr. 34, 3 
nicht irre machen. Allerdings stand schon damals die 
cantillirende Vortragsweise der heiligen Bticher in allem 
Wesentlichen fest, doch war es noch in vielen Fällen mög- 
lich, durch eine passende Tonfolge dem plötzlich aufge- 
tauchten Pausezeichen einigermafsen Rechnung zu tragen. 

Dieses Verfahren der Accentuatoren, die den Strich 
an vielen Stellen unverkennbar in die musikalische Notation 
mit aufgenommen, an andern die einmal üblich gewordenen 
Tonreihen auch angesichts desselben unverändert gelassen 
haben, und die Beobachtung, dafs in den letzteren die 
Setzung des Scheidezeichens theils durch den Inhalt, theils 
durch die Rücksicht auf die Aussprache — in Ueberein- 
stimmung mit analogen Erscheinungen in gleichzeitigen 
Handschriften anderer Sprachen, z. B. in den griechischen 
(vgl. K. H. A. Lipsius : Gramm. Untersuchungen über 
die biblische Gräcität 1863 S. 114) — erklärt werden könne, 
führte die späteren Gelehrten, welche sich über das selt- 
same Zeichen genaue Rechenschaft zu geben suchten, auf 
die Unterscheidung einer doppelten Function desselben, 
die auch in einem zwiefachen Namen ihren Ausdruck fand. 
Während man den Strich, wo er als ein selbstständiges 
Absonderungszeichen angesehen wurde, Paseg nannte, weil 
dort der Leser oder Vorleser etwas inne halten sollte, 
wählte man für die Fälle, in welchen er mit dem voraus- 
gehenden Accentzeichen eine Einheit zu bilden schien, das 
Wort Legarmeh, eine Bezeichnung, die bei Einigen der 
Strich früher wohl allein geführt haben mag, sofern er für 
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sich dastand, ohne einem Wort über- oder untergesetst zu 
sein. 

Die Unterscheidung von Paseq und Legarmeh hielt 
man für so wichtig, dafs man diejenigen Verse tabellarisch 
susammenstellte, in denen der Strich als Paseq galt (vgl. 
s. B. H. L. Strack : Dikduke ha-ttamim 1879. Einlei- 
tung S. 26. 37. 38), und ein solches Register mufs auch 
denen zugänglich gewesen sein, die den Strich — als Pa- 
seq — in Codices mit babylonischer Punctation noch nach- 
träglich (wie das Dagesch) eingefügt haben. Weil aber 
die ganze Unterscheidung willkürlich war, mulste das 
Urtheil in vielen Fällen schwanken, so dafs auch kaum 
ein Verzeichnifs mit dem andern stimmt. 

Seitdem ist der Strich in alle massoretischen Hand- 
schriften mit der peinlichsten Sorgfalt übertragen, aber 
auch die strengste Ueberwachung hat es nicht verhüten 
können, dafs er oft vergessen, hie und da (vgl. 8. Baer 
zu Ps. 15, 4; 84, 4; Hagg. 2, 12. Dan. 5, 12) auch ver- 
setzt worden ist. 

Für die Deutung des Zeichens blieb auch in der Folge- 
zeit die Anschauung der späteren jüdischen Gelehrten 
mafsgebend , obwohl sich kein Einziger die Schwierigkei- 
ten verhehlte, mit denen sie verbunden war, und selbst 
J. Olshausen, dem das Verdienst gebührt, in seinem 
Lehrbuch der hebr. Sprache 1861 S. 86 zuerst auf die 
kritische Bedeutung des Zeichens an gewissen Stellen auf- 
merksam gemacht zu haben, hat sich von jener Vorstellung, 
dafs der Strich ein Scheidezeichen sei, nicht frei machen 
können. 


Die obigen Ausführungen haben in keinem Puncte 
etwas Neues gebracht : dafs der hebr. Text des A. T. vor 
seiner definitiven Feststellung das Object eingreifender 
Bearbeitung gewesen ist, gilt schon längst als Gemeingut 
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der Wissenschaft. Sollten sie es aber wahrscheinlich ge- 
macht haben, dafs das, was man bisher nur auf innere 
Gründe, auf die alten Uebersetzungen oder auf literarge- 
schichtliche Analogieen gestütst hat, in vielen Fällen auch 
noch durch ein äufseres Zeugnifs in der handschriftlichen 
Ueberlieferung bestätigt werden kann, so werden sie doch 
nicht ganz ohne Interesse sein. Wenn wir auch hoffen, 
dafs Jeder, der dem Strich seine Aufmerksamkeit schenkt, 
ihm noch manchen werthvollen Fund verdanken wird, so 
geben wir doch gerne zu, dafs dieses Zeichen für die kri- 
tische Operation wegen der Spärlichkeit seiner Setsung, 
wegen der Unbestimmtheit seines Geltungsbereichs und 
wegen der Mangelhaftigkeit seiner Ueberlieferung im Gan- 
zen nur von secundärem Werthe ist. 
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Die Verantwortung für den Inhalt der in diese Zeitschrift auf- 
genommenen Außsätse tragen, soweit nicht ausdrücklich das Gegentheil 
angegeben ist, allein die Verfasser derselben. 


Der Herausgeber. 


Alttestamentliche Studien in Amerika. 


Von Prof. G. Moore in Andover. 


I. Geschichtliches. 


Die ersten Ansiedler Neu-Englands stammten aus den 
puritanischen Kreisen, in welchen im 17. Jahrhundert 
biblische Studien so eifrig betrieben wurden. Manche 
dieser Puritaner hatten auf einer der englischen Universi- 
titen studirt, wo damals die orientalischen Wissenschaften 
in voller Blithe standen und wo sie mit Gelehrten un- 
verginglichen Ruhmes, wie Ussher, Selden, Whelock, 
Pococke, Castell, Lightfoot u. a. in Verbindung getreten 
waren. Savage berechnet, dafs sich im Jahre 1638 unter 
je 200—250 Colonisten ein zu Cambridge promovirter 
befand, aufserdem nicht wenige Oxonienser. Bis 1690 
sollen die Gebildeten, im Verhältnifs zur Gesammtbevölke- 
rung im neuen England, eben so stark vertreten gewesen 
sein wie im alten — ein in der Geschichte der Aus- 
wanderungen wohl beispielloser Fall. — Kaum hatten 
sich jene Männer in der Wildnifs niedergelassen und 
nothdürftig mit den wichtigsten Lebensbedürfnissen ver- 
sehen, so war ihr nächstes Anliegen die Fortpflanzung der 
gelehrten Bildung. 

Schwerwiegende practische Rücksichten wirkten dabei 
mit der Hochschätzung der Bildung an sich zusammen. 
Der Verfasser der 1643 zu London erschienenen New 
Englands First Fruits spricht sich darüber also aus : 
„After God had carried us safe to New England, and we 
had builded our houses, provided necessaries for our live- 
lihood, reared convenient places for God’s worship, and 
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settled the civil government: one of the next things we 
longed for and looked after was to advance learning and 
perpetuate it to posterity; dreading to leave an illiterate 
ministry to the churches, when our present ministers shall 
lie in the dust*'). Schon 1636, weniger als zehn Jahre 
nach der Landung der ersten Ansiedler der Massachusetts 
Bay Colony — die Leidener Pilger (seit 1620 zu Plymouth) 
kommen hier nicht in Betracht — bewilligte die gesetz- 
gebende Versammlung die Summe von 400 Pfund zur 
Gründung einer Hochschule Im folgenden Jahre starb 
in Charlestown bei Boston, nach kaum einjährigem Auf- 
enthalt in Neu England, ein Geistlicher namens John 
Harvard, der die Hälfte seines für die damaligen Ver- 
hältnisse nicht unbedeutenden Vermögens — es wurde auf 
1700 Pf. geschätzt — und seine aus 260 Bänden bestehende 
Bibliothek dem neuen College vermachte. Diesem ihrem 
ersten freigebigen Gönner zu Ehren trägt die älteste 
amerikanische Universität, welche voriges Jahr ihr 250 jäh- 
riges Jubiläum feierte, ihren Namen. Die Stätte der neuen 
Stiftung, früher Newtown, wurde bald (1638?) in Cam- 
bridge umgetauft. Alles war dort, so weit es unter 
grundverschiedenen Verhältnissen möglich war, nach dem 
Muster der englischen Colleges eingerichtet. Die ersten 
Rectoren (Presidents) scheinen durchaus auf der Höhe der 
damaligen Wissenschaft gestanden zu hahen. Der erste, 
Henry Dunster ?) (1640-1654) wird von Späteren besonders 
als gründlicher Kenner der orientalischen Sprachen ge- 
rühmt. Aus seiner Zeit stammen die ältesten Statuten 
der Stiftung (1642—46 verfalst); einige Auszüge aus den- 
selben dürften hier, weil die leitenden Gesichtspunkte dar- 
stellend, von Interesse sein °). 


1) s. Collections of Mass. Hist. Soc. 1 (1792). 

*) Promovirt am Magdalen College zu Cambridge; B. A. 1630: 
M. A. 1634. 

*) Quincy, History of Harvard University (1840) I. 577 ff. 
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2. Considerato unusquisque ultimum finem vitae ac 
studiorum, cognitionem nimirum Dei et Jesu Christi, 
quae est vita aeterna. Joh. XVII, 3. 

3. Cum Deus sapientiae sit largitor, privatis precibus 
sapientiam ab eo singuli ardenter petunto. Prov. 
II, 2. 3 etc. 

4. In sacris scripturis legendis bis quotidie unusquis- 
que se exerceto; quo paratus ac peritus sit ratio- 
nem reddendi suorum profectuum, tam in theoreticis 
philologicis observationibus, quam in spiritualibus 
practicis documentis, quemadmodum tutores requi- 
rent pro suo cujusque captu, quum “aditus verbi 
illuminat“. Psalm. CXIX, 130. 

Zur Immatriculation wurde zugelassen : Quicunque 
fuerit peritia legendi Ciceronem aut quemvis alium ejus- 
modi classicum authorem ex tempore, et congrué loquendi 
ac scribendi Latin® facultas oratione tam solut& quam 
ligat&, suo, ut aiunt, Marte, et ad unguem inflectendi 
Graecorum nominum verborumque paradigmata. Ueber 
Promotionen lauten die Statuten : Quicumque scholaris, 
probatione habit&, poterit sacras utriusque instrumenti 
Scripturas de textu originali Latine interpretari et logice 
resolvere, fueritque naturalis et moralis philosophiae prin- 
cipiis imbutus, vitäque ac moribus inculpatus, et publicis 
quibusvis comitiis ab Inspectoribus et Praeside Collegii 
approbatus, primo suo gradu possit ornari. 

Quicunque scholaris scriptam synopsin vel compendium 
logicae, naturalis ac moralis philosophiae, arithmeticae, 
geometriae et astronomiae exhibuerit, fueritque ad theses 
suas defendendas paratus, necnon originalium ut supra 
dictum est linguarum peritus ... . secundi gradüs, magi- 
sterii nimirum capax erit. 

Es kommt also vor allem auf die Kenntnils der heiligen 
Schrift in den Ursprachen an. Nicht nur Hebräisch und 
Griechisch, sondern auch Chaldäisch und Syrisch waren 
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obligatorisch. In dem oben angeführten Bericht „New 
England’s First Fruite* (1645) wird eine Art Stunde- 
verzeichnifs mitgetheilt, aus welchem wir erfahren, dafs 
der Unterricht damals folgendermafsen ertheilt wurde: 
The fifth day [the Rector] reads Hebrew and the eastern 
tongues. Grammar to the first year (Studenten der ersten 
Promotion), hour the 8; to the second, Chaldee at the 
9 hour; to the third Syriac at the 10% hour. Afternoon. 
The first year practise in the Bible at the 2°4 hour; the 
second, in Ezra and Daniel at the 3% hour; the third, at 
the 4% hour in Trostius New Testament“ (d. h. in dem 
von Martin Trost 1622 herausgegebenen syrischen Tests- 
ment). — Später (um 1708) erfahren wir, dafs „eine alte 
und preiswürdige Sitte* wieder eingeführt worden sei. 
Bei dem täglichen Morgengottesdienst hatten nämlich die 
Studenten, mit Ausnahme der jüngsten Promotion (Fresh- 
men), welcher gestattet wurde, die englische Bibel zu ge- 
brauchen, je einen Vers des A. T. aus dem Hebräischen 
ins Griechische, bei dem Abendgottesdienst dagegen je 
einen Vers des N. Test. aus dem Englischen, bezw. Latei- 
nischen ins Griechische zu übersetzen !). 


Im allgemeinen wird an den Dunster’schen Statuten 
bis Ende des 17. Jahrh. wenig geändert worden sein. 
Dunster selbst aber gerieth schliefslich in Bezug auf die 
Zulässigkeit der Kindertaufe mit der herrschenden Meinung 
in Streit und als er einst in unüberlegtem Eifer in der 
Kirche bei dem Vollzug einer Taufe laut protestirte, er- 
regte er grolses Aergernifs und verlor in Folge dessen 
seine Stelle?). Sein Nachfolger war Charles Chauncey }), 


1) Quinoy I. 489. 

®) Quincy I. 18. 

5) Chauncey ist 1592 (nicht 1689, wie nach Mather gewöhnlich an- 
gegeben wird) geboren, studirte am Trinity Coll. su Cambridge — 
(B. A. 1613 M. A. 1617 B. D. 1624) — : konnte sich dem Laud'schen 
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der das Amt von 1654—1672 bekleidete. Er war am 
Trinity College zu Cambridge als Professor des Griechischen 
angestellt gewesen und soll auch ein ttichtiger Hebraist 
gewesen sein. Als Beweis dafür wird angeführt, dafs er 
ein Jahr in demselben Haus mit einem Juden gewohnt 
habe! — Länger als ein Jahrhundert behielt er überdies 
den Ruhm, der gröfste Kenner des Arabischen gewesen 
zu sein, der in Amerika gelebt habe. Auch er hegte eigene 
Ansichten über die Taufe, nach welchen der Ritus nur 
durch Untertauchen richtig vollzogen wurde. „Eine Mei- 
nung, bemerkt der Geschichtschreiber Hubbard trocken, 
unerträglich in dieser kalten Gegend, ja zu gewissen 
Jahreszeiten geradezu unmöglich ')*. Da er sich aber bei 
seinem Antritt verpflichtete, seine Ansicht über jenen 
Punkt zu verschweigen, so verhinderte dieselbe nicht, dals 
er eine lange und fruchtbare Wirksamkeit entfaltete. 
Während seiner Präsidentschaft kam das College durch 
das Testament des berühmten englischen Hebraisten Jo. 
Lightfoot in den Besitz von dessen ganzer, besonders an 
jüdischer Literatur reichen Bibliothek. Leider ging die- 
selbe bei dem Brande vom J. 1764 zu Grunde Von 
Chauncey’s Schülern wird besonders Thomas Thacher ?) als 
im Hebräischen, Syrischen und Arabischen gut bewandert 
namhaft gemacht. Er soll sogar ein hebr. Wörterbuch (?) 
verfafst haben. Dafs sich mitunter auch Frauen mit diesen 
Studien abgaben, erhellt aus Cotton Mather’s Magnalıa °). 
Mit geringem Aufwand von Zeit und Mühe seien einige 
Frauen im Hebräischen — welches ihm überhaupt als die 


Hochkirchenthum nicht fügen und wanderte deswegen nach schweren 
Kämpfen nach Amerika aus (1688). 8. besonders Mather, Magnalia, 
Book III. chap. 23. 

1) Quincy a. a. O. 8. 47. 

*) Erster Pastor der Stid-Kirche, Boston, vgl. Wisner’s History 
of the O. South Church. 

*) Book III. ch. 23. 
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am leichtesten zu erlernende Sprache gilt — eben so ge 
wandt geworden, wie die von Hieronymus gefeierten Damen 
Paula und Blaesilla. 

Dagegen hören wir schon in der ersten Zeit laute 
Klagen über Vernachlässigung des Hebräischen seitens der 
Studierenden. So schreibt Michael Wigglesworth 1653 in 
seinem Tagebuch : Aug. 29. „My pupils all came to me 
this day to desire they might cease learning Hebrew : 
I withstood it with all the reason I could, yet all will 
not satisfy them. Thus am I requited for my love; and 
thus little fruit of all my prayers and tears for their good“. 
Etwas später gedenkt er abzutreten, z. Th. wegen „my 
pupils froward negligence in the Hebrew“ *). 

Unter den Dissertationen zur Erlangung des Magister- 
grades sind nicht wenige, die sich mit unserer Wissen- 
schaft berühren und ans einen Blick in den damaligen 
Stand derselben gestatten ?.. Im Jahre 1681 z. B. ver- 
theidigte der später berühmt gewordene Cotton Mather 
den göttlichen Ursprung der hebr. Vocalpunkte — bei- 
läufig eine Ansicht, von der er selbst später zurückkam. — 
1707 stellte einer die These auf, dafs die sogen. Sprachen- 
verwirrung zu Babel nur eine Meinungsverschiedenheit 
gewesen seil Hübsch ist besonders folgendes Problem 
vom Jahre 1741 : „Stammte der von Jacob gegen seine 
sterbende Frau geleistete Widerstand, indem er dem ihrer- 
seits Benoni genannten Kinde den Namen Benjamin gab, 
eher von seinem Entschlufs her, das ihm als dem Manne 
zukommende Recht auszuüben, oder von seiner muth- 
willigen Gesinnung ?“ 

Bis zum Jahre 1817 wurde bei der jährlichen Pro- 
motion (Commencement) stets auch eine hebräische Rede 


') Proceedings Mass. Hist. Soc. B4 XVII. 8. 122. 
*) Von Prof. E. J. Young, in Proceedings u. s.w. a a. O. 8. 128 
bis 151 mitgetheilt. 
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wie denn im 17. und 18. Jahrh. das Prahlen mit 
ichen Disputationen und dergleichen in hebr. Sprache 
blos in Amerika Mode war. 
Eine besondere Lehrstelle für das Hebräische existirte 
seit 1722. Der erste Inhaber derselben war ein ge- 
Jude, Judah Monis, welcher um 1720 aus Italien 
nach Massachusetts übersiedelte, sich 1722 taufen liefs und 
‚sodann die genannte Stelle bis 1760 bekleidete, in welchem 
er in den Ruhestand trat; er starb 1764 im Alter 
“von 81 Jahren. Monis gab 1735 die erste in Amerika ge- 
druckte hebräische Grammatik heraus, unter dem Titel!) : 
Dickdook Leshon Gnebreet. A grammar of the Hebrew 
‘Tongue, being an Essay to bring the Hebrew Grammar 
‘into English to facilitate the Instruction of all those who 
are desirous of acquiring a clear idea of this primitive 
tongue by their own studies; composed and accurately 
corrected by Judah Monis, M. A., Boston, N. E. 1735 
(94 8. kl. 4%). In der Vorrede beklagt er die Unzuläng- 
lichkeit der vorhandenen Hilfsmittel zur Erlernung des 
Hebräischen, gedenkt auch der aus dem Fehlen hebräischer 
in diesen entlegenen Gegenden entstandenen 
Schwierigkeiten; die, ersten aus England übersandten 
Typen waren so mangelhaft, dafs der Satz eingestellt 
werden mulste, bis Neue besorgt werden konnten. 

Wie zu erwarten, zeigt sich der Verfasser überall von 
den jüdischen Grammatikern, unter denen er besonders 
D. Kimchi, Rabbi Arkivolty *) und Rabbi Templo *) her- 
vorhebt, abhängig. In seiner Art aber ist Monis’ Dickdook 
eine respectable Leistung und dürfte das Studium des 
Hebriischen in N. E. seinerzeit wirklich befördert haben. 
Am Ende giebt der Verfasser als specimen eruditionis hebr. 


#) Nicht bei Steinschneider. 
®) DWIDN MIN: Steinschn. Nr. 132. 
®) YIN MWR. Steinschn. Nr. 1140. 
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Uebersetzungen des Herrngebetes und des Apostolicum, 
denen er bald eine schon fertig liegende Uebersetzung 
des kleineren Katechismus der Westminster Synode folgen 
zu lassen verspricht; meines Wissens ist dieselbe jedoch 
nie erschienen. 

Monis’ Nachfolger war Stephen Sewall (1734-1804), 
der von 1765—85 die kurz vor seinem Antritt gegründete 
Professur der orientalischen Sprachen — den dritten ordent- 
lichen Lehrstuhl an der Universität — bekleidete. Es ver- 
dient bemerkt zu werden, dafs dieselbe überhaupt die erste 
von einem Amerikaner dotirte Professur war'). Sewall 
soll ein tüchtiger classischer Philolog, aufserdem im Ara- 
bischen, Syrischen und Samaritanischen gut bewandert 
gewesen sein; auch im Aethiopischen und Persischen habe 
er sich einige Kenntnisse erworben ?). 1763 gab er anonym 
heraus : A Hebrew Grammar, collected chiefly from those 
of Mr. Israel Lyons *) and the Rev. Richard Grey *), D. D., 
to which is subjoined a Praxis, taken from the Sacred 
Classics etc. With a Sketch of the Hebrew Poetry as 
retrieved by Bishop Hare, Boston 1763 (83 S. 8°). Weiter 
liefs er drucken : The scripture account of the Shechinah 
1794; und : Scripture History relating to the overthrow 
of Sodom and Gomorrah, 1796. Er wurde 1786 in den 
Ruhestand versetzt, starb aber erst 1804. 

Mit Sewall starb die alte gelehrte Tradition gewisser- 
mafsen aus. Eine neue Strömung machte sich geltend, 
die mit gewissen äufseren Umständen zusammenwirkte, um 
über unsere Wissenschaft eine Zeit der Ausartung und 
des Verfalls heraufzuführen. 


1) Quincy II. 143, vgl. 180 f. 

*) Writings =. B. B. Edwards, 1858. II. 210. 

*) Steinschneider Nr. 1227. 

*) New and Easy method of learning Hebrew, 1788. Steinscho. 
Nr. 786. 
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Ehe ich jedoch dazu tibergehe, mufs ich noch das 
Werk hervorheben, welches allein über das ziemlich tiefe 
Niveau der Leistungen dieser Jahrhunderte emporragt als 
das Erzeugnifs eines tiefen und originellen Geistes. Es 
ist dies die Geschichte der Erlösung des älteren, am meisten 
durch seine Schriften über die Freiheit des menschlichen 
Willens, sowie über die Erbsünde bekannten Jonathan 
Edwards‘). In diesem Werke — es waren ursprünglich 
zu Nortbampton 1739 gehaltene Predigten — stellt der 
Verfasser die Geschichte unter dem Gesichtspunkte eines 
göttlichen Erlösungswerkes dar. Die Ausführung des Heils- 
planes vollzieht sich geschichtlich in verschiedenen Stufen. 
Diesen entsprechende Stufen sind auch in der Offenbarung 
zu erkennen. Für diese Anschauungsweise hatte Coccejus 
Bahn gebrochen; Edwards zeigt sich jedoch, wie überall, 
von seinen Vorgängern verhältnifsmäfsig wenig beeinflufst. 

Unter seinem handschriftlichen Nachlafs befindet sich 
auch ein ziemlich umfangreiches Werk über die messia- 
nischen Weissagungen des A. T.’s, über welches ich dem- 
nächst anderswo zu berichten gedenke. 

Edwards hatte an der zweiten, 1700 gegründeten, seit 
1716 in New Haven, Conn., bestehenden Universität, dem 
sogen. Yale College studiert. Aus den Statuten desselben 
ersehen wir, dafs es sich in allen Punkten genau nach dem 
Muster der älteren Stiftung zu Cambridge richtete. Auch 
hier war das Hebräische lange Zeit für alle Studenten 
obligatorisch. Von den dortigen Professoren im 18. Jahrh. 
standen besonders die beiden Rectoren Cutler ?) und Stiles 
bei der Nachwelt im Rufe orientalischer Gelehrsamkeit. 
Cutler erhielt seine Bildung in Cambridge; Stiles dagegen 
hatte sich erst im reifen Mannesalter als Pfarrer zu New- 


1) 1708—1758, s. den Artikel (von Stowe), PRE* IV. 44—50: 
Leben, Bd. I seiner Werke, New-York 1829. 
*) Geb. 1685, gest. 1765. Rector zu New-Haven 1719—22. 
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port von den Rabbinern der zahlreichen und blühenden 
jüdischen Gemeinde daselbst unterrichten lassen '). Später 
gelang es ihm, einige Fortschritte im Arabischen, sowie in 
anderen semitischen Sprachen zu machen. 

Trotz den redlichen Bemühungen Einzelner siechte 
jedoch die alte puritanische Wissenschaft in Neu England 
immer mehr dahin, bis sie, gegen Ende des vorigen Jahr- 
hunderts, kaum mehr als eine dunkle Erinnerung war. 
Auch in England waren die biblischen, besonders die alt- 
testamentlichen Studien im 18. Jahrhundert bekanntlich 
sehr herunter gekommen. Immerhin mufs dabei erinnert 
werden, dafs die geistige, wie die materielle Entwickelung 
Neu Englands seit der Mitte des 17. Jahrhunderts eine 
verhältnifsmälsig selbständige gewesen ist. Die Einwan- 
derung, die von 1628—1640 eine sehr starke gewesen war, 
hörte nach dem Ausbruch des englischen Bürgerkrieges 
(1642) fast gänzlich auf und wurde erst nach der Be- 
endigung des amerikanischen Befreiungskrieges (1781) 
wieder bedeutend. Die Restauration der Monarchie und 
der Staatskirche (1667) bewirkte die vollständige Isolirung 
der separatistischen Puritaner Neu-Englands. Die eng- 
lischen Universitäten waren ihnen verschlossen, falls sie 
sich dorthin hätten wenden wollen. So waren sie ganz 
auf sich selbst angewiesen. Hier zu Lande aber existirten 
die für das Gedeihen der Wissenschaft unentbehrlichen 
materiellen Bedingungen nicht. Näher liegende Bedürf- 
nisse nahmen zu sehr alle Kräfte in Anspruch. Die lange, 
dem Befreiungskriege vorangehende politische Spannung, 
der Krieg selbst, die Gründung des Bundesstaates fesselten 
ein ganzes Menschenalter hindurch alle Gedanken, strengten 
alle Kräfte an. Der religiöse Eifer des Puritanismus ging 
je länger je mehr in dogmatische und metaphysische 





— -—— 


1) Geb. 1727, gest. 1795. s. Life of Ezra Stiles .. by Abiel 
Holmes, 1798. 
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Streitigkeiten auf. Die reformirte Theologie zersetzte sich 
in neue, von erfinderischen Landpfarrern aufgestellte 
„Systeme“, oder erstarrte zu einem übertriebenen Calvinis- 
mus. Das Studium des Hebräischen wurde darüber fast 
überall vernachlässigt. Seit 1787 war dasselbe zu Cam- 
bridge nur facultativ, und die Zahl der Hörer war in 
Folge dessen eine so winzige, dafs dem Professor der 
orientalischen Sprachen — Eliphalet Pearson !) — neben- 
her der Unterricht in der englischen Sprache, — Grammatik, 
Rhetorik u. 8. w. — sowie besonders das Corrigiren der 
Stilübungen und Aufsätze übertragen werden mulste. 
Während er diese Stelle bekleidete, erschien zu Cambridge 
zweimal (1802, 1806) anonym eine kurze hebräische Gram- 
matik unter dem Titel : A Hebrew Grammar selected 
chiefly from those of Mr. Israel Lyons, and the Rev. 
Richard Grey D. D., to which is subjoined a Paraxis [sic] 
taken from the Sacred Classics (47 S. 8°). Dieselbe ist, 
wie schon aus dem Titel hervorgeht, weiter nichts, als ein 
Nachdruck der von Sewall 1763 herausgegebenen Gram- 
matik, unter Ausscheidung alles dessen, was mit der 
Punktation zusammenhingt. Ob Pearson selbst diesen Neu- 
druck besorgte, weils ich nicht bestimmt zu sagen, halte 
es aber für sehr wahrscheinlich, zumal ihn sein Biograph ?) 
als Herausgeber einer hebr. Grammatik bezeichnet, wäh- 
rend eine solche jedenfalls nicht unter seinem Namen er- 
schienen ist. Um dieselbe Zeit gab John Smith, Professor 
der gelehrten Sprachen an dem Dartmouth College, eine 
hebräische Grammatik gleichfalls ohne Punktation heraus). 





1) Prof. zu Cambridge 1786— 1806 : Prof. d. bibl. Lit. su Andover 
18066—1809; gest. 1826. 

*) Sprague, Annals etc. II. 127. Es ist jedoeh su beachten, dafs 
Pearson’s Nachfolger in Andover diese Grammatik nur als die zu 
Cambridge 1806 anonym erschienene kennt. (Stuart, Vorrede sur 
Gramm. 1813). 

*) A Hebrew Grammar, without points, designed to facilitate the 
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Die abenteuerlichen Erfindungen Masclef’s hatten, wie in 
dem alten, so auch in dem neuen England Eingang ge 
funden und trugen das ihrige zu einer noch gründlicheren 
Verwahrlosung der hebräischen Studien bei. In zahlreichen 
Leitfaden, Grammatiken und Wörterbüchern, die beiläufig 
bemerkt nur zum Theile bei Steinschneider verzeichnet 
sind, wurden diese Grundsätze verbreitet !), so namentlich 


Study of the Scriptures of the O. T. in the Original .. by John Smith 
A. M. Boston 1808. 56 8. 8°. 

!) Nur auf einige derselben kann hier hingewiesen werden. 
Masclef, Franc. (Kanonicus su Amiens) — Grammatica Hebraica a 
punctis aliisque inventis Massorethicis libera, Parisiis 1781 (2. Auf. 
460 8. kl. 12% : erste Aufl. 1716 mir unbekannt). In England fand 
das System Aufnahme in den Werken Joh. Hutchinson's (1674— 1737) 
Werke, 12 Bde., Lond. 1749—65; Gregory Sharpe, On languages 
and letters, with a Hebrew Grammar and Lexicon without points. 
Lond. 1751; Parkhurst (1728—1797), A Hebrew and English Lexicon 
without points; to which is added a methodical Hebrew Grammar 
without points. 1762, 4°, 2. Ausg. 1778, „bedeutend vermehrt" — 
Steinschn. Nr. 1523 kennt die erste Ausg. nicht — sodann 3. Ausg. 
1792, 4. A. 1828: Verf. erklärt in einer Kritik v. Schultens das Arabische 
des Koran für ein “hodge-podge or jumble of several corrupt dialects 
of Hebrew“ (Vorrede zur 2. Ausg... — In P.’s Fußstapfen folgte dann 
Julius Bates in seinen . Critica Hebraea; or a Hebrew and Engl. 
Dictionary without points etc. Lond. 1767 (Steinschn. kennt nur des Verf. 
Grammatik d. J. 1751). Auch er zieht gegen das Arabische su Feld. 
“I bave not amused myself with Syriac or Arabic etymologies of 
Hebrew words, because I see but little occasion for it, and less cer- 
tainty or use in it. We see by the Chaldee in Daniel what littl 
dependance there is upon the identity pretended to; and without which 
we might as well fetch the derivation from the Dutch, and construe 
the Bible by a Dutch Dictionary as an Arabic one. A journey to 
Amsterdam is more preferable than one to Mecca; though were any 
real help to be got by it, the heat of Mocha should not deter me from 
going even there for it.“ (Vorrede 8. IV). Siehe weiter a. a. 0, 
wie von Schafen Hebräisch zu lernen — z. B. ND is the sound that 
sheep make in coming along; and the word signifies to come along — : 
My (org) ist die Stimme des Hirsches u. s. w. — Ein bescheideneres 
Werk ist Samuel Pike, A Compendious Hebrew Lexicon, adapted to 
the Engl. Lang. to which is annexed a brief account of the Construc- 
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durch das Wörterbuch von Parkhurst und die Grammatik 
von Charles Wilson. Je crasser die Ignoranz dieser 
Herren war, mit desto gröfserer Verachtung sahen sie auf 
alles Massoretische herab. Sehr vornehm brechen sie auch 
den Stab über Gelehrte, wie Schultens, die durch Heran- 
ziehung der verwandten Sprachen die dunklen Stellen und 
Vocabeln des A. T.’s beleuchten wollten. 

In Neu-England entbrannten die Lehrstreitigkeiten 
immer heftiger, bis endlich in den ersten Jahren dieses 
Jahrhunderts die Unitarische Kirchenspaltung eintrat. Die 
Universität zu Cambridge war der eigentliche Mittelpunkt 
der liberalen Bewegung. Diese Wendung hatte jedoch, 
da die Liberalen ebensosehr im Banne der theologischen 
Metaphysik standen, wie ihre Gegner, zunächst keinen 
Einflufs auf die Hebung der biblischen Wissenschaft. 
Sidney Willard, der 1807—1831 den Lehrstuhl für die 
orientalischen Sprachen bekleidete, hat aufser einer kleinen 
hebr. Grammatik (1817, mit Punkten !)) m. Wissens nichts 


tion and rationale of the Hebr. tongue. London 1766 (Steinschneider 
Nr. 1570 kennt nur die Ausg. Glasgow 1802); die hiesige Bibliothek be- 
sitst ein Exemplar einer Ausg. Cambridge, Mass. 1802; weiter soll 
(nach Allibone Dict. of Authors) das Buch noch 1816 eine neue Ausg. 
erlebt haben. Unter den Grammatiken : Charles Wilson, Elements 
of Hebrew Grammar, to which is prefixed a discourse on the two 
modes of reading, with or without points 1782, 2. Ausg. 1794, 
8. 1802 (nach d. Tode des Verf.) Diese drei kenne ich. Stein- 
schneider verzeichnet mit Fragezeichen eine 5. ? Ausg. von 1824. 
Allibone dagegen eine 5., 1818; 6., 1824. Fürst kennt nur eine Ausg. 
d. J. 1829. (Wilson war Prof. a. d. Univ. St. Andrews.) — Auf der 
anderen Seite ist zu nennen Jacobus Robertson (Prof. zu Edin- 
burgh), Grammatica Linguae Hebraeae, Edinb. 1758, 254 8. 8° (Nach- 
druck, Lond. 1768), 2. Ausg. Edinb. 1788, 846 8., und Anhang 90 8. 
Er schrieb auch : Dissertatio de genuina punctorum vecalium Hebr. 
antiquitate contra clar. Capellum, Waltonum, Masclefum, .... aliosque 
qui antiquitatem vocalium punctorum primaevam oppugnant. Edinb. 
1770, 104 8. 8° 

') A Hebrew Grammar, compiled from some of the best authorities. 
Cambridge 1817 (86 8. 8°). 
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geleistet, was hier der Erwähnung werth wire. In seinen 
1856 gedruckten Erinnerungen schreibt er : „auf unserer 
Universität herrschte von jeher die Meinung, dafs der 
Nutzen soleher Gelehrsamkeit (sc. der Kenntnifs d. orient. 
Sprachen) die auf ihre Erwerbung verwendete Mühe nicht 
lohne* 2), 

In der That ging die Neubelebung der biblischen 
Studien von dem Lager der Orthodoxen aus. Dieselben 
sahen sich genöthigt, für die Erziehung ihrer Geistlichkeit 
selbst zu sorgen. Zu diesem Zweck gründeten sie im 
Jahre 1807 das theologische Seminar zu Andover, etwa 
37 Kilom. nördl. von Boston. Dasselbe war zwar nicht 
die erste Stiftung dieser Art — die holländischen Refor- 
mirten in New-York waren bereits 1786 und ein Theil der 
schottischen Presbyterianer („Covenanters®) 1794 voran- 
gegangen (s. u.) — doch gewann Andover bald durch die 
Zuhörerzahl, wie durch seine sonstige Bedeutung eine be- 
sonders einflufsreiche Stellung und wurde seinerseits Muster 
für eine grofse Anzahl ähnlicher Anstalten unter den ver- 
schiedenen Secten. 

Auf diese Weise ist das Studium der Theologie in 
Amerika in ein neues Stadium getreten. Früher war die 
gesammte höhere Bildung theologisch gestaltet, für die 
eigentlich theologische Bildung dagegen geschah fast nichts. 
Die angehenden Theologen verweilten nach absolvirten 
Studien am College in der Regel ein paar Jahre bei einem 
erfahrenen Pfarrer auf dem Lande, dem sie sich als Ge- 
hülfen, resp. Lehrer, nützlich machten, lasen etwas Dog- 
matik, discutirten die neuesten metaphysischen Streitfragen 
und übten sich dabei in die kirchliche Praxis ein. Eine 
theologische Facultät existirte an der Universität zu Cam- 
bridge erst seit 1819, zu New-Haven seit 1822 resp. 1826. 
Schon früher aber war, wie oben angedeutet, diese An- 


!) Mass. Hist. Soo. a. a. O. 8. 122. 
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gelegenheit von den verschiedenen Sonderkirchen ernstlich 
ın Angriff genommen worden und vor dem Ende des ersten 
Viertels dieses Jahrhunderts hatten bereits alle bedeuten- 
deren kirchlichen Gemeinschaften theologische Seminarien 
gestiftet. Es ist dies für die weitere Entwickelung der 
theol. Wissenschaften unter uns eine höchst belangreiche 
Thatsache. Statt an der Universität eine Wissenschaft 
neben anderen zu sein, ist die Theologie in ihrer Absonde- 
rung nothwendig mehr vom Standpunkt der praktischen 
kirchlichen Bedürfnisse behandelt worden. Die Ausrüstung 
tüchtiger Diener der eigenen Kirche ist der nie aus den 
Augen verlorene Zweck. So vortheilhaft nun die stete 
Rücksicht auf die praktischen Aufgaben des Amtes für die 
Studirenden sein mag, so liegt doch für die Docenten die 
Sache ganz anders und man wird sich kaum irren, wenn 
man die relative Unfruchtbarkeit der theologischen Wissen- 
schaft bei uns vor allem aus dieser Sachlage erklärt. Der 
Professor wird von anderen ausschliefslich als Docent be- 
trachtet, und so ist es nicht zu verwundern, wenn er oft 
am Ende sich selbst ebenso ansieht. Er ist nicht für die 
Wissenschaft, sondern für die Collegien da. Wenn ihm 
auch ein gewisser Grad von Gelehrsamkeit unentbehrlich 
ist, so verlangt doch Niemand von ihm, dafs er in seinem 
Fache die Kenntnisse erweitern oder fester begründen 
helfe. Dazu kommt noch ein anderer Uebelstand. Die 
theologischen Facultäten stehen im Dienste der kirchlichen 
Gemeinschaft, welcher das betreffende Seminar angehört, 
und somit direct oder indirect unter kirchlicher Aufsicht. 
Bei der grofsen Anzahl verschiedener Secten sind die 
confessionellen Grenzen natürlich sehr eng gezogen. Nicht 
nur wird die Freiheit, ohne welche die Wissenschaft nie 
recht gedeihen kann, bedeutend eingeschränkt, sondern 
der Professor ist so zu sagen berufsmälsiger Apologet der | 
oft sehr kleinlichen Eigenthümlichkeiten in der Lehre oder 
in der kirchlichen Praxis — Cultus, Verfassung u.s. w. — 
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denen die betreffende Secte ihre Existenz verdankt. Daß 
diese Lage der Wissenschaft nicht gerade förderlich ist, 
braucht wohl nicht erst bewiesen zu werden. 

Eine andere an diesem Orte besonders hervorzubebende 
Folge der Lostrennung der theologischen Studien von den 
Universitäten ist die fast gänzliche Vernachlässigung der 
semitischen Sprachen auf den letzteren. Wie Stade in 
seiner Eröffnungsrede bei der Generalversammlung der 
D.M.G. in Giefsen treffend bemerkt, ist es in den Ländern, 
die keine politischen Beziehungen zu orientalischen Staaten 
und Völkern haben, immer das theologische Interesse an 
dem A. T. gewesen, aus welchem ein rein wissenschaft 
liches Interesse an den morgenländischen Sprachen sich 
entwickelt hat. Die gedachte Sonderstellung der Theologie 
ist hauptsächlich daran schuld, dafs die lebhafte Beschäfti- 
gung mit dem A. T., welche diese Periode aufzuweisen 
hat, wohl zu mehr oder minder eingehendem Studium der 
semitischen Sprachen seitens der a. t. Theologen Anlalı 
gegeben, auf die Universitäten aber nicht weiter einge 
wirkt hat. Zu Cambridge besteht, wie oben bemerkt, seit 
1765 eine Professur der orientalischen Sprachen, was abe | 
keineswegs verhinderte, dafs dieselben bis vor wenige 
Jahren gar sehr vernachlässigt waren. Neuerdings zwar 
hat in dieser Beziehung eine erfreuliche Aenderung statt- 
gefunden. Zwei oder drei gediegene Professoren lese 
Semitica; auch einige Reisestipendien wurden begründet, 
um den tüchtigsten Zuhörern die Vortheile eines fortge 
setzten Studiums in Europa oder im Morgenlande zu ge 
währen; überhaupt ist augenscheinlich die älteste Pflege 
stätte dieser Wissenschaft in der neuen Welt eifrig bemüht, 
die ihr geschichtlich zukommende Stelle zu behaupten. 
Zu New-Haven war seit 1841 der vortreflliche Gelehrte 
Edward Salisbury, ein Schüler De Sacy’s und Lassen’, 
als Professor des Arabischen und Sanskrit thätig; 184 
trat er letzteres an Whitney ab und scheint nach dem 
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Lectionskatalog seit 1856 überhaupt nicht mehr gelesen 
zu haben. Auch an der jungen Universität zu Baltimore 
(Johns Hopkins) besteht eine Professur für die semitischen 
Sprachen, die jetzt von Paul Haupt bekleidet wird. Sonst 
ist bis in die Gegenwart von dieser Seite fast nichts für 
unsere Wissenschaft geschehen. Erst in der neuesten Zeit 
sind hier und da Anfänge gemacht, welche darauf deuten, 
dafs allmählich eine Wendung zum Besseren eintreten 
will!). Die Versäumnifs der Universitäten in dieser Be- 
zichung hat wiederum auf die alttest. Wissenschaft sehr 
nachtheilig eingewirkt, indem sie dem künftigen Theologen 
keine Gelegenheit boten, sich die jeder wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit dem A. T. zu Grunde liegenden Kennt- 
nisse der anderen semitischen Sprachen zu verschaffen. 
Anderseits bringen die angehenden Theologen aus dem 
College keine Kenntnifs des Hebräischen mit. In Folge 
dessen nimmt der nothwendige Sprachunterricht an den 
Seminarien so viel Zeit für sich in Anspruch, dafs die der 
a. t. Exegese u. s. w. gewidmeten Collegien sehr knapp 
bemessen werden müssen. Ich habe einen Augenblick bei 
der Darlegung dieser Verhältnisse verweilt, weil der Gang 
der alttestamentlichen Studien in Nordamerika in diesem 
Jahrhundert wesentlich durch dieselben bedingt worden ist. 
Kehren wir nun von dieser Abschweifung zum Ausgangs- 
punkte zurück. 

Der Mann, mit dessen Namen die Neubelebung der 
biblischen Wissenschaft in Neu England auf’s engste ver- 
knüpft ist, war Moses Stuart*). In seinem dreilsigsten 


N) So =. B. in New-York (Columbia College) und in Philadelphia 
(Univ. of Pennsylvania). 

*) Geb. su Wilton, Conn. 1780, promovierte am Yale College 1799. 
Docent (Tutor) daselbst 1802—1804. Pastor in New-Haven 1806 bis 
1810: Professor in Andover 1810 bis su seinem Tod 1852; s. besonders 
die von seinem Collegen Park gehaltene Leichenpredigt. (Discourse 
ete. 1853.) 
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Lebensjahr aus seinem Pfarramt in New-Haven berufen, 
trat er 1810 den Lehrstuhl der biblischen Literatur ia 
Andover an. Wollte man nach seinen Aussagen den da 
maligen Stand der Theologie beurtheilen, so würde man 
den Eindruck gewinnen, dals eine mafslose Unwissenheit 
überhand genommen habe. Seine eigene theologische Bil 
dung bestand einzig und allein darin, dals er drei oder 
vier dogmatische Schriften gelesen hatte, aufserdem einzelne 
Theile von Mosheim’s Kirchengeschichte und von Prideaux’ 
Connection of Sacred and Profane History. Dreifsig Jahre 
später schrieb er von sich selbst : Ich kannte, als ich nach 
Andover kam, kaum mehr als das hebr. Alphabet, konnte 
nothdürftig die ersten fünf oder sechs Kapitel der Genesis 
und einige wenige Psalmen mit Hülfe von Parkhurst’s 
Wörterbuch (ohne Punkte) übersetzen. In meinen bibl 
Studien habe ich nie einen Lehrer gehabt. Leider gab es 
damals (1810) kaum Jemand in Amerika — es sei denn, 
dafs er in Folge irgend eines Zufalls im Auslande studirt 
hätte — der die für einen Lehrer erforderliche Kenntnis 
des Hebräischen besafs 1)“. Letzteres ist ohne Zweifel über- 
trieben. Wir werden unten sehen, dafs z.B. in New-York 
und Pennsylvanien die Lage keineswegs so trostlos war, 
wie sie Stuart für Neu-England darstellt. Dafs es hie 
mit unseren Studien in der That herzlich schlecht bestellt 
war, wird durch verschiedene Anzeichen nahe gelegt. 
Stuart griff die Sache mit der ganzen Energie seiner Natur 
an. Er verfafste zuerst eine kurze hebr. Grammatik — 
natürlich ohne Punkte — welche er seine Schüler ab- 
schreiben liefs, bis er sie 1813 zum Drucke beförderte, 
wobei er sich mit eigenen Händen an der Drucklegung 
betheiligte *). In dieser Grammatik zeigt sich Stuart haupt- 


!) On the Study of the German Language, Christian Review, 1841 
(446—471) p. 448 
*) a. a. O. Dies wird oft, =. B. von Park, so verstanden, als ob 
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sächlich von Masclef und Parkhurst abhängig, weicht aber 
in Einzelheiten, besonders in Bezug auf die Aussprache, 
von denselben ab. Die Arbeiten von (esenius, auf die 
er bald aufmerksam ward, haben ihn aus dem Banne jenes 
veralteten Systems befreit, und i. J. 1821 gab er eine 
ausführlichere hebr. Grammatik heraus, die im wesent- 
lichen auf Gesenius’ Lehrgebäude beruht. Die Auflage 
war nach zwei Jahren vergriffen; 1823 erschien eine zweite 
stark überarbeitete. Zum dritten Male trat das Buch 1828 
in verkürzter Form an’s Licht, sodann wieder 1831, 36, 38. 
An die Stelle einer 7. Ausgabe liefs der Verf. 1846 eine 
Uebersetzung der von Rödiger besorgten 14. Ausgabe der 
kleineren Grammatik von Gesenius treten. Dazu kamen 
mehrere Uebungsbücher, — das erste 1829. Weitere in 
unser Gebiet einschlagende Werke Stuarts sind seine 
Hints on the Prophecies (2. Aufl. 1842); Commentare über 
Daniel 1850, Koheleth 1851, Proverbien 1852, sowie zahl- 
reiche Aufsätze in Zeitschriften, besonders im Biblical 
Repository und in der Bibliotheca Sacra, welche hier nicht 
weiter verzeichnet werden können !). Seine Commentare 
zum N. T., darunter der über den Hebräerbrief, 2 Bde., 
1827—28; 2. Aufl. 1833; Römer, 2 Bde. 1832, 2. Aufl. 
1835; Offenbarung, 2 Bde. 1845, sind mit Recht viel höher 
geschätzt, als die zum A.T., und werden noch immer viel 
citirt. Stuart erkannte früh, dafs es nur eine fruchtbare 
Methode giebt, um den wahren Sinn der heiligen Schrift 
zu ermitteln, nämlich die grammatisch-kritische Auslegung ; 
dals dieselbe also nicht nur für die Wissenschaft, sondern 


es damals in N. England keine Setzer gab, die fähig waren, Hebräisch 
su setzen. Das ist aber entschieden ein Irrthum. Es waren zwischen 
1800—1818 in Cambridge nicht nur eine Grammatik, sogar in zwei 
Auflagen, und ein Wörterbuch, sondern auch eine recht hübsche Aus- 
gabe der Psalmen erschienen. 

') Ein — unrvollständiges — Verzeichnifs hinter dem oben ange- 
führten Discourse Park’s. 
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auch für das christliche Leben, für die wahrhafte, gesunde 
Erbauung die einzig richtige sei. Er darf somit wohl als 
der Begründer der neuen exegetisch-kritischen Schule unter 
den Theologen englischer Zunge angesehen werden. 

Dabei zeigt sich hier wieder auf das deutlichste der 
Einflufs der deutschen Wissenschaft. Nur da fand er die 
grammatisch -kritische Methode theoretisch vorgezeichnet 
in Schriften zur Hermeneutik, nur da war dieselbe auch 
praktisch angewendet in Commentaren, die ihm für seine 
eigenen Versuche auf exegetischem Gebiet als Muster 
dienten. Auch inhaltlich sind seine Commentare vielfach 
von den deutschen Vorgängern abhängig. Die neuere 
biblische Wissenschaft in Amerika knüpft somit direct aa 
den Entwickelungsgang der Wissenschaft in Deutschland 
an, und ihre Geschichte ist eng mit demselben verbunden. 
Erst später und zum Theil durch die Arbeiten Stuart's 
Robinson’s und anderer Amerikaner hat sich die neu 
Richtung in England selbst Bahn gebrochen 1). 

In einem höchst interessanten Artikel in der Christian 
Review vom J. 1841?) erzäblt S., wie er dazu kam, 
Deutsch zu lernen. Es waren die vielen in Schleusner's 
Thesaurus N. T. eingestreuten deutschen Ausdrücke, sowie 
die in lateinischen Commentaren befindlichen Citate aus der 
Luther’schen Bibelübersetzung, welche zuerst den Wunsch 
in ihm aufsteigen liefsen, diese Sprache zu verstehen, „obgleich 
ich damals von dem Reichthum der deutschen Literatur 
eben so wenig einen Begriff hatte, wie von dem der ars 
bischen oder sanskritischen.* Mit der Lutherbibel und 
einem Wörterbuch setzte er sich dahinter; an einen Lehrer 
war damals in Andover nicht zu denken. Bald darauf 
schenkte ihm ein in Holland ausgebildeter Bekannter 


') Aehnliches gilt auch von der classischen Philologie. 
*) s. oben Anmerk. 1, 8. 18. 


in Amerika. 21 


Seiler’s Hermeneutik !), die ihm den ersten Blick in die 
Welt der deutschen bibl. Literatur gewährte. Einmal dar- 
auf aufmerksam gemacht, gönnte er sich nicht eher Ruhe, 
als bis er sich in dieselbe leidlich eingelesen hatte. Bei 
diesen Meistern holte er das in seiner theologischen Bil- 
dung Versäumte nach. Seine ausgesprochene Achtung für 
die deutsche Wissenschaft gab Veranlassung zu allerlei 
Anfechtungen ?). Man behauptete, wer sich mit der deut- 
schen Theologie beschäftige, gebe sich rettungslos dem 
Rationalismus preis. Stuart wurde von den Feinden ver- 
schrien, ja sogar seinen Freunden verdächtig. Ein jüngerer 
College Stuart’s erzählt, wie sich die frommen Damen des 
Städtchens in ihrer Todesangst vor diesem deutschen Spuk 
regelmilsig zum Gebet vereinigten, der liebe Gott möge 
die Gefahr abwenden, dafs 8. nicht nur selbst am Glauben 
Schiffbruch leide, sondern auch seine Zuhörer mit in’s 
Verderben reifse! S. liefe sich jedoch nicht irre machen, 
und als er mit den aus der deutschen Rüstkammer ent- 
nommenen Waffen gegen die Unitarier loszog, beruhigte 
sich auch der Lärm etwas. Allerdings war Stuart kein 
grofser Gelehrter. Es ist ihm nie gelungen, den Mangel 
an streng philologischer Schulung auszugleichen; überall 
haften ihm die Kennzeichen des Autodidakten an. Auch 
seine heftige, ungeduldige Gemüthsart ist eine Schwäche, 
welche in manchen Spuren von Uebereilung in seinen Werken 
deutlich zu Tage tritt. 

Fafst man aber die Schwierigkeiten in’s Auge, die er 
zu überwinden hatte, so wird man eher geneigt sein, dar- 
über zu staunen, dafs er es so weit gebracht hat, als 
seine Leistungen zu bekritteln. Wenn dieselben auch viel 
schwächer wären, als sie wirklich sind, so gebührt ihm 
dennoch der seltene Ruhm, eine ins Stocken gerathene 


1) G. F. Seiler, Biblische Hermeneutik. Erlangen 1800. 
*) Christian Review, a. a. O. bes. 455 ff. 
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Wissenschaft nicht nur wieder in Gang gesetzt, sondem 
gleich von vornherein in die richtigen Bahnen gelenkt 
zu haben. 

Als Docent besafs S., der überhaupt eine sehr an- 
regende Persönlichkeit gewesen sein soll, in ungemein 
hohem Grade die Gabe, durch seine eigne Begeisterung 
das Interesse seiner Zuhörer für die biblische Wissenschaft 
zu entflammen'). Noch mehr vielleicht, als durch seine 
Schriften, hat er durch seine Schüler einen weitgreifenden 
Einflufs ausgeübt. Unter ihnen ist an erster Stelle der 
Mann zu nennen, der zuerst für die junge amerikanische 
Wissenschaft die Anerkennung europäischer Gelehrter er 
rang, Edward Robinson *). Nach Andover gekommen, un 
eine Ausgabe der Ilias zum Druck zu befördern, wurd 
R. durch Stuart, in dessen Familie er eine Zeit lang eine 
Heimath fand, für die Theologie und besonders für die 
biblische Wissenschaft gewonnen. 1823—26 fungirte « 
als Hülfsprofessor des Hebräischen und reiste dann 18% 
nach Deutschland, wo er besonders in Göttingen, Halk 
und Berlin studirte. 1830-33 wirkte er wieder als aulser- 
ordentlicher Professor in Andover, von 1837 bis zu seinem 
im Januar 1863 erfolgten Tode als Professor am Union | 
seminar in New-York. 

Seine Forschungen haben ihm einen unvergefslichen 
Namen gemacht, und eine neue Periode der Palästina- 
Forschung glänzend eröffnet. Seine Arbeiten auf dem 
Gebiete der biblischen Philologie waren, obwohl sie keines 
wegs denselben wissenschaftlichen Werth besitzen, sofern 
sich Robinson hier vielmehr von anderen abhängig zeigt 
(wie denn überhaupt das Philologische nicht eben seine 
stärkste Seite war), dennoch bei der damaligen Lage der 


!) Einer seiner ersten Schüler, President Wayland, schrieb nach 
8.’s Tod : Ich glaube, es war unter uns damals keiner, der nicht eher 
einen Tag gefastet hätte, als eine Vorlesung Stuarts geschwänzst. 

*) 8. Schaff in PRE* XIII, 18 ff. 
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für die bibl. Studien in Amerika von noch gröfserer 
tun Aus einer 1825 während seines ersten Auf- 
thalts in Andover herausgegebenen Uebersetzung von 
Wahl’s Clavis entstand später (1836) ein Wörterbuch der 
eutestamentl. Gräcität, welches erst jüngst durch Thayer- 
ım aufser Curs gesetzt worden ist. Uebersetzungen 
Grammatiken Winer’s (mit Stuart) und Buttmann’s 
gleichfalls hier zu erwähnen. Für das A. T. kommen 
or allem seine Bearbeitungen des Gesenius’schen Wörter- 
chs in Betracht. Ursprünglich als Uebersetzung des 
con Manuale erschienen (1836), kam das Werk 1843 
n 2. Ausgabe bedeutend vermehrt und theils nach schrift- 
Mittheilungen von Gesenius, theils nach den in- 
chen erschienenen Bänden des Thesaurus berichtigt 
us. In dieser Gestalt wurde das Werk nochmals in 
3. (1849) und 4. (1850) Ausg. aufgelegt. Im Jahre 1854 
ndlich, nach dem Erscheinen des letzten Heftes des 
e (durch Rödiger), bearbeitete R. die entsprechen- 
den Partien seines Wörterbuchs (von d. W. waw an) auf’s 
"Neue. Seitdem ist dasselbe unverändert in zahlreichen 
| Titelausgaben erschienen (das vor mir liegende Exemplar 
vom J. 1881 giebt sich fülschlich als „22"4 Edition revised 
and stereotyped“ aus) und bleibt noch immer das brauchbarste 
Wörterbuch zum A. T., welches wir besitzen '). 


*) Es existirt auch eine Bearbeitung des Gesenius (Lex. manuale) 
von der Hand des engl. Gelehrten Tregelles, die den ausgesprochenen 
Zweck verfolgt, alle Spuren des angeblich auch bei Robinson dem 
Gesenins anhaftenden Rationalismus zu beseitigen (einen ähnlichen 

| Versuch hat, wenn ich mich nicht irre, auch ein katholischer Geist- 
licher gemacht). [Catholicum lexicon hebraicum et chaldaicum in V. T. 
libros hoc est : Guil. Gesenii lexicon manuale hebraico-latinum ordine 
alphabotico digestum, ab omnibus rationalisticis ct antimessianis im- 
pietatibus expurgavit etc. P.L.B.Drach. Accesserunt gramm. hebr. 
linguae etc. etc. Ed J.P. Migne. Paris 1848. Vgl. auch Fleischer 
in ZDMG. 1850, 8. 485 f. B. 8.] Weiter sind namhaft zu machen : 
Fürst, übersetzt von Davidson, Lond. 1871; und Davies, Compendious 
Lexicon. 
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Schon vor Robinson war 1824 zu Andover eine von 
einem älteren Schüler Stuart’s verfertigte Uebersetsung 
von Gesenius®’ Neuem Hebr.-deutschen Handwörterbuch 
(Leips. 1815) erschienen !), welche drei Jahre später in 
London nachgedruckt ward. Der Uebersetser war Josiah 
W. Gibbs *), nachher (18261861), Professor der bib- 
lischen Literatur in New-Haven. Auch er hatte in Stuart's 
Hause gewohnt und unter seiner Leitung fleifsig Semitics 
getrieben. Gibbs gab 1828 auch ein kleineres hebr. 
Wörterbuch zum Gebrauche für Anfänger heraus®). Ds- 
gegen gelangte ein ausführliches Wörterbuch zum A. T, 
welches er auf Grund der latein. und deutschen Werke 
von Gesenius geplant hatte, wobei er jedoch selbständiger 
verfahren wollte, nie zur Vollendung. Nachdem ungefähr 
ein Drittel desselben (bis zum Buchstaben r}) gedruckt 
vorlag, kam Robinson mit seiner rasch verfertigten Ueber- 
setzung des Lex. manuale (1836) ihm zuvor, und G. sah 
sich genöthigt, seine Arbeit einzustellen. 

Gibbs hat in Zeitschriften viel über exegetische und 
archäologische Gegenstände gehandelt, in seinen späteren 
Jahren sich besonders auch mit der vergleichenden Gran- 
matik beschäftigt. In seinen kritischen Anschauungen war 
er stark von Eichhorn beeinflufst. In manchen Punkten 
war Gibbs geradezu das Gegentheil von Stuart — nüch- 
tern, genau, vorsichtig, bescheiden — sich nicht leicht 
zwischen entgegengesetzten Möglichkeiten entscheidend. 
Diesem letzteren, mit den hohen Forderungen, die er an 
wissenschaftliche Arbeiten stellte, eng zusammenhängenden 
Zuge ist es wohl zuzuschreiben, dafs er kein gröfseres 
Werk zu Stande gebracht hat. Unter den Schülern 


7) A Hebrew and English Lexicon, including the Biblical Chaldee. 
From the German works of Prof. W. Gesenius. By Josiah W. Gibbs, 
A. M., Andover 1824. 

*) Ueber Gibbs (1790—1861) s. den Nekrolog v. Fisher, New Eng- 
lander, 1861. 

*) A Manual Hebr. and Engl. Lexicon etc. Andover 1828. 
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ırt's sind hier weiter besonders zwei namhaft zu machen, 

a B. Edwards und Horatio B. Hackett. Der erstere 

r 1837—48 Professor des Hebräischen, von 1848 bis zu 

nem Tode (1852) Professor der bibl. Literatur zu An- 
“ Im Jahre 1846 wohnte er der Versammlung der 
.M. G. zu Jena bei und legte derselben einen Bericht 

ther den Stand der classischen und orientalischen Studien 
o Amerika vor’). Hackett wurde 1839 Professor der 
libl. Literatur und Exegese an dem: neu gegründeten 
heol. Seminar der Baptisten zu Newton, Mass., wo er 
wei in Deutschland ausgebildete Theologen, Irah Chase 
nd Barnas Sears, zu Collegen hatte. Auch Hackett be- 
ab sich in den Jahren 1841—42 nach Deutschland, um 
| Halle Gesenius und Rödiger, in Berlin Hengstenberg 
ad Neander zu hören. Bald nach seiner Rückkehr gab 
t eine Uebersetzung von Winer's Chaldäischer Gram- 
ıatik heraus, sodann ein hebräisches Uebungsbuch, in 
‘elchem er, einem Wink aus der damaligen Praxis des 
[alle’schen Waisenhauses folgend, besonders das Ueber- 
stzen, bez. Rückübersetzen, aus dem Griechischen des 
\. a. N. Test.’s ins Hebräische empfiehlt, und zu diesem 
jehufe mit den nöthigen Anmerkungen versehene Auszüge 
as der griechischen Bibel giebt. In demselben Jahre 
1847) liefs er in der Bibliotheca Sacra einen Artikel über 
en hebräischen Satzbau drucken. Bedeutendere Arbeiten 
ind sein Commentar über die Apostelgeschichte (1852, 
| Ausg. 1858), welcher unter den in engl. Sprache ver- 
ısten Commentaren zu diesem Buche wohl die erste 
telle einnimmt, dann aber zahlreiche Beiträge zu der von 
im in Verbindung mit Ezra Abbot besorgten Ausgabe 
on Smith’s Bible Dictionary. Auf alttestamentl. Gebiete 
aben wir von ihm nur eine fiir den (baptistischen) Bibel- 


4) s. Writings of Prof. B. B. Edwards, with a Memoir by Edwards 
Park. 2 Bde. Boston 1853. (Geb. 1802, gest. 1852.) 
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Verein verfertigte neue Uebersetsung der Bb. Richter |, 
und Ruth '!). Ä 
Schon oben wurde bemerkt, dafs es in anderen Theilen 
des Landes mit der Kenntnifs des Hebräischen und der 
alttestamentl. Wissenschaft überhaupt zu Anfang dieses 
Jahrhunderts nicht gerade so schlecht bestellt war, wie in 
Neu-England. Unter den Holländern in New-York, sowie 
unter den schottischen und irischen Presbyterianern in 
New-Jersey, Pennsylvanien und weiter südlich scheinen 
die biblischen Studien verhältnifsmäfsig besser gepflegt 
gewesen zu sein. Dies erklärt sich aus der viel engeren 
Verbindung mit der Mutterkirche, welche hier stattfand. 
Beide genannte Confessionen bezogen bis spät in das 
18. Jahrh. hinein einen bedeutenden Theil ihrer Geistlichen 
aus den vaterländischen Universitäten. Bis etwa 1750 
mufsten unter den ersteren auch solche, die ihre Bildung 
hier zu Lande erhalten hatten, über See gehen, um sich 
nach bestandenem Examen von der Classis zu Amsterdam 
die Ordination ertheilen zu lassen. So gab es immer eine 
Anzahl studirter, ja z. Th. gründlich gelehrter Pfarrer, 
bei denen dann wieder andere ihre classischen und theo- 
logischen Studien durchmachten. Von beiden Seiten wurde 
der Versuch, theologische Facultäten zu stiften, früher 
gemacht, als in Neu-England. An einer solchen von der 
Synode der niederl. Reformirten 1784 gegründeten Facul- 
tät wirkte Dr. Hermannus Meyer, aus Bremen gebürtig, 
der zu Groningen studirt hatte, als Professor der bibl. 
Sprachen ?).. Um das Jahr 1794 wurde seitens der Associate 
Presbyterians für eine Professur der Theologie gesorgt, 
welcher nachmals ein Lehrstuhl für die bibl. Literatur bei- 


!) s. Memorials of H. B. Hackett (1808—1875), ed. by G. H. Whithe- 
more, Rochester 1876. 

*) s. Centennial of the Theol. Seminary of the Reformed Church 
in America. New-York 1885. 
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gesellt war. Unter den hierher gehörenden Docenten ist 
vornehmlich der Schotte John Banks, der von 1820 an in 
Philadelphia wirkte, zu nennen. In der genannten Stadt 
batten sich früher mehrere dortige Pfarrer von Juden, be- 
sonders von einem gewissen Horwitz, Unterricht ertheilen 
lassen. Daselbst erschien 1813 auch eine Uebersetzung 
der persischen Bakhtyar Nama, „von einem Bürger Phila- 
delphia’s® — angeblich Dr. Charles Caldwell — !) (Nation 
1887, Nr. 1137, 8. 324). 


Eine andere Abtheilung der Presbyterianer, die sogen. 
Associate Reformed, hatten in New-York eine theol. An- 
stalt, von welcher Stuart in 1847 schrieb : „When I began 
to teach the Hebrew Language at this Seminary (Andover) 
there was only one other Institution in the Country where 
it was taught, which was Dr. Mason’s Divinity School in 
New-York*. Diese Schule wurde bald nachher mit der 
neuen Stiftung zu Princeton vereinigt. 

Auch in der bischöflichen Kirche fand die biblische 
Wissenschaft gediegene Vertreter. Unter ihnen ist hier 
besonders Samuel Hulbeart Turner ?), Professor der bibl. 
Literatur und Exegese an dem theol. Seminar jener Kirche 
in New-York, seit 1831 auch der hebr. Sprache und Lite- 
ratur am Columbia-College daselbst, hervorzuheben. Er 
gab in Verbindung mit W. R. Whittingham heraus : In- 
troduction to the QO. T., translated from the Latin and 
German Works of John Jahn (1827); Introduction to 
Sacred Philology and Interpretation by G. J. Planck, 
translated and enlarged, with Notes (1834); Companion to 
the Book of Genesis (1841); Biographical Notices of some 
of the most distinguished Jewish Rabbies and transl. of 
portions of their Commentaries and other Works (1847) 


1) 1772—1858, s. Autobiography 18565. 
” 1790—1861. 
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(vgl. die Anzeige Nordheimer’s in Am. Bibl. Repository, 
2 Ser., VI, 404). 

Im Jahre 1812 begründete die General-Synode der 
Presbyterianer nach mehrjähriger Vorbereitung das Semi- 
nar zu Princeton, New-Jersey !), welches sich rasch neben 
Andover die erste Stelle unter den theol. Anstalten Ame 
rika’s in Bezug auf die Zahl der Studenten, wie an wisser- 
schaftlicher Bedeutung, errang. Die Facultät bestand an- 
fangs nur aus zwei Professoren, Dr. Archibald Alexander, 
der didaktische und polemische Theologie las, daneben 
auch, so gut es ging, für die Exegese sorgte, und Dr. 
Miller, der die Kirchengeschichte und die praktische 
Theologie übernahm. Der erste Professor der bibl. Lite 
ratur war (seit 1822) der später als Dogmatiker berühmt 
gewordene Charles Hodge*®). Er studirte nach absolvirtem 
Cursus am Seminar bei dem oben genannten John Banks 
in Philadelphia, reiste aber bald nach seiner Ernennung 
zum Professor auf zwei Jahre nach Europa, wo er in 
Paris bei De Sacy, in Halle bei Gesenius hörte, endlich 
in Berlin mit Hengstenberg in Verbindung trat. Interes- 
sant ist die Beschreibung, die er in einem Briefe von dem 
ersten Eindruck giebt, den Gesenius auf ihn machte?) 
„I have never been so disappointed in my life as in the 
appearance of Gesenius, who is the first Hebrew Scholar 
probably in the world. He is not more than forty years 
old, frivolous, and, what is a wonder here, rather foppish 
in his appearance etc.“ 

Hodge’s literarische Thitigkeit auf exeget. Gebiete 
beschränkte sich auf das neue Testament (Commentare 
über Römer, 1. und 2. Korinther, Epheser). 

Im Jahre 1840 ging er zur Dogmatik über. 


1) s. A Brief History of the Theol. Sem. of the Presbyterian Church 
at Princeton, New-Jersey etc. 1838. 

®) Life of Charles Hodge, D. D., — by A. A. Hodge. 1880. 

) a. a. O. 8. 115. 
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seit 1885 stand ihm ein jüngerer College für das 
Alte Testament zur Seite, der später als Orientalist grofsen 
Ruhm genofs. Es war dies Dr. Joseph Addison Alexander, 
iin Sohn des oben genannten Prof. Alexander'). Dieser 
schon in seiner frühesten Jugend ein merkwürdiges 

talent. Aufser Lateinisch und Griechisch hat er auch 

ie Anfangsgründe des Hebräischen schon als Kind von 
einem Vater erlernt. Arabisch hat er mit Hülfe einer 
ten, in seines Vaters Bibliothek befindlichen Grammatik 
fir sich angefangen. Sein Biograph theilt das Facsimile 
iner von A. in seinem 13. Lebensjahre scherzweise ge- 
ertigten arabischen Uebersetzung des Titelblattes des 
cott’schen Romans Waverly mit, die als Curiosum hier 
rwähnt sein mag, obwohl die darin bezeugte Kenntnils 
es Arabischen kaum über die Schriftzüge und einige 
focabeln hinausgeht. Nach Vollendung seiner theologischen 
Itudien reiste A. gleichfalls nach Deutschland (1833). In 
[alle hörte er nicht nur bei Tholuck u. a. sondern trieb 
uch Sanskrit bei Pott; in Berlin führte ihn Biesenthal 
as rabbinische Schriftthum ein. Besonders aber war es 
Iengstenberg, der über ihn einen für sein ganzes Leben 
öehst wichtigen Einflufs gewann. Die beiden Hauptwerke, 
uf welchen sein Ruhm als alttestamentl. Theologe beruht, 
eine Commentare über Jesaias und die Psalmen ?), zeichnen 
ich durch eine reiche Gelehrsamkeit, besonders auch durch 
feine sprachliche Beobachtungen aus, verrathen aber in 
leder Zeile den pietätsvollen Schüler des Berliner Theo- 
logen, wie sich denn A. überhaupt weniger durch die Auf- 
ktellung neuer Gesichtspunkte, als durch einen hohen Grad 
von Gewandtheit im Aneignen und Reproduciren fremder 


) Life of Joseph Addison Alexander, D. D., — by Henry Carring- 
on Alexander. 2 Bde. New-York 1870. (Geb. 1809, gest. 1861.) 

%) Ursprünglich als Uebersetzung von Hengstenberg's Psalmen- 
Yommentar geplant. Die Abhängigkeit von H. ist eine weit gröfsere, 
Is in dem Jesaia-Commentar. 
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Meinungen hervorthut. Trotzdem giebt es kaum eines 
anderen amerikanischen Commentar zum A. T., der mit 
den seinigen auf einer Stufe stände, ja, bis vor kurzem 
war der Jesaia-Commentar tiberhaupt das Beste, was wr 
in englischer Sprache über jenes Buch besafsen. 

Von neueren Stiftungen ist hier besonders noch da 
Unions-Seminar der Presbyterianer in New-York (1836) 
zu nennen, weil dasselbe unter der Führung Robinson's 
bald der Mittelpunkt einer rüstigen Thätigkeit auf unseren 
Gebiete ward, und weil hier die biblischen Wissenschafte 
gleich von Anfang an einen verhältnilsmäfsig grolse 
Raum im Lehrplan eingenommen haben. (Gegenwärtig 
haben alle kirchlichen Gemeinschaften, auch die am wenig. 
sten zahlreichen, ihre theologischen Facultäten und Semi | 
narien. Die Gesammtzahl derselben betrug im J. 18%, - 
nach amtlicher Mittheilung 152, mit 793 Professoren und 
5775 Studenten !). Bei dieser Zersplitterung ist es leicht 
erklärlich, dafs die Frequenz auch der meist begtinstigtes 
Anstalten eine verhältnifsmäfsig kleine ist. Kaum swa 
oder drei erfreuen sich einer Frequenz von 150 Studirenden. 

Schon oben wurde bemerkt, dafs die Vereinigten 
Staaten keine politischen und nur ganz unbedeutende 
Handelsbeziehungen zu morgenländischen Staaten besitzen. 
Dafür hat uns aber die von fast allen Confessionen eifrig 
betriebene Mission in Beziehungen zu den orientalischen - 
Völkern gebracht, die dem Gedeihen unserer Wissenschaften 
nicht weniger förderlich sein dürften. Seit etwa 1815 
haben die Missionsgesellschaften eine grofse Anzahl aka- 
demisch- und theologisch-gebildeter Missionare nach allen 
Theilen des Morgenlandes ausgesandt. Dieselben haben 
sich nothwendig nicht nur mit der Umgangs-, sondern 
auch mit der Literatursprache — so weit es überhaupt 
eine solche gab — beschäftigt. Durch das Uebersetzen 
der Bibel und die Aneignung des ganzen Apparats der 





ı) Report of the Commissioner of Education. 1886. 
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n und höheren Schulbildung ist mancher zu einem 
gen Kenner der betreffenden Sprachen geworden — 
h nenne nur, von den älteren, Eli Smith in Syrien, ohne 
n Beistand als Sprach- und Landeskundiger die For- 
gen Robinson’s von viel geringerem Werthe gewesen 
n, den Uebersetzer der arabischen Bibel; sodann seinen 
eren Collegen und Gehülfen an diesem Werk, Van 
; in Persien Perkins, Stoddard, Wright; zu Konstanti- 
Schauffler und Riggs u. a. m. Die Rückwirkung, 
yon dieser Seite auf die biblischen und orientalischen 


aft (1842), deren Journal allen Fachgenossen be- 
int sein dürfte. 

Versuchen wir jetzt einen flüchtigen Ueberblick über 
die Literatur zum A. T. vom Anfang dieses Jahrhunderts 
bis zum Ende des dritten Viertels desselben, um sodann 
och den Ertrag des letzten Jahrzehnts etwas ausführlicher 
u besprechen. 

Von Ausgaben des A. T.’s, bez. Theilen desselben ist 
ächst zu verzeichnen : Liber Psalmorum Hebraice cum 
selectis ex editione Fr. Hare, Cambridge, 1809. 
58. 8°.) Es ist dies das erste in Amerika gedruckte 
h des A. T. Der herrschenden Mode zufolge ist es 
ıe Punkte, die Zeilen sind nach der Hare’schen Metrik 
itgemacht; Varianten sind aus Kennicott beigegeben. 
brigens ist der Druck und die ganze Ausstattung des 
des recht schön !). In demselben Jahre erschien in New- 

4 ork das erste hebr. Wörterbuch ?) von Clement C. Moore, 


Be: prima Americana des ganzen Alten Test. — sine 
Masorethicis — wurde zu Philadelphia 1814 gedruckt. (2 Bde., 
tine Aufserst schöne Ausgabe.) Gleich darauf (1815) wurde in New- 
fork mit einer Stereotyp-Ausgabe (punktirt) angefangen, von der aber 
W. nur zwei Theile — bis Exod. 14 — erschienen sind. 
®) d. b. von Amer. Verfassern. Der Cambridger Ausgabe des 
Pike'schen Lexicon (1802) ist oben gedacht worden. 
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1821—50 Professor der bibl. Literatur; resp. Professor de 
oriental. und griech. Literatur am Seminar der bischät 
Kirche in New-York'). Der Verfasser, der, nebenbei be 
merkt, gegen die Verwerfung der Vocalpunkte entechieda | 
Front macht, giebt thatsächlich blofs ein dürftiges Glosse, ' 
ohne alle Belegstellen, angeblich nach dem Vorgang va: 
Marini’s Arca Noe. Frey’s Grammatik und Wörterbuch?) 
gehören der amerikanischen Literatur nur insofern an, ah 
der Verfasser gleich nach dem Erscheinen des letstera 
nach Amerika auswanderte (1816), wo er bis zu seine 
Tod (1850) verweilte, als Lehrer, aber auch literarish 
thätig. Das Wörterbuch scheint übrigens, was bei eine 
Exjuden auffällt, durchaus auf Avenarius zu beruha. 
Weit grifsere Prätensionen macht das Wörterbuch vo 
Roy®). Ueber den Verfasser habe ich nichts ermitteln 
können. Die Angabe des Titelblattes : Professor of 
Oriental Languages in New York, ist jedenfalls eine gleich 
von den ersten Recensenten des Werkes gestrafte Lüge 
Eine Probe von des Verfassers Gelehrsamkeit dürfte ge 
nügen; wir entnehmen dieselbe seinem Versuche eines 
Beweises für den göttlichen Ursprung der hebr. Sprache: 
We read 2K. 18, 28 that „Rabshaka stood and cried with 


1) C. C. Moore (1779—1868) war Sohn des Dr. Benj. Moors, 
Pfarrer der (bischöfl.) Trinitätskirche in New-York, später Bischof jenes 
Sprengels. Das Wörterbuch ist Steinschneider unbekannt. 

*) Jos. 8.C.F. Frey: Hebrew Grammar, London 1818. 8°. Neus 
Ausg. von Geo. Downes, 1828. 8°. 10. Ausg. 1889 (nicht gesehen). 
A Hebrew, Latin and English Dictionary. 2 Bde. Lond. 1815. 

*) W. L. Roy, Prof. of Oriental Languages in New-York. A Con- 
plete Hebrew and English Critical and Pronouncing Dictionary, ons 
new and improved plan. New-York 1887 (andere Exempl 1888) 
740 8. 8°; 2. Ausg. N.-Y. 1846, 882 8. gr. 8°. Vgl. Stuart, in Nortl 
American Review, Apr. 1888, 8. 487—582 : Nordheimer in Am. Bibl 
Repository 1888, 8. 482 ff.; dasu: A Defence of Roy's Hebrew Dictic 
nary against a review of it by M. Stuart; auch Christian Examin 
1888, 8. 129. 
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a loud voice in the Jews’ language. Yehoodsth is from 
Yehoo, a contraction of Yehovah, and dath, the law, reli- 
gion. Hence the language of Jehovah in which his law 
and religion were written.“ Dafs der Verf. die Meinung 
hegt, das ganze Buch Ezra sei chaldäisch, nimmt uns da- 
sach nicht Wunder. Aber trotz der geradezu vernichten- 
den Kritik Stuart’s und Nordheimer’s erlebte das Werk 
doch eine zweite Ausgabe (1846), was zum Theil wohl 
daraus zu erklären ist, dafs der Verf. dem vermeintl. 
Rationalismus von Gesenius und Robinson gegenüber von 
der Rechtgläubigkeit seiner Erklärungen viel Aufhebens 
macht. | 

Von Grammatiken sind hier, aufser den oben ge- 
nannten, besonders die von Nordheimer und Green zu 
erwähnen. Isaac Nordheimer, von jüdischen Eltern 1809 
in der Nähe von Erlangen geboren, erhielt seine Bildung 
suerst bei dem Talmudisten Moses Szofar in Prefsburg, 
nachher an dem Würzburger Gymnasium und der Uni- 
versität München, wo er sich vornehmlich mit morgenl. 
Sprachen abgab und 1834 als Doctor promovirte Kurz 
darauf wanderte er (1836) nach Amerika aus und wurde 
im folgenden Winter zum Professor des Arabischen u. s. w. 
an der Universität der Stadt New-York ernannt, eine für 
ihn geschaffene Stelle, welche nicht mit einer bestimmten 
Lehrverpflichtung, dafür aber auch nicht mit Gehalt ver- 
bunden war. 

Bald aber machte er die Bekanntschaft eines jungen 
Mannes, William W. Turner, der sich beim Betrieb seines 
Handwerkes als Setzer — später Corrector — Kenntnisse 
in mehreren morgenländischen Sprachen zu verschaffen ge- 
wulst hatte. Mit Hülfe Turner’s, der ihm nicht nur als 
Uebersetzer, sondern auch als Sachkundiger zur Seite 
stand, gab N. 1838 den ersten, 1841 den zweiten, die 
Syntax enthaltenden, Band einer kritischen Grammatik 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 3 
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der hebr. Sprache heraus'). In derselben versucht der 
Verfasser einen Mittelweg zwischen Gesenius und Ewald 
einzuschlagen. Mit den alten jüdischen Grammatikern, 
wie mit den neuesten Arbeiten auf diesem Gebiete durch- 
aus vertraut, und mit reichlicher Kenntnife der verwandten 
Sprachen, wie der Versuche auf dem Gebiete der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft ausgerüstet, hat Nordheimer 
ein Werk zu Stande gebracht, welches wirklich wissen- 
schaftliche Bedeutung beanspruchen darf und mehr Auf- 
merksamkeit verdiente, als demselben seitens der europä- 
ischen Fachgenossen zu Theil geworden ist. Kurs vor 
seinem frühzeitigen Tod (1842) erschien der erste Band 
in anderer Ausgabe; der zweite, von Turner besorgt, 1845. 
Unter seinem handschriftlichen Nachlafs befand sich eine 
arabische Sprachlehre (deutsch) sammt einer englischen 
Bearbeitung derselben, eine chald. und syrische Gramma- 
tik und ein Commentar zum B. Koheleth. Von einer 
neuen hebr. Concordanz zum A. T. ist nur ein Heft er- 
schienen; dasselbe genügt aber — in Verbindung mit einer 
im Princeton Review für 1839 erschienenen ausführlichen 
Besprechung der Fürst’schen Concordanz — zum Beweis, 
wie sehr wir die Vereitelung dieses Planes zu bedauern 
haben. 

W. H. Green, Professor in Princeton, hat 1861 eine 
Grammatik zum Gebrauch der Theologie-Studirenden her- 
ausgegeben, die seitdem mehrere Stereotyp-Auflagen erlebt 
hat. Eine wesentliche Förderung hat die hebr. Grammatik 





') A Critical Grammar of the Hebrew Language, by Isaac Nord- 
heimer. 2 Bde. I. (New-York 1888). XXXVI. 280 8. 8°. II. (1841). 
XIX. 8608. 8°. Ueber Nordheimer ist bes. der Nekrolog von Robinson 
im ersten (einsigen) Band der von ihm herausgeg. Bibliotheca Sacra, 
New-York 1848, zu vergleichen. Werthlos sind die Erinnerungen im 
New Englander 1874, 8. 506 ff. (N. soll seine Concordanz rein aus 
dem Gedächtnifs niedergeschrieben haben, ohne auch nur ein Exemplar 
des A. T. neben sich su haben, und dergleichen !) 
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@. nicht erfahren. Die Syntax insbesondere ist 
dürftig und jetzt völlig veraltet. 
Auch die Grammatik von George Bush !) (1835, zweite 
lich _ umgearbeitete Ausgabe 1839) mag hier er- 
Die Grammatik von Gesenius (Rödiger, Kautzsch) 
auch in Amerika in verschiedenen Uebersetzungen 
ihre Stelle unter den am meisten benützten Werken be- 
uptet. Von der Stuart’schen Grammatik (1846) war 
n oben die Rede. Um dieselbe Zeit erschien eine 
te, von einem baptistischen Gelehrten, T. J. Conant, 
besorgte Uebersetzung*). Um fiir seine Waare Reclame 
a machen, hielt es dieser Herr für angemessen, eine 
53 Seiten anfüllende wüthende Kritik des Concurrenten zu 
öffentlichen. Es wurde ihm nicht schwer, eine Masse 
zum Theil recht fataler Schnitzer bei Stuart nachzuweisen, 
letzterer war so unbedacht, durch eine Erwiderung, 
in der er die alten Fehler durch neue vertheidigte, die Sache 
noch schlimmer zu machen. In der That war die Conant- 
sche Uebersetzung der seinigen weit überlegen und ver- 
4 sie immer mehr. Gegenwärtig wird die von E. C. 
Mitchell besorgte Ausgabe der Davies’schen (engl.) Ueber- 
setzung am meisten gebraucht. 

Auch jüdische Gelehrte haben die grammatikalische 
Literatur durch mehrere Leitfäden, Grammatiken u. s. w. 
bereichert. Von diesen mögen hier die folgenden Platz 
finden ; Seixas, Hebr. Grammar, Andover 1832; Deutsch, 
8, Hebr. Grammar w. Engl. Hebr. Exercises and Hebr. 
_ Chrestomathy, 2* 1872; Meyrowitz, Hebr. Grammar 1877, 


") Prof. des Hebr. und der Orient. Lit. an der Universität der 
‘Stadt New-York. Wurde 1845 Swedenborgianer. Verfasser eines Lebens 
Mohammed's, 1832, und mehrerer Commentare, 

*) Aus der 14, von Rödiger besorgten Ausg. des Orig. — 1846; 
nach der 17. revidirt 1855. 


3* 
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Zum biblisch Aramäischen besitzen wir aufser Hackett; 
Uebersetzung von Winers Grammatik (s. 0.) auch em 
solche von Elias Riggs'). Auch Palfrey (s. unten) ve 
fafste einen Leitfaden : Elements of Chaldee, Syria, 
Samaritan and Rabbinical Grammar. Boston 1835 (44 8. 8 


Auf dem Gebiet der Einleitungswissenschaft sind x 
nächst Palfrey’s*) „Academical Lectures on the Jewish 
Scriptures and Antiquities® zu erwähnen. Dieselben biete 
eine Art alttestamentlicher Einleitung, in der jedoch Ge 
schichte, Gesetzgebung, Alterthümer u. s. w. mehr Ram 
einnehmen, als die rein literargeschichtlichen Fragen. De 
Verfasser zeigt sich in seiner Stellung zur Schrift sehr 
conservativ und hegt z. B. über den mosaischen Ursprung 
des Pentateuchs keinen Zweifel. Anders war dies schon 
bei Andrews Norton °), der in seinem dreibändigen Werk 
„Evidences of the Genuineness of the Gospels* auch dem 
alten Test. einen Excurs widmet (Bd. II. 8. XLVIII — CC). 
In demselben bestreitet N. nicht nur die Mosaicität, son- 
dern überhaupt das hohe Alter des Pentateuch’s. Die aus 
allen glaubwürdigen Quellen bekannte Geschichte sei mit 
der Annahme eines alten, als göttliche Offenbarung aner- 
kannten Gesetzbuches, wie der Pentateuch, unvereinbar. 
Die innere Beschaffenheit des Pent. selber — unglaubliche 
Zahlen und Nachrichten, innere Widersprüche, sittliche 


1) A Manual of the Chaldee Language, containing a Chaldes 
Grammar, chiefly from the German of G. B. Winer : a chrestomathy 
consisting of selections from the Targums etc. New-York 1832. 
4. Aufl. 1868. 


*) John Gorham Palfrey, 1796—1881; Prof. der bibl. Literatar 
su Cambridge 1880~—89 : Acad. Lectures etc. 2 Bde. I. (die vier 
letsten Bb. des Pent.) Boston 1888. 611 8. gr. 8°. II (Genesis; 
Propheten). Bost. 1840. 485 8. gr. 8°. Vgl. die Recens. v. Walker, 
Christian Examiner, 1889. 8. 106—128. 

5) Andrews Norton 1786—1858. Lecturer on Bibl. Criticism and 
Interpr. su Cambridge 1818—19 : Prof. der bibl. Lit. das. 1819-8. 
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Anstößse u. s. w. — widerstreiten ebenfalls einem solchen 
Ursprung. Endlich, die Propheten berufen sich nicht nur 
nicht auf die Autorität dieses angeblich göttlichen Gesetzes, 
sondern ihre Ansichten über das Wesen der wahren Reli- 
gion sind den im Gesetz verkörperten geradezu entgegen- 
gesetst. Man vergegenwirtige sich nur, wie sich die Pro- 
pheten von Amos an über das Opfer geäufsert haben und 
vergleiche dann damit einen schon unter dem Einflufs des 
Gesetzes stehenden Propheten, wie Maleachi. — Die Er- 
gebnisse sind wesentlich negativ, wie es ohne Rücksicht 
auf die krit. Analyse nicht anders möglich war. Gegen 
einen Theil von N.’s Beweisgründen wendet sich Stuart 
in seinem Critical History and Defence of the ©. T. 
Canon, 1845. 

Auf der anderen Seite ging Theodore Parker !) prin- 
cipiell noch weiter als Norton. Parker übersetzte 1835 
Astruc’s Conjectures in der bald darauf eingegangenen 
Zeitschrift : Scriptural Interpreter. Im Jahre 1843 gab 
er De Wette’s Einleitung aus der 5. Ausgabe über- 
setzt heraus. Die Bedürfnisse seiner Landleute im Auge 
behaltend, hat Parker nicht nur mehr dem Sinne, als dem 
Wortlaut nach übersetzt und an der typographischen Ein- 
richtung vieles geändert, sondern auch manche das Ver- 
ständnils fördernde Anmerkung beigefügt, so dals er, wie 
es in der Vorrede heilst, eine Zeit lang unentschieden war, ob 
das Buch richtiger als De Wette’s Einleitung oder „Nach De 
Wette“ zu betiteln sei. Der Standpunkt ist jedoch durch- 
aus der De Wette’s. Eine zweite Ausgabe erschien 1850. 

Eine Anzahl Schriften meist populärer Art, welche die 
Apologie der Schrift, d. h. der herkömmlichen Anschau- 
ungen über dieselbe, auf verschiedene Weise führen wollen, | 
glaube ich hier, zumal bibliographische Vollständigkeit 





1) Theodore Parker, 1810—1860. Leben, von Weile, 1864. 2 Bde. 
Von Frothingham, 1876. 
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keineswegs von mir erstrebt wird, übergehen zu dürfen. 
Nur eine mag beispielsweise angeführt sein, nämlich J. W. 
Haley’s Examination of Alleged Discrepancies of the Bible 
(3. Aufl. 1876). Der Verfasser will alle vermeintlich in 
der Schrift aufgefundenen Widersprüche der Reihe nach 
durchgehen, prüfen, wegdeuten, also beweisen, dafs nichts 
daran ist. In der That ein bequemes Nachschlagebuch 
für alle, denen ein solches noth thut! 

Gehen wir zur exegetischen Literatur über, so haben 
wir zunächst zu bemerken, dafs dieselbe im allgemeinen 
mehr praktische, als rein wissenschaftliche Zwecke ver- 
folgt. Dies hat zweierlei Gründe : einerseits die mangel- 
hafte Kenntnis, resp. gänzliche Unkenntnifs des Hebri- 
ischen auf Seiten der meisten Geistlichen. Einen solchen 
Grad von Bekanntschaft mit dem Hebräischen, wie ihn 
der Gebrauch eines wissenschaftlich gehaltenen Commen- 
tars verlangt, darf man nur dufserst wenigen unter ihnen 
sutrauen. Sie verlangen die Ergebnisse der exegetischen 
Arbeit in fafslicher Form, haben aber wenig Lust, die 
Arbeit selbst mitzumachen. Anderseits richten sich die 
meisten Commentare nicht blofs an theologisch Gebildete, 
sondern auch an Laien — an die nach Hunderttausenden 
zählenden Sonntagsschullehrer u. 8. w. — Auf diesen 
grölseren Markt sehen es die Verleger besonders ab. Ein 
Werk ist in dem Mafs einträglich, in welchem es die 
Gunst dieses Publikums zu gewinnen versteht. Diese 
Verhältnisse sind aber, so erfreulich immer das weitver- 
breitete Interesse für das Verständnils der Schrift an sich 
sein mag, der exegetischen Wissenschaft keineswegs er- 
spriefslich. Dazu kommt noch ein Drittes : die gesetzlich 
geschützte Räuberwirthschaft der amerikanischen Verleger 
rächt sich auch auf diesem Gebiet. So lange es sicherer 
und gewinnbringender ist, erprobte englische Commentare 
nachzudrucken, resp. deutsche übersetzen zu lassen — wo- 
bei natürlich der Verfasser für seine Arbeit nichts be- 
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kommt — als es mit neuen einheimischen Arbeiten su 
wagen, werden wir stets vom Auslande abhängig bleiben. 

In unserer Aufzählung mögen hier die von der (bap- 
ustischen) American Bible Union veranstalteten neuen, 
resp. revidirten Uebersetzungen vorangehen. Dieselben 
waren, so weit sie in unser Gebiet fallen, meistens von 
dem obengenannten T. J. Conant verfertigt — nämlich 
Genesis (1868), Psalmen (1871), Hiob (1856), Sprüche 
(1870) und zwar Hiob und Sprüche in swiefacher Ausgabe 
— mit hebr. Text und Commentar, und ohne d. Text mit 
gemeinverständlichen Anmerkungen. Die Uebersetzungen 
sind sorgfältig ausgearbeitet; auch der Commentar zu Hiob 
— der zu den Sprüchen war mir nicht zugänglich — 
scheint brauchbar zu sein. Der Verfasser hat auch der 
amerikanischen Bearbeitung von Mohl’s Commentar (in 
Lange’s Bibelwerk) eine neue Uebersetzung der Psalmen 
beigegeben. (Ueber die von Hackett besorgte Uebersetzung 
d. Richter u. Ruth s. oben.) Der ausführliche Comprehen- 
sive Commentary von William Jenks (1834 ff. 5 Bde. gr. 8°. 
mit Supplementband) ist in der Hauptsache eine fleifsige 
Compilation aus älteren Commentaren, besonders aus Henry 
und Scoth. Die Noten enthalten eine Art Catena aus 
verschiedenen Autoren. 

Die Commentare Alexander’s (Jesaias, Psalmen) sind 
schon oben besprochen worden. Der Pastor Albert Barnes 
in Philadelphia !), dessen handliche Commentare zum Neuen 
Testament (Barnes Notes) eine enorme Verbreitung er- 
langten, hat auch die Psalmen, Jesaias, Hiob und Daniel 
ausgelegt. Diese Commentare sind ausführlicher, auch 
mehr für Theologen berechnet, als die zum Neuen Testa- 
ment. Barnes besals zwar hinreichende, jedoch nicht ge- 
rade glänzende philologische Kenntnisse, war mit der 
exegetischen Literatur nur theilweise bekannt und erweist 


ı) 1798— 1870. 
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sich wenig originell. Er hatte aber feines exegetisches 
Gefühl, gesundes Urtheil und die Gabe fliefsender, licht- 
voller Darstellung : daher seine anspruchslosen Commentare 
vielfach bessere Dienste geleistet haben, als viele andere, 
die mehr sein wollten. 

Praktische Zwecke verfolgen auch die populären Hand- 
bücher von Jacobus ?) und Cowles *). Beachtung verdienen 
die Commentare des unitarischen Gelehrten George R. 
Noyes *), besonders wegen der sorgfältig ausgearbeiteten 
neuen Uebersetzung; auch die Erklärung mehrerer Bücher 
des A. T.’s in der amerikanischen Ausgabe des Lange’schen 
Bibelwerkes *) stammt von einheimischen Gelehrten her, 
so s. B. Exodus von C. M. Mead, Leviticus von Gardiner 
u.a. m., übrigens haben alle Theile in der amerikanischen 
Bearbeitung eine bedeutende Erweiterung erfahren. Neu 
hinzugekommen ist der Commentar zu den Apokryphen 
von Bissell®). Eine höchst characteristische Erscheinung 
ist der Temperance Bible Commentary von Lees und Burns, 
welcher, indem er blofs die Stellen, wo von Wein und 
sonstigen Getränken die Rede ist, behandelt, die Schrift 
für den Geschmack der fortgeschrittenen Temperance Agi- 


ı) M. W. Jacobus, Prof. in Allegheny. Notes on Genesis 2 Vols. 
Exodus eto. 

*) Henry Cowles, Prof. in Oberlin. Minor Prophets 1867; Isaiah 
1869; Jeremiah 1869; Ezekiel and Daniel 1869; Proverbs, Eccles., Bong 
1870; Psalms 1872; Pentateuch 1874; Hist. Books 1875; Job 1877. 

5) Prof. in Harvard. Prophets, chronologically arranged, 8 Vols. 
1888—87 (2. Aufl. 1843); Psalms 1881, 2. Aufl. 1846; Job 1827, 
2. Aufl. 1888; Proverbs etc. 1846, etc. 

*) Critical doctrinal and homiletical Commentary on the Holy 
Scriptures .... Translated, enlarged, and edited by Philip So:aff, in 
Connection with American Scholars of various Evangelical denomi- 
nations. New-York 1867—1882. 

®) The apocrypha of the Old Testament. With historical Intro- 
ductions, a revised translation, and notes critical and explanatory. By 
E. C. Bissell. 
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tators surechtmacht. Dals dies nur mittelst bodenloser 
Willkür und einer allem Verstande hohnsprechenden 
Exegese möglich war, braucht kaum erst bemerkt zu 
werden. 

Die Literatur der Palästinareisen nimmt noch alljähr- 
lich zu. Es gentigt hier aufser Robinson und Lynch!) zu 
erwähnen : Bayard Taylor’s Land of the Saracen; Osborn, 
Palestine Past and Present 1858; Thompson, the Land 
and the Book 1863, 2 Vols.; Van Lennep, Bible Lands. 
Dazu kommen mehrere Handbücher der bibl. Geographie 
und Archäologie. Eine grolse Verbreitung haben die zahl- 
reichen bibl. Handwörterbücher (Bible Dictionaries) für 
Laien. Wissenschaftliche Bedeutung dürfte darunter wohl 
nur die Bearbeitung des bekannten englischen Werkes von 
W. Smith, besorgt von Abbott und Hackett, beanspruchen *). 
Aufser vielen Zusätzen und Berichtigungen von verschiedenen 
Händen sind besonders die Literaturangaben von Abbott 
mit bekannter Genauigkeit vervollständigt, so dals die 
amerikanische Ausgabe dem englischen Original weitaus 
vorzuziehen ist. 

Der gesammten Literatur dieser Periode haftet mit 
äulserst wenigen Ausnahmen ein gewisser Mangel an Selbst- 
ständigkeit an, welcher besonders in der Abhängigkeit von 
den deutschen Autoritäten zu Tage tritt, oft zwar in der 
Form der Opposition, aber auch so nicht minder deutlich. 
Es war dies die unvermeidliche Folge unserer Verhältnisse 
und bedarf keiner weiteren Entschuldigung. Allmählich 
aber wird dies Merkmal der wissenschaftlichen Unmündig- 
keit abgestreift, mit jedem Jahre arbeiten amerikanische 


1) W. F. Lynch, Narrative of U. 8. Expedition to the Dead Sea 
1849; ders. Official Report 1852. 

*) Dr. William Smith’s Dictionary of the Bible... Revised and 
edited by Prof. H. B. Hackett, D. D., with the Cooperation of Ezra 
Abbott, L. L. D., 4 Vols. Boston 1875—1877. 
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Gelehrte gründlicher und selbstständiger an der gemein- 
samen Aufgabe unserer Zunft. Den Beweis für dies 
Thatsache wird hoffentlich die Uebersicht über die Pub}: } 
cationen des letzten Jahrzehntes liefern, welche wir m F 
einem sweiten Artikel zu bringen gedenken. 


Andover, August 1887. 
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Von Eduard Meyer. 


1. Bemerkungen zu Bd. VI 8. 1 f. 


Mein Aufsatz über den Stamm Jakob hat nach swe 
Seiten hin zur Aufwerfung von Prioritätsfragen Anlaß 
gegeben. Einerseits hat ein junger Aegyptologe, Her 
W. Groff, in der Revue égyptologique Vol. IV!) 8. 9% ££ 
in der Form eines Briefes an den Herausgeber Herm 
Revillout einen Aufsatz veröffentlicht, in dem er die Gleich- 
setzung zwischen den Namen J‘qb’l und Jäp’l der Liste 
Thutmosis’ III und den Stämmen Jakob und Joseph 
gleichfalls vortrigt — seine daran anschliefsenden Combi- 
nationen können wir hier auf sich beruhen lassen. Da ich 
nun in meinem Aufsatz Groff’s Entdeckung nicht erwähne, 
haben die Herren Revillout und Groff Anlafs genommen, 
in einem späteren Heft derselben Zeitschrift (Vol. IV, 
p. 146 ff.) zu berichten und urkundlich zu belegen, dal 
Herr Groff seine Entdeckung bereits im Jahre 1884 ge 
macht, sie alsdann mehreren Gelehrten mitgetheilt, schliels- 
lich sein Manuscript im Juli 1885 an Herrn Revillout ein- 
geliefert hat. Dem gegenüber kann ich nur constatiren, dals 
mein Aufsatz im August 1885 geschrieben, an den Heraus 
geber dieser Zeitschrift eingesandt und gedruckt worden ist. 


1) Der Band trägt die Jahreszahl 1885, ist aber antedatirt. 
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Separatabztige habe ich im October desselben Jahres ver- 
sandt, während das betr. Heft, das erste des Jahrgangs 1886, 
um Neujahr ausgegeben wurde. Herrn Groff’s Aufsatz habe 
ich erst im Februar 1886, kurz nachdem das betreffende 
Heft auf der Breslauer Universitätsbibliothek eingetroffen 
war, zu Gesicht bekommen. Ich habe diese Thatsachen 
Herrn Revillout mitgetheilt, der sie auch in seiner Zeit- 
schrift a. a. O. (8. 146) veröffentlicht. Es liegt auf der 
Hand, dafs Herr Groff und ich die Identität der in der 
ägyptischen Liste erhaltenen Namen mit den hebräischen 
unabhängig von einander erkannt haben. In unseren 
Folgerungen daraus haben wir alsdann ganz verschiedene 
Wege eingeschlagen. 

Sodann macht Herr de Lagarde in den „Nachrichten 
von der Göttinger Gs. d. W.* vom 24. Nov. 1886 S. 565 
unter Hinweis darauf, dafs er diese Zeitschrift immer 
erst zu lesen pflege, wenn sie gebunden ist, die Mit- 
theilung, dafs er den von mir 8. 16 mitgetheilten Ge- 
danken Mordtmann’s, der Name Sara sei identisch mit dem 
zweiten Theil des Gottesnamens Dusares, gleichfalls gehabt 
und bereits im Jahre 1877 in seinen Armenischen Studien 
(Abh. der Gott. Gs. 1877) S. 162 ausgesprochen habe; 
Mordtmann aber sei diese Abhandlung bekannt. Die letz- 
tere Behauptung bestreite ich durchaus nicht; aber Mordt- 
mann hat, wie ich auch erwähnt habe, mit mir von seiner 
„halb im Scherz gemeinten“ Ansicht bereits „vor vielen 
Jahren“ gesprochen, nämlich im Jahre 1873 oder 1874, als 
wir beide zusammen in Leipzig studirten und er seinen 
Aufsatz „Dusares bei Epiphanius“ schrieb, der in der Zeit- 
schrift der Deutschen Morgenl. Gesellschaft XXIX, 1875, 
8. 99 ff. erschienen ist. Seitdem sind wir auf diesen 
Gegenstand nie wieder zurückgekommen. Damals aber 
konnte er, wie die Chronologie lehrt, Lagarde’s Armenische 
Studien noch nicht kennen. 

Wenn also Jemand eine Unterlassungssünde begangen 
hat, so bin ich es und nicht Mordtmann. Wenn ich die 
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Stelle in Lagarde’s Abhandlung gekannt hätte, würde ich 
ihn neben Mordtmann genannt haben. Wer aber erwägt 
dafs das Armenische gänzlich aufser dem Bereich meine | 
Studien liegt und dafs Niemand ahnen kann, daß m 
einer lexicalischen Abhandlung über das Armenische Be | 
merkungen über semitische Sprachen und Religionen ve 
steckt sind, der wird mir diese Unterlassungsstinde hoffent- 
lich vergeben. Wer weils, ob ich die Notiz gefunden hätte, 
selbst wenn mir ein Zufall die Abhandlung in die Hände 
gespielt hätte. Sie lautet folgendermafsen : „zu § 13% 
sollte neben "7 der name Y\Y erwänt, und bemerkt werden, 
dafs dieses = Saray in DA xläaray = Aovoapng ist, wo- 
rüber in einer 1856 entworfenen abhandlung über die 
hebräischen patriarchen das weitere gesagt werden werde". 

Wer diese Worte liest, wird gewils mit mir bedauern, 
dafs diese Prophezeiung jetzt nach zehn Jahren noch 
immer nicht erfüllt ist. Einstweilen aber freue ich mich, 
dafs de Lagarde gleichfalls auf den Gedanken Mordtmann’s 
gekommen ist; wenn zwei Forscher unabhängig von ein- 
ander dieselbe Entdeckung machen, so bietet das immer schon 
einige Gewähr für ihre Richtigkeit. Freilich steht dem die 
äufserst bestechende Vermuthung von Robertson Smith 
(Kinship and Marriage in Early Arabia) gegenüber, Sara 
sei identisch mit dem ersten Theil des Namens Israel und 
nur eine andere Gestalt desselben. Was mich hindert, 
dieser Erklärung ohne weiteres beizustimmen, ist einmal 
die Thatsache, dafs Abraham und Sara auf einem (ebiete 
heimisch sind, das erst sehr spät israelitisch geworden ist, 
zweitens, dafs gerade in der Erzählung von ihren Schick- 
salen ein Zug vorkommt, der durchaus mythisch aussieht, 
der von der langen Unfruchtbarkeit Sara’s. Deshalb kam 
ich mich nicht entschliefsen, sie für eine genealogische 
Gestalt zu halten — bei Abraham wird das wohl schon 
um des Namens willen Niemand versuchen. 

Aber sind wir denn sicher, dals die übrigen Gestalten 
der Patriarchensage wirklich genealogische Figuren sind? 
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Grade aus Anlafs meines Aufsatzes hat mir einer der hervor- 
ragendsten Semitisten erklärt, ihm seien Jakob und Isaak 
nie als Stammnamen, sondern als Götternamen erschienen. 
Auch ich selbst habe früher diese Ansicht getheilt‘), habe 
mich aber bei genauerer Ueberlegung dem Zwange der 
Analogie nicht zu entziehen vermocht. Joseph erscheint 
in der Patriarchensage als eine Persönlichkeit mit minde- 
stens ebenso individuellen Zügen wie Jakob, er hat sein 
heiliges Grab so gut wie dieser; und doch ist Joseph, 
so lange die israelitische Nation ungebrochen lebte, für sie 
nie etwas anders gewesen, als der mächtigste ihrer Stämme. 
Das gleiche gilt — um nur ganz unbestrittene Gestalten 
zu nennen — von Josephs Brüdern, von Ismael und Esau, 
von Kaleb und ‘Otniel u.s. w. Welches Recht haben wir, 
Isaak und Jakob von diesen Gestalten zu trennen, mit 
denen sie forınell und inhaltlich durchaus auf gleicher Linie 
stehn? Gewils wäre es ja denkbar, dafs in der Gleichung 
Jakob = Israel ein Gott und ein eponymer Heros zu- 
sammengeflossen wären ; aber dem tritt wieder die Namens- 
form entgegen, die eben specifisch ethnisch ist?). Einen 
zwingenden Beweis scheint mir hier unser Ix3Py zu geben, 
welches urkundlich bezeugt, dafs ein formell von Jakob nicht 
zu trennender Name — tiber den sachlichen Zusammenhang 
mag man dabei denken wie man will — wirklich ein 
Stammes- (oder Orts-) Name ist*). Es hat ja nichts auf- 


*) In meiner Gesch. d. Alt. I § 291 ist noch ein Nachklang der- 
selben zu finden. 

*) Dem steht allerdings der Gottesname ıyM gegenüber! 

5) Auf das danebenstehende Iép’l lege ich Gewicht nur insofern es 
eine durchaus analoge Bildung ist. Die Gleichsetsung mit Fpy habe 
ich selbst nur als problematisch hingestellt, und wenn mir Herr Prof. 
Nöldeke brieflich dagegen eingewandt hat, dafs in Joseph die erste 
Bilbe ursprünglich jedenfalls diphthongisch (Jausif) gewesen sei, so 
macht diese zweifellos richtige Bemerkung die Gleichsetzung noch 
weit unsicherer. Derselbe weist mich auf den Namen py) Chron. I 
8, 16 unter den Nachkommen Benjamin's hin, der vielleicht herange- 
sogen werden könnte. 
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fallendes, dafs in den Stammsagen eines semitischen Volkes 
die eponymen Heroen eine noch gröfsere Rolle spielen als 
in denen der Griechen, wo die grofse Masse der Personen 
in den Stammbäumen ja auch nichts anderes ist. Nur 
ist nie zu übersehen, dafs uns in der hebräischen Literatur 
— auch beim Jahwisten — diese Stammsagen nur noch 
in einer Gestalt vorliegen, die eine lange Entwickelungs- 
geschichte hinter sich hat. So gut wie z. B. bei Aeschylos 
oder Hellanikos die ursprünglich blassen Gestalten des 
Pelasgos, Hellen, Danaos, Jon und ihrer Nachkommen zu 
Personen von Fleisch und Blut geworden sind, von deren | 
Leben, Thaten und Zeitgeschichte man auf Grund von 
Ausspinnungen älterer Motive und gelehrter Combinationen 
und Hypothesen alles mögliche zu berichten weils, gans 
ebenso ist es auch bei Isaak und Jakob und Joseph und 
in der Folge bei Kaleb und Josua gegangen. 

Ich bemerke noch, dafs die Behauptung auf 8. 8 
Anm. 1, Edom finde sich bei den Aegyptern als Landes- 
name schon seit der zwölften Dynastie, auf falscher Lesung 
beruht. Im pap. Berol. 1 (der Geschichte des Seneha) 
steht nicht, wie man glaubte, O18 Edom, sondern DD Qedem. 
Dagegen steht die Lesung Edom sicher in einem 
Papyrus der 19. Dynastie. Schliefslich erlaube ich mir da- 
rauf aufmerksam zu machen, dafs ich in meiner Geschichte 
Aegyptens S. 297 (in der allgem. Geschichte in Einzel- 
darstellungen) in Kürze den Nachweis zu führen versucht 
habe, dafs das vielumstrittene ägyptische Wort ‘pr-u (‘apru, 
“apuriu), in dem man die Hebräer gesucht hat, in Wirk- 
lichkeit gar keinen Volksstamm bezeichnet, sondern ein 
appellativum ist, das etwa „Arbeiter“ bedeutet und z. B. 
auch von Schiffsleuten gebraucht wird. Besonders häufig 
wird es zur Bezeichnung der Arbeiter in den Steinbrüchen 
verwendet, und da diese grolsentheils nicht ägyptischer 
Herkunft waren, wird das Wort mehrfach, aber keines- 
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wegs immer, mit der Hieroglyphe, welche Ausländer be- 
zeichnet, determinirt. 


2. Nimrod. 


Seit im Jahre 1876 G. Smith in seiner „chaldäischen 
Genesis“ die Vermuthung hingeworfen hat, der Heros der 
babylonischen Sage, dessen Name Izdubar geschrieben wird, 
sei identisch mit Nimrod, ist diese Gleichung für eine grofse 
Anzahl von Assyriologen — Gelehrte wie E. Schrader 
haben sich davon allerdings immer fern gehalten — ein 
Glaubenssatz geworden, der Jahraus, Jahrein in zahl- 
reichen Schriften vorgetragen wird. Alles Protestiren da- 
gegen hat nichts geholfen; die wildesten Combinationen 
und Etymologien werden vorgetragen um die Gleichung 
zu beweisen und für den ideographisch geschriebenen 
Namen eine an Nimrod anklingende Aussprache nachzu- 
weisen. Der Name soll „Mann von Marad® oder „Sonnen- 
kreis® bedeuten oder mit Marduk (Merodach) in Beziehung 
stehn; Hommel hat auf sehr unsichere Gründe hin die 
Lesung Namrasit aufgestellt, die doch von Nimrod immer 
noch recht weit abliegt'). Aber bewiesen ist keine einzige 
dieser Combinationen ; und es wäre daher jedenfalls besser, 
wenn man, bis die richtige Aussprache gefunden ist, ruhig 
bei der Lesung Izdubar bliebe, anstatt dafe man durch 
Einsetzung des unbewiesenen, aber dem bibelkundigen 
Laien imponirenden Namens Nimrod das Publikum irreführt. 

Während der Name Nimrod in Babylonien bis jetzt 
nicht nachgewiesen ist, findet er sich bekanntlich auf einem 
ganz anderen Gebiet. In Aegypten begegnet uns zur Zeit 
der 22sten Dynastie, die mit Scheschong I, dem Gegner 
Rehabeams, beginnt, bei Prinzen und Heerführern sehr 
häufig ein Name, der mit den Consonanten Nmrt oder 





1) Proceed. Soo. Bibl. Arch. 1886 8. 119. 
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noch öfter mit dem aspirirten oder assibilirten t, das wir 
durch # zu transcribiren pflegen, Nmr® geschrieben wird’). 
Der Name ist unägyptisch, wie die meisten unter dieser 
Dynastie vorkommenden; an seiner formellen Identität mit 
nd) Nimrod (auf die Vocalisation wird hier wie in allen 
ähnlichen Fällen kein grofses Gewicht gelegt werden 
dürfen) ist nicht zu zweifeln. Er bildete lange eine Haupt- 
stütze der Ansicht, die 22ste Dynastie sei assyrischen Ur- 
sprungs; seitdem Stern nachgewiesen hat, dafs dieselbe 
aus den libyschen Söldnern hervorgegangen ist, müssen 
wir auch diesen Namen als einen libyschen betrachten. 

Wie kommt aber ein libyscher Name nach Babel und 
Assur? Das Räthsel löst sich durch Budde’s Nachweis 
(Bibl. Urgeschichte), dafe Nimrod in den Zusammenhang 
von Gen. 10 nicht hineingehört und ursprünglich weder 
mit Babel und Kusch noch mit der Völkertafel etwas zu 
thun hat. Weit eher steht er mit Gen. 6, 1—4 in Ver- 
bindung. Er ist ein Riese, und zwar ein T¥ 2), ein ge- 
waltiger Jäger vor Jahwe, wie Orion. Dals eine derartige 
Gestalt weit besser in die thierreiche libysche Wüste palst, 
als in das babylonische Culturland, liegt auf der Hand. 
Nimrod ist offenbar eine ägyptisch-libysche Sagengestalt, 
welche die Hebräer kennen gelernt haben. 

Ist das richtig, so ergiebt sich zugleich, dafs die 
Entlehnung in die Zeit der zweiundzwanzigsten Dynastie 
(ca. 943—735 v. Chr.) gehört, eine Epoche, in der rege 
Beziehungen zwischen Aegypten und den hebräischen 
Staaten bestanden. Ich erinnere an Scheschong’s Kriegs- 
zug, sowie daran, dals im Jahre 854 ägyptische Truppen 
neben denen Achab’s und seiner Verbündeten bei Qargar 
gegen die Assyrer kämpften. Dafs dieser Zeit überhaupt 


1) Es kommen meist noch einzelne Vocalzeichen hinzu, wie Namart, 
Nmur$, Nmar$; auf dieselben ist aber bei der verwahrlosten Beschaffen- 
heit der späteren ägyptischen Orthographie wenig su geben. 
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der größste Theil dessen angehört, was die hebräische 
Sagengeschichte und speciell der Elohist (Ephraimit) von 
den Verhältnissen Aegyptens zu berichten weils, dürfte 
sich bei weiterem Eindringen der Forschung immer mehr 
herausstellen; vgl einstweilen A. Erman in der ägypt. 
Ztschr. 1883, S. 59, Anm. 2. 


Ueber das Ich der Psalmen. 


Von Rudolf Smend, Professor in Basel. 


—— 


Nach der gegenwärtig herrschenden Anslegung, deren 
malsgebende Vertreter hier Ewald und Hupfeld sind, er- 
scheint der kanonische Psalter in hohem Malse oder viel- 
mehr der Hauptsache nach als ein Denkmal der persönlichen 
Frömmigkeit. Denn in nahezu 80 Liedern des Psalters 
redet ein Ich, das man individuell zu deuten pflegt. Diese 
Lieder machen aber nicht nur ihrer Zahl nach reichlich 
die Hälfte des Psalters aus, im Ganzen bedeuten sie auch 
inhaltlich mehr als die iibrigen'). Hiermit ist indessen 


t) Folgende Aufsäblung mag das Gesagte veranschaulichen. Es 
bandelt sich um Ps. 8. 4. 6. 6. 7. 9 f. 11. 18. 16. 17. 18. 19b. 22. 28. 
25. 26. 27a. b. 28. 80. 81. 82. 84 (v. 2—b. 12). 85. 86 (v. 12). 88. 89. 
40. 41. 42 f. 49 (v. 4—6. 16). 61. 62 (v. 10. 11). 54. 55. 56. 57. 59. 
61. 62. 68. 64. 66 (v. 18—20). 69. 71. 78. 77. 84. 86. 88. 89 (v. 2. 8. 
48. 51). 92 (v. 5. 11. 12. 16). 94 (v. 16—19. 22. 28). 101. 102. 108. 104 
(v. 1. 88—85). 109. 116. 118. 119. 120. 121. 122. 128. 180. 181. 188. 
189. 140. 141. 142. 148. 144. 145. 146. Natürlich sehe ich von solchen 
Fällen ab, in denen mehr gelegentlich ein Ich auftritt (wie 87, 25. 85 f. 
45, 2. 78, 1. 2. 110, 1. 111, 1. 187, 5. 6 oder auch 68, 25. 88, 14), 
und halte mich an diejenigen, in denen das Ich als der wesentliche 
Träger der Empfindung erscheint. Aber bedeutsam tritt ein Ich noch 
hervor 8, 4 (vgl. dag. v. 2. 10). 20, 7 (vgl. dag. v. 6. 8—10). 44, 5. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 4 
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die Thatsache zusammenzuhalten, dafs der Psalter das Ge 
sangbuch des zweiten Tempels war!). Der Tempelgesag 
war nämlich Gemeindegesang, obwohl er zunächst von de 
levitischen Sängern ausgeführt wurde. Er begleitete de 
Tamid, das von Gemeinde wegen dargebrachte und fi 
jeden Tag des Jahres gesetzlich feststehende Opfer. Wis 
ist es nun zu begreifen, dafs hierbei eme so grofse Zahl 
von Liedern verwendet wurde, die nach dem herrschende 


7. 16 (übrigens : wir). 45, 18. 60, 11 (übrigens : wir). 65, 4 (vgl. deg 
v. 4—6). 74, 12 (vgl. dag. v. 9). 75, 10 (vgl. dag. v. 2). 85, 9 (vg 
dag. v. 5—8. 10. 18). 106, 4 (vgl. dag. v. 6. 7. 47). 185, 5 (vgl dag 
v. 2. 5). Individuell wird ferner das Du in Ps. 87. 91. 128 und de 
Mann in Ps. 1 verstanden. 

1) Freilich sind die talmudischen Nachrichten über die Verwendung 
der Psalmen in der Tempel-Liturgie sehr dürftig, aber jene Thateach 
wird durch die musikalischen Bemerkungen in den Psalmüberschriftee 
hinreichend gesichert. Diese Bemerkungen finden sich überdies namens - 
lich bei den Psalmen, in denen ein Ich redet. Wo sie dagegen fehlen, 
ergiebt sich meistens um so deutlicher aus dem Character der betrefiee- 
den Lieder, dafs sie von vornherein für den öffentlichen Gottesdienst be 
stimmt waren. Vgl. Ewald, Dichter des A. B.* I ı 8. 288 f. Kuenen, 
Onderzoek III 8. 849. Delitzsch, Commentar über die Psalmen? 8. 23. 
— Besondere Aufmerksamkeit verdienen hierbei noch der erste und 
letzte Psalm, die gewils nicht zufällig an ihrer Stelle stehn. Der Sim 
von Ps. 150 bedarf keiner Erläuterung, dagegen wird Ps. 1 meistens 
mifsverstanden. Hier werden nämlich nicht die einzelnen Frommen 
und Gottlosen einander gegenübergestellt, sondern von der beider 
seitigen Gesammtheit ist die Rede.. Die Gottlosen gehn in der messis- 
nischen Zeit zu Grunde (v. 5), weil ihnen die innere Qualität dauerndes 
Bestandes fehlt (v. 4). Deshalb mufs aber auch v. 1—3 von der Ge 
sammtheit der Frommen die Rede sein. Der Mann v. 1 ist geradesa | 
die Gemeinde Auch Jer. 17, 5 ff. geht auf die Gesammtheit des 
Volkes. Vgl. ferner Ps. 62, 10. 92, 18 ff. sowie 82, 12. 35, 9. 39, 12 
40, 5. 94, 12. Klagel. 8, 1. 27. 89 und unten die Bemerkungen zu diesen 
Stellen. Etwas anders ist schon Ps. 128. Aber auch dies Lied preist 
alle (v. 1) frommen Juden, also die Gemeinde (v. 6), glücklich. Der 
Unterschied von Ps. 1 und Ps. 128 besteht darin, dafs Ps. 128 von 
der Gegenwart, Ps. 1 dagegen von der messianischen Zukunft handelt 
Der Pealter wird somit auch von einem Gemeindeliede eingeleitet, das 
moeifellos als Einleitung für das Buch gedichtet ist. 
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Verstindnifs zumeist höchst persönlicher Natur sind? Dafs 
die Ausleger diese Frage nicht stellen, mag z. Th. durch 
den vorwiegend individualistischen Character der evange- 
lischen Gesangbücher veranlafst sein'). Aber beim offi- 
ciellen Tempeldienst in Jerusalem handelte sichs zweifellos 
um die Gemeinde und nicht um die einzelnen Seelen. 
Nun konnten freilich Psalmen, in denen ein Einzelner 
redet, auch als Gemeindelieder gebraucht werden, sofern 
nur der Gegenstand des Liedes die ganze Gemeinde an- 
ging. Die Gemeinde kann sich z. B. das Lied ihres Heer- 
führers, der dem Feinde gegentibersteht, aneignen (Ps. 4). 
Denn die Sache ihres Führers ist unmittelbar auch die 
ihrige. Ebenso mag das Gebet eines Hauptes der Frommen, 
das als solches von den Gottlosen angefeindet wird, von 
der Gemeinde übernommen werden (Ps. 62). Auch kann 
das subjective Erlebnifs des Einzelnen für die Gesammt- 
heit von besonderem Interesse sein, wenn jeder Fromme 
dasselbe durchzumachen hat. So die Ueberwindung des 
Zweifels durch den Dichter des 73. Psalms. Ferner mögen 
die Empfindungen, mit denen ein Jude der Diaspora die 
heilige Stadt betreten hat, bei der Gemeinde lebhaften 
Anklang finden (Ps. 122). Dagegen mufs es schon be- 
fremden, dafs sich im Psalter Lieder so rein persönlicher 
Art finden sollen, wie die Elegie Ps. 39 es angeblich ist. 
Höchst individualistisch sollen auch Ps. 16. 17 sein, nach 
der herrschenden Auslegung sprechen sie individuell die 
Erwartung der Unsterblichkeit aus. Damit hat die Ge- 
meinde zunächst nichts zu thun. Noch verwunderlicher 
ist es aber, wenn das Anliegen der Gesammtheit im Psalter 
vielfach, ja vorwiegend in subjectivem Ausdruck vorge- 
bracht wird. Es ist doch sonderbar, wenn hier über die 


%) Wenigstens von Hupfeld möchte auch dies gelten, der die Nach- 
kluge der Psalmen im evangelischen Kirchenliede mit übrigens erfreu- 
lichem Interesse verfolgt hat. 


4* 
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Noth der Gemeinde rein .perstnlich reflectirt wird (Ps. 77), 
wenn das Gebet für den König (Ps. 61), das Verlangen 
nach der messianischen Zukunft (Ps. 89) im Munde eines 
Einzelnen laut wird und ebenso ein Einzelner dem Jahre 
für die Rettung der Gemeinde (Ps. 138) und für sein 
Walten in Israel (Ps. 145. 146) dankt. Ein Lied, das aus 
einer Belagerung Jerusalems stammt, soll sich wesentlich 
um die persönliche Sicherheit des Dichters drehen (Ps. 59). 
_ Ebenso handelt Ps. 66 von einer Rettung Israels aus grolser 
Gefahr, aber der Redende soll sm Tempel nur für seine 
Person danken (v. 13—20). Endlos war die Verfolgung, 
die die Gemeinde der Frommen von den Qottlosen erlitt, 
eine lange Reihe von Psalmen haben sie zum Gegenstand ; 
aber nach der herrschenden Auslegung redet in allen diesen 
Liedern zunächst wenigstens ein einselner Verfolgter !). 
Warum nimmt hier niemals die Gesammtheit das Wort? 
Es handelte sich hier doch um das furchtbarste Problem, 
das die Gemeinde quälte. Sie hatte zweifellos auch ein 
besseres Recht, die grimmigen Flüche von Ps. 69. 109 
auszusprechen, als der Einzelne. Sehr sonderbar nimmt 


') Ps. 6. 9 f. 11. 17. 19b. 26. 27a. 84. 86. 52. 55. 64. 69. 92. 
94. 101. 104. 109. 119. 120. 189. 140. 141. Besonders individualistisch 
erscheint hier Ps. 65. Man meint, den Dichter beschäftige trots der 
Allgemeinheit der Noth vor allem seine frühere Freundschaft mit einem 
nunmehrigen Haupte der Gottlosen. — Auch Ps. 26. 28. 89. 49. 78 
gehören hierher. Vom Gegensatz der Frommen gegen die Gottlosen 
handeln ferner Ps. 1. 12. 14. 15. 24. 87. 50. 68. 136. — Von Ver- 
folgung, die die Gemeinde von Seiten der Heiden erleidet, resp. dem 
Gegensats gegen diese, handeln die Ich-Psalmen 8. 4. 9 f. 27a. 85. 41. 
42 f. 56. 59. 66. 74. 89. 118. 119. 185. 144, die Wir-Psalmen 20. 
21. 88. 44. (46). 60. 66. 68. 74. 79. 80. 81. 89. (115). 185. 186. 187. 
- (Lieder, in denen Ich und Wir gleichmäfsig neben einander erscheinen, 
sähle ich hier auf beiden Seiten). — Unbestimmt bleibt die Natur der 
Feinde in den Ich-Psalmen 6. 7. 18. 22. 28. 37b. 80. 81. 88. 40. 51. 
54. 57. 61. 68. 71. 75. 86. 88. 102. 116. 129. 188. 142. 148 und den 
Wir-Psalmen 75. 128. 124. 


der Psalmen. 53 


sich auch die Reihe von Liedern aus, die man gewöhnlich 
als Krankenlieder deutet'). Was sollen diese Lieder im 
officiellen Gottesdienst der jüdischen Gemeinde? Ps. 30 
war nach seiner Ueberschrift und nach Mischna Soferim 
XVII 2 das Lied des Tempelweihfestes, das sich bekannt- 
lich auf die Reinigung des Tempels durch Judas Makka- 
bäus besog*). Dieser Psalm soll aber eigentlich den Dank 
eines Einzelnen für Genesung von schwerer Krankheit 
aussprechen. Danach hätte die jüdische Gemeinde hier 
jedenfalls einen seltsamen Geschmack bewiesen. Uebrigens 
wurde das Lied auch bei Darbringung der Bikkurim (Dt. 
26) von den Leviten gesungen (M. Bikkurim III 4). 

Man möchte nun annehmen, dafs die jüdische Ge- 
meinde dies Lied eben nicht als das Lied eines wieder- 
genesenen Kranken verstanden, dafs sie in der Krankheit. 
vielmehr nur ein Bild ihrer einstigen Noth gesehen hätte. 
Ja man würde weiter annehmen müssen, dafs das Ich der 
Psalmen im Tempelgesang durchweg auf die Gemeinde 
bezogen wäre, die das Subject des Gottesdienstes war. 
Alle jene Lieder mülsten also durch den Tempelgebrauch 
zu Gemeindeliedern umgestempelt sein. Aber die Frage 
bliebe doch bestehn : wie kam es, dafs das jüdische Ge- 
meinbewulstsein ein so ungeheures Anlehn beim religiösen 
Individualismus machte ? ®) 


5) Ps. 6. 22. 80. 88. 41. 69. 88. 102. 

9) Vgl. Riehm in Hupfelds Commentar® z. St. 

*) Die Lieder, in denen die Gemeinde mit Wir redet, sind nicht 
halb so zahlreich wie die Ich-Psalmen. Ich weils wohl, dafs es Ge- 
meindelieder giebt ohne Wir und individualistisch gehaltene ohne Ich 
geben kann, immerhin mag eine Aufzählung der in den Psalmen vor- 
kommenden Wir bier Platz finden. Einen ungefähren Malsstab ge- 
winnt man dadurch doch. Ps. 8, 2. 10 (vgl. dag. v. 4). 20, 6. 8-10 
(vgl. dag. v. 7). 21, 14. 88, 20—22. 44 (vgl. dag. v. 5. 7. 16). 46. 47. 
48. 50, 8. 60 (vgl. dag. v. 11). 65 (vgl. dag. v. 4). 66, 6. 8-12 (vgl. 
dag. v. 18-20). 67. 68, 20. 21. 29 (vgl. dag. v. 25). 74, 9 (vgl. dag. 
v. 13). 75, 3 (vgl. dag. v. 10). 78, 8—5 (vgl. dag. v. 1. 2). 79. 80. 81, 
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Aus ganz allgemeinen Gründen ist ein solches Anlehn §- 
aber wenig wahrscheinlich. Freilich gab es im Judenthum 
einen hoch entwickelten religiösen Individualismus, wis 
namentlich das Buch Nehemia, das Buch Hiob (?) und über- 
haupt die Weisheitsliteratur zeigt. Aber daraus folgt nicht, 
dafe dieser Individualismus vor allem im Psalter seine 
Spuren hinterlassen haben miifste'). Zum Ausdruck des 
religiösen Gemeinbewulstseins konnten die Ergüsse de 
individuellen Frömmigkeit in der Regel durchaus nick 
dienen. Denn die Gemeinde stand Gott und der Welt a 
ganz anderer Weise gegenüber als der Einzelne, sie hatte 
gröfsere Schulden und Leiden, gröfsere Ansprüche und 
Hoffnungen. Gott gegenüber fühlte sie sich unter dem 
Zorn, weil die ungeheure Schuld der gesammten Vergangen- 
heit auf ihr lastete. Ihr Leiden war ferner der denkbar 
gröfste Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit, die ' 
gesammte Menschheit mulste sie als ihren erbitterten Feind 
betrachten, dem sie wehrlos gegenüberstand. Umgekehrt 
waren ihre Ansprüche grenzenlos, der ganzen Welt gegen- 
über war sie im Recht und sie stand überhaupt auf der 
Hoffnung, dafs sie als die Trägerin der Sache Gottes einst 
über die ganze Welt triumphiren sollte. Das religiöse 
Bewulstsein des Einzelnen lehnte sich dagegen auch im 
Judenthum überall an das Gemeinbewulstsein an, der Ein- 
zelne mufste sich zuletzt immer auf seine Zugehörigkat 
zur Gemeinde besinnen, wenn er sich seiner Zugehörigkeit 





3. 4. 85 (vgl. dag. v. 9). 90. 95. 98, 8. 99. 100, 8. 105, 7. 106, 6. 7. 
47 (vgl. dag. v. 4). 118, 56. 116. 117, 2. 128, 2—4 (vgl. dag. v. 1). 
124. 126. 185, 2. 6 (vgl. dag. v. 5). 186, 28. 24. 187. 147. Vereinselt 
findet sich sonst Wir neben Ich : 17, 11. 22, 5. 40, 4. 6. 59, 12. 63, 
9. 71, 20. 84, 10. 89, 18. 19. 94, 28. 108, 10. 12. 14. 116, 5. 118, 9. 
24. 26. 27. 122, 1. 9. 129, 8. 141, 7. 144, 12—14. — Dagegen tritt in 
der Anrede viel öfter ein Ihr als ein Du auf. 

1) Es giebt im Psalter zweifellos einige Lieder, die mehr individus- 
listen Characters sind. Vgl. übrigens Hiob 88, 27 ff. 
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zu Jahve bewufst werden wollte. Schon deshalb ist es 
widersinnig, wenn nach der herrschenden Auslegung in 
Ps. 130. 131 der Einzelne sein persönliches Gottvertrauen, 
das seine persönliche Sache betrifft, der Gemeinde zum 
Muster stellt. 

Auch mufste das Gemeinbewulstsein durchaus im Stande 
sein, sich selbständig den Ausdruck zu schaffen, dessen es 
bedurfte. Schwerlich hat es sonst in der Welt ein Ge- 
meindegebet von solcher Gewalt gegeben, das dabei so 
sehr Gebet gewesen wäre, wie das jüdische. Denn dies 
Gebet ging auf concrete Ziele, auf die Erhaltung der Ge- 
meinde gegenüber den Gottlosen und den Heiden, auf 
ihre Rettung aus der augenblicklichen Gefahr und unab- 
weislich forderte es seine Erhörung durch sichtbare That- 
sachen. Denn an dieser Erhörung hing die Wahrheit der 
Religion, das Dasein Gottes. Anderseits war die Gemeinde 
der Welt gegenüber ganz wesentlich auf ihr Gebet gestellt, 
mit diesem rein geistigen Mittel mufste sie sich behaupten. 
Wenn die Wahrheit dieser Sätze nicht von selbst ein- 
leuchtet, so ergiebt sich dieselbe freilich erst aus dem Ver- 
ständnifs der Psalmen, das ich für das richtige halte. In- 
zwischen darf ich schon hier auf ein Wort verweisen wie 
Ps. 8, 3: „Aus dem Munde von Kindern und Säuglingen 
„hast Du Dir eine Macht gegründet um Deiner Bedränger 
„willen, um ein Ende zu machen dem Feinde und dem 
„Rachgierigen“. Es bleibt allerdings dunkel, weshalb hier 
gerade Kinder und Säuglinge genannt werden, aber 
zweifellos handelt sichs um die Abtreibung der Feinde 
Jahves durch das gemeinsame Gebet!), Die Annahme, 
dafs die durchweg grofsartigsten und gewaltigsten Lieder 


*) Wie man die eminent geistliche Denkweise, die sich in diesen 
Worten verräth, dem israelitischen Alterthum und gar der Zeit Davids 
zutrauen kann, verstehe ich nicht. Damals offenbarte Jahves Macht 
sich in anderer Art. 
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des Psalters (und um diese handelt sichs bei den Ic- 
Psalmen) ursprünglich individuellen Characters waren und 
erst nachträglich Gemeindelieder geworden seien, — ist 
also an und für sich ernsten Bedenken unterworfen!) Khe 
man eine solche Annahme macht, ist es eine unausweich- 
liche Frage, ob denn das Ich. jener Psalmen nicht von 
vornherein die Gemeinde bedeutet habe. 

In der That ist es eine sehr alte Meinung, dafs das 
Ich der Psalmen vielfach auf die Gemeinde zu beziehe 
sei. Im Targum wird das Ich von einigen Psalmen aus- 
drücklich auf Israel bezogen (Ps. 23. 38. 66. 69. 88), was 
bei dem meist wörtlichen Character der Uebersetzung ins 
Gewicht fällt. Auch LXX deutet die Ueberschrift von 
Ps. 56 dem entsprechend. Zieht man hierbei den Tempel 
gebrauch des Psalters in Betracht, so wird man hier mit 
Recht von einer Tradition reden dürfen, die vom Midrasch 
verschieden ist. Bei den Juden des Mittelalters wurden 
viele Psalmen in dieser Weise verstanden, namentlich von 
Raschi, übrigens auch von Aben Esra und Kimchi. Zum 
Theil beruht es gewils auf jüdischem Einflufe, dafs dies 
Verstindnifs betr. einiger Psalmen schon früh bei den 
christlichen Exegeten Eingang fand, die das Ich dann 
natürlich gern auf die Kirche bezogen?). Vor allem ist 


1) Das werden selbst diejenigen sugeben müssen, die da meinen, 
ein grofser Theil des Psalters sei der jüdischen Gemeinde aus dem 
israclitischen Alterthum überkommen. Auch Ewald hält ®/, der Pealmes 
für exilisch und nachexilisch, darunter 85 Ich-Psalmen. Eine große 
Zahl von vorexilischen Psalmen kann übrigens nur annehmen, wer die 
Psalmüberschriften sum Ausgangspunkt für die Kritik und Erklärung 
der Psalmen nimmt. M. E. haben Erklärung und Kritik des Psalters viel- 
mehr davon auszugehen, dals er das Gesangbuch des sweiten Tempels war. 
Vgl. Bleek, Einleitung in das A. T.* 8. 607. Inzwischen werden dis 
hier folgenden Untersuchungen von dieser Frage wenig berührt. 

*) So versteht Eusebius (vgl. auch den Syrer der Londoner Poly- 
glotte) Ps. 5, Athanasius Ps. 56 als Gebet der Kirche. Nach Athanasius 


_ 
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diese Auslegung aber von älteren protestantischen Aus- 
legern beliebt worden, wobei Esrom Rudinger obenan 
steht‘). Erst in neuerer und neuester Zeit hat man all- 
gemein mit der Deutung des Ich auf die Kirche zugleich 
auch die auf die jüdische Gemeinde fallen lassen und auf 
Grund der Verfasserangaben nicht nur in den Davidischen 
Psalmen sondern dem entsprechend auch in den anonym 
überlieferten das Ich durchweg individuell zu verstehn 
gesucht. Hierin war unter den protestantischen Auslegern 
namentlich Calvin vorangegangen. Die grundsätzliche 
Abwendung von der allegorischen Exegese hat aber neuer- 
dings einerseits zu einer falsch historisirenden und ander- 
seits zu einer rationalisirenden Psalmauslegung geführt. Der 
lebhafte Wunsch Ewalds, wenigstens einige Psalmen als 
Davidisch und also auch aus dem Leben Davids begreifen 
zu können, hat ihn veranlafst, das Ich der Psalmen 
fast *) überall individuell zu deuten. Hupfeld dagegen, der 
die historisirende Deutung Ewald’s trefflich widerlegte, 
war eine allzu ntichterne Natur, als dafs er sich in die 
durchgängige Personification der Gemeinde hätte finden 
können. In seinem verdienstvollen Commentar läfst er 
nirgendwo die Deutung des Ich auf die Gemeinde zu, — 


und Eusebius betet Ps. 42. 48 das reuige Israel zu Christus, anderswo 
findet Athanasius den Chor der Propheten oder der Apostel (Ps. 64. 
71. 102). Die Pilgerlieder Ps. 120 ff. werden sogar meistens auf das 
aus dem Exil heimkebrende Israel bezogen. In weitem Umfang deutet 
Pseudo-Hieronymus das Ich der Psalmen auf die Kirche. Mir steht 
in Basel nicht die nöthige Literatur zu Gebote, um dies weiter zu 
verfolgen. 

N) Er sagt s. B. su Ps. 119 (V pag. 94) : servat autem enallagen 
personac usitatam et paene propriam posterioris aetatis psalmographis, 
ut in sua persona verba faciant de populo. Rudinger ist zu dieser 
Annahme überall da geneigt, wo ein Ich-Psalm nicht in der Ueber- 
schrift dem David oder einem seiner Tempelsänger beigelegt wird. Das 
ist etwas sonderbar, aber auch lehrreich. 

*) Anders verfährt Ewald bei Ps. 9. 118. 144. 
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vermuthlich in dem richtigen Gefühl, dafs hier schon das 
kleinste Zugestindnifs von gröfster Tragweite sein mufs!). 
Die Uebereinstimmung dieser beiden grofsen Gegner, das 
vereinigte Gewicht ihrer wohlbegründeten Autorität, hat 
hier die m. E. richtige Erkenntnifs bis jetzt niedergehalten, 
obwohl dieselbe seit Anfang dieses Jahrhunderts neu an- 
gebahnt und auch ausgesprochen war. Auch hier hat De 
Wette den Anstofs gegeben, obwohl er selbst die Beob- 
achtungen, die er machte, nur sehr unvollkommen ver- 
werthet hat*). Ihm fiel auf, dafs in sehr vielen Psalmen 
in durchaus gleicher Weise von Verfolgung die Rede ist, 
die das redende Ich erleidet, und er forderte hierfür eine 
einheitliche Erklärung. Er fand dieselbe in dem National- 
unglück der Hebriäer, das sich durch ihre ganze Geschichte 
hinzog, und verstand unter den Verfolgern zunächst überall 
die Heiden. Das letztere war durchaus verkehrt, wie 
Hupfeld bewies, aber das Problem war damit nicht aus 
der Welt geschafft und die Ueberzeugung De Wette’s, dafs 
öffentliches Unglück den Hintergrund aller dieser Lieder 
bilde, ist um so bemerkenswerther, ale er das in ihnen 
auftretende Ich gleichwohl individuell verstehn wollte. 
Hierin hat schon Rosenmüller unter Rückgang auf die 
älteren Ausleger De Wette corrigirt, indem er in manchen 
Psalmen das Ich auf die Gemeinde bezog. Vor allem aber 
hat Olshausen De Wette’s Gedanken weiter verfolgt und 
den Psalter durchweg als das Gesangbuch der Gemeinde 
des zweiten Tempels gedeutet. Dafs sein Psalmcommentar 
für die alttestamentliche Philologie epochemachend ist, wird 


!) Wie sehr es Hupfeld hier an Verständnifs für die von ihm be- 
strittene Auffassung fehlte, ersieht man namentlich aus $ 4 der seinen 
Commentar einleitenden Untersuchungen (am Schlufs) sowie aus den 
Vorbemerkungen zur Erklärung von Ps. 28. 88. 

*) In seinem Aufsatz : Beytrag zur Characteristik des Hebraismus 
in Daub und Creuser, Studien III (1807 Heidelberg) 8. 241 ff. 
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gegenwärtig allgemein anerkannt, dals ihm aber auch für 
die Auslegung der Psalmen eine sehr hohe Bedeutung zu- 
kommt, will ich zu zeigen versuchen. Ein Fehlgriff, wie 
er bei einem so vorsichtigen Forscher geradezu unbegreif- 
lich erscheinen mufs, ist freilich in dieser Beziehung für 
den Erfolg seines Buches verhängnilsvoll geworden. Richtig 
sah er, dafs die Verfolger im Psalter fast mehr noch die 
Gottlosen als die Heiden sind, aber er sah nicht, dafs die 
Partei der Gottlosen seit dem Exil zu allen Zeiten in der 
jüdischen Gemeinde bestanden hat und bestanden haben 
muls, weil sie mit dem Rest von politischer Selbstindig- 
keit, den die Gemeinde des zweiten Tempels hatte, ohne 
weiteres gesetzt war. Er meinte vielmehr die Spaltung 
der Gemeinde in Fromme und Gottlose nur aus der syri- 
schen Religionsverfolgung begreifen zu können und weil 
er deshalb unter den Gottlosen schlechtweg die Hellenisten 
verstand, erklärte er den Psalter der Hauptsache nach für 
makkabäisch '), Indessen ist der sachliche Werth seines 
Commentars durch diesen freilich durchgängigen Irrthum 
weniger geschädigt, als man meinen könnte. Noch nach- 
theiliger ist es vielleicht für Olshausen’s augenblicklichen 
Erfolg geworden, dafs er zumeist nur die Eindrücke wieder- 
giebt, die die verschiedenen Lieder auf ihn machen, ohne 
jedoch diese Eindrücke in ihre einzelnen Momente zu zer- 
legen, und somit die Nothwendigkeit, die weitaus meisten 
Lieder des Psalters als Gemeindelieder zu verstehen, förm- 
lich zu beweisen. In dieser Beziehung versuche ich Ols- 
hausen zu ergänzen. Während er tibrigens nach De Wette’s 
Vorgang in manchen Gemeindeliedern das Ich noch indi- 
viduell deutet, meine ich hiervon absehn müssen, kann 


‘) In Wahrheit sind es nur eiuige wenige Psalmen, die eine Deu- 
tung auf die Makkabäerzeit fordern, die weitaus meisten ertragen eine 
solche Deutung m. E. nicht. 
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bei solchen Liedern überhaupt noch weniger individuelle 
Färbung zugestehn, als das von seiner Seite geschieht '). 


Wenn das Volk Israel im A. T. als ein Individuum, 
Mann oder Weib, vorgestellt wird, wenn es mit Ich redet 
oder mit Du angeredet wird, so liegt dabei zunächst wenig- 
stens keine rhetorische oder poetische Figur vor, die mit 
Bewulstsein gesucht wiirde*). Es handelt sich hier viel- 
mehr um einen ganz unwillkürlichen Ausdruck des Gemein- 
gefthls. Nicht nur die Dichter und Propheten nennen ihr 


ı) Vgl. Olshausen, die Psalmen (kursgef. Exeg. Handb. zum 


AT) & 8f. 
*) Prof. Th. Pltiss macht mich gütigst auf einige classische Paral- 


lelen aufmerksam, die für das Folgende von Interesse sind. „Am 
Schlufs des Säculargesangs von Horas sagt der Chor von Knaben 
und Mädchen : 

haec Iovem sentire deosque cunctos 

spem bonam certamque domum reporto, 

doctus et Phoebi chorus et Dianae 

dicere laudes. 

In den Chorliedern der Tragödie spricht der Chor häufig in der 
ersten Person Bingularis von sich, so s. B. Soph. Oed. Rex 1086 : 
elnep Eyo udyric elul xal xark yyaauav lögıc. Vgl. ibid. 1095: 
toig E&uoic rupdvvorc. Elektra 493: ef un Cyd nagdgowy udrtic 
Epvv xal yywuag Asınoulva copes. ... An letsterer Stelle ist 
vielleicht zu beachten, dafs in Asımoueva das Geschlecht hervortritt 
(es sind Frauen von Mykenä), während doch das Chorlied von einer 
Mehrheit recitativ gesungen gedacht wird, die erste Pers. Sing. also 
doch wohl ideal gemeint ist, nicht die einselne Choreutin als Indivi- 
duum bezeichnend, ist doch die ideale Person nicht geschlechtlos. 
Ibid. 479 : Baer! woe Gedooc. 495 : ned av dé tor u’ Eyer u. 8. Ww. — 
Im Dialog spricht die Ohorführerin, aber sie vertritt in ihrem Bingu- 
laris immer die Gesammtheit ; daneben gebraucht sie auch den Pluralis, 
wo man oft zweifelhaft sein kann, ob es wirklich Mehrheitsplural sein 
soll oder nur die Form, wie sie im Griechischen jede einzelne Person 
überall von sich gebraucht. — Auch bei Pindar in den Chorgesängen 
redet der Chor in der ersten Sing. von sich. Man bezieht das auch 
wohl an einzelnen Stellen auf den Dichter, oft hat dies aber keinen 
Sinn. Und wenn dann der Chor etwa die Gemeinde einer Stadt, eine 
ideale Gemeinschaft, repräsentirt, so tritt hier diese als eine einheit- 
liche Person auf.“ 
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Volk den israelitischen Mann, den Bürger von Juda oder 
die Tochter Sion, auch den prosaischen Erzählern ist diese 
Redeweise geläufig (Jos. 9, 6 ff. 17, 14. Jud. 7, 23. 8, 1. 
22. 20, 17 ff). „Vielleicht wohnst Du in meiner Mitte‘, 
sagt Israel zu den (tesandten von Gibeon (Jos. 9, 7). 
„Du sollst nicht durch mich hindurchziehn, sonst trete ich 
„Dir mit dem Schwerte entgegen“, damit weist Edom die 
Bitte Israels um Durchzug ab (Num. 20, 18 vgl. v. 14—21. 
21, 22. Dt. 2, 27—29. Jud. 11, 19). „Ich will vor Israel 
fliehen“, sagt der Aegypter (Ex. 14, 25). Auch kleinere 
Gemeinschaften reden in dieser Weise, so das Haus Joseph 
zu Josua (Jos. 17, 14 ff.), der Stamm Juda zu Simeon (Jud. 
1, 3), die Stadt Ekron (1 Sam. 5, 10), die Juden von Betel 
(Zach. 7, 3) und die Heiden von jeder Stadt (Zach. 8, 21). 

Wie diese Redeweise aber im Verkehr von Volk zu 
Volk erscheint !), so hat sie namentlich auch in der Reli- 
gion ihre Stelle, die ja ein Wechselverhältnife zwischen 
Gott und Volk ist. Gern reden die Propheten zum Volke 
mit Du, ebenso das Gesetz, namentlich in den Dekalogen 
von Ex. 20. 34, im Bundesbuch und im Deuteronomium. 
Umgekehrt lassen die Propheten auch das Volk mit Ich 
reden. Besonders merkwürdig ist die Stelle Mi. 6, 1 ff., 
wo Gott und Volk förmlich confrontirt werden. Jahve 
redet das Volk hier geradezu mit „Du Mensch“ an (v. 8). 
Der Knecht Jahves redet bei Deutero-Jesaja als Ich (49, 
i—5. 50, 4-10. 61, 1 ff. 10. 12. 62, 1. 63, 7. 15) und 
auch sonst ist diese Einführung des Volkes bei den Pro- 
pheten häufig genug (Jes. 12, 1. 2. 25, 1. 26, 9. 40, 27. 
48, 56. 7. 49, 14. Jer. 3, 4. 4, 19—21. 31. 10, 19. 20. 23. 
24. 31, 18. 19. Hos. 2, 7. 9. 14. 18. Mi. 7, 1. 7—10. 
Hab. 3, 2. 7. 14. 16. 18. 19) %). 





1) Sehr beliebt ist auch die Personification fremder Völker bei den 
Propheten, ich erinnere vor anderen an die der Chaldäer Hab. 3. 
*) Man könnte versucht sein, auch Jo. 1, 6. 7. 19 so su verstehn. 
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Natürlich findet diese Redeweise sich auch im dffent- 
lichen Cultus. „Jahve ist meine Fahne“, heifst der Altar 
Ex. 17, 15 im Munde des Volkes. Um den Namen Jahve's 
sammeln sich die Stämme Israels sum Kampfe gegen den 
Feind. Wie das Volk beim Gottesdienst mit Du gesegnet 
wird (Num. 6, 22 ff.), so redet es seinerseits zu Jahve mit 
Ich. Das liturgische Formular Dt. 26, 3.5 ff. 13 ff. ist 
ursprünglich nicht den Einzelnen, sondern der Gemeinde 
in den Mund gelegt !). 

Mit dem gottesdienstlichen Gesange verhielt sichs 
ebenso. Dafs Hab. 3 die Gemeinde redet, wird allgemein 
anerkannt (vgl. bes. v. 14. 18. 19). Aber auch im Liede 
der Debora Jud. 5 (v. 3. 9. 13. 21)°) und in dem Liede 
Ex. 15 (v. 1. 2) ist Israel am Wort. Hierher gehören 
auch die prophetischen Stellen Jes. 12, 1.2. 25,1. Jer. 10, 
23—25. Mi. 7, 7 ff., die z. Th. einen durchaus psalmartigen 
Charakter tragen; ferner Thren. 1, 11—22. 2, 11. 21. 22. 
cap. 3°). Im Psalter Salomos redet sehr oft ein Ich, das 


') Im zweiten Tempel wurde die Formel freilich von jedem ein- 
zelnen Darbringer aufgesagt, resp. von einzelnen Gruppen. Die Erst- 
linge reiften nicht überall zu gleicher Zeit. Vgl. Mischna Bikkurim 
UI, 7. Philonea ed. Tischendorf p. 69, 15 ff. und überhaupt Schürer, 
Gesch. des jüd. Volkes II, 8. 197. Maimonides wird im Irrthum sein, 
wenn er meint, dafs das ganse Volk die Worte im Chor recitirte. Aber 
damit verräth er das richtige Verstindnifs, das auch Philo hat. Dieser 
lufet freilich die Einzelnen recitiren, setst aber für Ich überall Wir. 

®) Betr. v. 7 vgl. Reufs zur St. Bleek, Einleitung* 8. 190 Anm. 
Kuenen, Onderzoek.* I 8. 846. 

®) Auch Thren. 8 bedeutet das redende Ich die Gemeinde. Zu- 
meist wird hier in der 1. Pers. Sing. geredet, womit v. 40—47 die 
1. Plur. wechselt. Nach der gegenwärtig herrschenden Erklärung 
handelt das Lied deshalb von den Leiden eines Einzelnen, die freilich 
mit den Schicksalen des ganzen Volkes zusammenbingen. Hierdurch 
entsteht aber der Eindruck des Wirrwarrs und der Langeweile, den 
das Lied gewöhnlich macht. In Wahrheit fehlt alles Individuelle. 
Nirgendwo wird gesagt, was der Einzelne besonders zu leiden habe. 
Die zahlreichen Bilder, in denen das Leiden des Redenden vorgestellt 
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überall die Gemeinde bedeutet (1, 1—3. 7. 2, 15. 16. 24. 
30. 36. 3, 1. 5, 1. 3. 10. 8, 1. 3—7. 12,1. 13,1. 15, 1. 16, 
1—12). Sollte das in den Psalmen Davids nie vorkommen ? 

Bemerkenswerth ist die grofse Freiheit, mit der die Per- 
sonification angewandt wird. Wo die Sünde des Volks als 
Ehebruch und das Volk als eine Ehebrecherin vorgestellt wird, 


wird (v. 1—16. 35. 86. 62—54), lassen uns hierüber völlig im Dunkeln. 
Deutlich ist nur, dafs er von Feinden verfolgt und verspottet wird 
(v. 85. 86. 52. 58. 58 ff. v. 14), was ebenso von der Gesammtheit gilt 
(v. 40—47). Mitten im Flufs der Gedanken, wo es sich um die Ur- 
sache der Noth handelt, tritt plötzlich die 1. Plur. ein, um nachher 
ebenso unerwartet wieder der 1. Sing. Plats zu machen. Jetzt klagt 
der Redende auch für seine Person über die Noth des Volkes und er- 
fleht deren Aufhebung (v. 48—51), um dann ohne weiteres wieder auf 
seine individuelle Noth und Rettung su kommen (v. 52 ff.), bei der er 
bis zum Schlufs verweilt. Zuletzt scheint hier doch alles darauf an- 
zukommen, dals er gerettet wird, semetwegen soll Jahve die Heiden 
strafen und vernichten. Offenbar betrachtet der Redende sem Leiden 
als ein ganz besonderes und unvergleichliches, wie er v. 1 ff. nach- 
drücklich sagt. Wäre er nun von der Gesammtheit des Volkes ver- 
schieden, dann müfste er aber auch sagen, in wiefern sein Leiden ein 
eigenartiges ist. Da er das mit keinem Worte thut, so mufs er eben 
mit der Gesammtheit des Volkes identisch sein (vgl. 1, 12. 2, 13). 
Nun begreift sich sofort die endlose Häufung von Bildern, in denen 
das Leiden des Redenden geschildert wird, ohne dafs irgendwie concret 
gesagt würde, was ihm fehle. Es handelt sich um das allbekannte 
Unglück der Gesammtheit. Deutlich reden v. 22. 28 von Jahve's 
ewiger Gnade gegen Israel, das von ihm nicht auf ewig verworfen 
werden kann (v. 81). Es ist Israels Theil (v. 24). In Betracht kommt 
überhaupt die Gewilsheit, mit der der Redende seine Rettung erwartet 
(v. 32. 56 ff). Dals die Perfecta v. 66—58 auf die Zukunft gehn, 
beweist der dazwischen stehende Jussiv (v. 56) und die Imperative 
(v. 59. 68), sowie der Schlufs v. 64 ff. Dagegen ist v. 14 yıny her- 
zustellen, übrigens würde selbst sy der Annahme der Personification 
nicht im Wege stehn. Die Worte v. 27 bedeuten, dafs das Volk noch 
eine weite Zukunft vor sich sieht. Versteht man das Volk als das 
redende Bubject, so gewinnt das ganse Lied bedeutend und zeigt, ab- 
gesehn von einigen kleineren Wiederholungen, einen wohl geordneten 
Gedankengang. Unbedenklich kann es dann mit den übrigen Klage- 
liedern concurriren. Uebrigens ist die Deutung auf das Volk alt (vgl. 
s. B. Calov z. St), neuerdings hat sogar Hupfeld ihr beigepflichtet 
(zu Ps. 88). 
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entsteht zuweilen eine consequent durchgeführte Allegorie. 
In anderen Fällen kommt es aber nicht dazu. Die Personi- 
fication des wahren Israel wird Jes. 63 so weit getrieben, 
dafs Ewald meint, das Leiden eines einzelnen prophetischn — 
Mirtyrers liege der Schilderung zu Grunde In Wahrheit 
stimmen die einzelnen Züge der Schildaung durchaus nicht 
zusammen. Der Leidende erscheint zuerst als ein Aussätziger, 
dann als ein Gerichteter. Der Hebräer hat auch in solchem 
Fall an dem bunten Wechsel der Bilder mehr Freude als 
an der Durchführung eines einzigen. Mit Thr. 3 verhält 
sichs ebenso. Entgegen den Gesetzen unserer Rhetorik 
wird ferner keine Rücksicht darauf genommen, ob die ein- 
zelnen Züge der Schilderung auf die Gesammtheit gedeutet 
werden können oder nicht. Man kann gar nicht ausdeuten, 
was Jes. 53 von der Beurtheilung gesagt wird, die Leiden 
und Tod des Knechts bei seinem Volke gefunden hatten- 
Ebenso steht es natürlich mit seinem Begräbnifs (v. 9) 
und dem Leibe seiner Mutter (49, 1. 5). Ueberhaupt 
aber gefällt man sich darin, die Person Israels oder 
Jerusalems so lebendig wie möglich vorzustellen. Nicht 
nur Seele und Geist (Jes. 26, 9. 53, 10 ff. 61, 10. Jer. 
4, 31. Thren. I, 16. 3, 17), sondern auch Fleisch und 
Bein (Hab. 3, 16. Thren. 1, 13. 3, 4), ja sämmtliche Körper- 
theile vom Scheitel bis zur Sohle (Jes. 1, 5. 6) werden ihr 
mit Vorliebe beigelegt. Vgl. z. B. Jud. 5, 9. Jes. 49, 2. 
60, 4 ff. 53, 7. Jer. 4, 19. 31. 31, 19. Mich. 7, 10. Hab. 
3, 16. 19. Thren. 1. 3 passim. Merkwürdig ist noch die 
Personification des Landes Juda Jes. 7, 20. 

In vielen Fällen wird übrigens einfach Ich statt Wir 
gesetzt, ohne dafs von einer eigentlichen Personification 
die Rede sein könnte. An den Stellen Num. 20, 14 ff. 
21, 22. Dt. 2, 29. Jud. 11, 19 wechselt deshalb ohne wei- 
teres Wir mit Ich und umgekehrt. Es geschieht das mit 
derselben Leichtigkeit, mit der bei den Propheten und im 
Gesetz Du in Ihr und Er in Sie übergeht. Ebenso im 
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Psalter Salomos (2, 28. 8, 3. 30. 31. 33. 35. 36. 39. 13, 
1—3, womit die oben angeführten Stellen zu vergleichen 
sind). Auch Mi. 7, 7 ff. entspricht dem Ich (v. 7-10) 
zuletst ein Wir (v. 17—20). 

Umgekehrt giebt es Fälle, wo das allgemeine Ich oder 
Du eigentlich in Wir oder Ihr übergehn sollte, aber weil 
einmal angenommen auch beibehalten wird. Oft beziehen 
nämlich Ich und Du sich zuerst auf die Gesammtheit, aber 
im Lauf der Rede treten an die Stelle der Gesammtheit 
die einzelnen Individuen, ohne dals darum das Ich oder 
Du aufgegeben würde Also kann ein allgemeines Ich 
oder Du in ein individuelles übergehn und umgekehrt. So 
z. B. im Dekalog von Ex. 20. Hier müssen die Sätze 
v. 12. 16. 17 individuell verstanden werden, während v. 2. 3 
und danach auch v. 4. 5 zweifellos das Volk angeredet ist. 
In v. 10 liegt die Sache am Schlufs ebenso, aber vorher 
und in den übrigen Sätzen steht das Du individuell (vgl. 
auch Dillmann, Exod. Lev. 8. 217 med.). Oefter hat 
so in demselben Verse das Du zuerst allgemeine und 
sofort darauf individuelle Bedeutung. Das ist eine un- 
reine Redeweise. Ebenso heifst es Ex. 23, 26 zu Israel : 
„Kein kinderloses und unfruchtbares Weib soll es in 
„Dir geben, die Zahl Deiner Lebenstage will ich voll 
„machen®. Es sollte heilsen : „Die Zahl Eurer Lebens- 
„tage*. 

Aehnlich steht es mit dem Ich in Ps. Sal. 16. Die 
Gemeinde der Frommen dankt hier Gott, dals er sie nur 
züchtigte, während er die Gottlosen vernichtete. Dabei 
aber bittet sie v. 7 ff. wie ein einzelner Frommer um Be- 
wahrung vor den Sünden, die ihre Gegner ins Verderben 
stürzten; vgl. Ps. 141, 3 f. Hier wäre auch besser ein 
Wir eingetreten *). 





") Anders Wellhausen, Pharis. u. Sadd. 8. 160. 
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Das Sonderbarste ist aber, dals öfter bei Personificatiog 
des Volkes statt Ich, Du, Er ein Wir, Ihr oder Sie auf 
tritt. Es wird auf die Vielheit der Volksglieder über 
tragen, was allein von der Einheit des Volkes gesagt sem 
sollte. Jes. 46, 3. 4 sagt Jahve zum Volke : „Ihr, die ily 
„(von mir) getragen seid vom Mutterleibe an, gehoben vom 
„Mutterschofse an! Auch bis in (euer) Alter bin ich den 
„selbe (Gott) und bis zum grauen Haar will ich euch 
„tragen. Zu Grunde liegt hier die Personification des 
Volkes, das Jahve vom Beginn seiner Geschichte an ge 
hegt und gepflegt hat und bis zuletzt hegen und pflegen 
will. Die Personification wird aber durchbrochen, indes 
das Volk nun doch nicht mit Du, sondern mit Ihr ange 
redet wird. Ebenso sayen die Israeliten Jer. 3, 24. 3: 
„Die Schande (d. h. der Baalsdienst) frafs den Erwet 
„unserer Väter von unserer Jugend an“ d. h. so lange des 
Volk Israel besteht. Hos. 11, 3. 4 ist Efraim zuerst ak 
ein Knabe und dann als ein arbeitender Stier vorgestellt 
gleichwohl wird auch hier vom Volke im Plural gerede 
Ez. 37, 11 sagen die Judäer : „unsere Gebeine sind ve 
„dorrt, unsere Hoffnung ist dahin, es ist aus mit uns“, 
Israel gleicht einem längst verwesten Leichnam, desea 
Auferweckung undenkbar ist. Dennoch reden die Judie 
mit Wir. Dem entsprechend hat sich nun sogar die Dar 
stellung in v. 1 ff. gestaltet, wo die Gebeine Israels durch 
die Gebeine der erschlagenen Israeliten ersetzt sind. Vgl 
noch Ez. 33, 10. Hos. 6, 1. 2. Thren. 4, 18. 

Hiernach ist es denn auch nicht zu verwundern, dals 
Ich und Du im Zusammenhange desselben Stückes ver 
schiedenen Umfang haben können. Hab. 3 scheint das 
Ich des Propheten (1, 2. 3. 12. 2, 1. 2) in das der Ge 
meinde überzugehn !). In einzelnen Fällen kann deshalb 


!) Stade (diese Zeitschrift 1884 8. 157) hat mich nicht völlig davon 
überzeugt, dafs Hab. 8 andern Ursprungs ist als o. 1. 2. 
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das Ich des Dichters neben dem der Gemeinde 
| Die hier kurz berührten Punkte verdienten eine nähere 
örterung, zu der es mir jetzt an Zeit fehlt. Indessen 
das Vorstehende für meinen gegenwärtigen Zweck 

en. Die hebräische Ausdrucksweise zeigt auch hier 
n auffallenden Mangel an Präcision, der nicht nur aus 
Unbeholfenheit der Sprache, sondern weiter aus der 
chen Anlage des Hebriiers zu erklären ist. Mit der 
‚keit seiner Empfindung geht eine gewisse Un- 
heit der Auffassung überall Hand in Hand. Bei 
itscheidung der Frage also, ob das Ich eines Liedes auf 
& Gemeinde gedeutet werden mufs, darf man unmöglich 
& Forderung stellen, dafs jeder einzelne Satz des be- 
}#fenden Liedes in seinem logischen Wortsinn unmittel- 
re Anwendung auf die Gesammtheit ertrage. Wenigstens 
trden wir uns auf einzelne Fälle gefalst machen müssen, 
) das keineswegs so ist. Lassen sonst nur sichere In- 
tien ein Lied als Gemeindelied erkennen, so darf dieser 
er jener mehr individuell klingende Satz uns daran nicht 
‘e machen. Denn die Deutung des Ich auf die Gesammt- 
it will überall cum grano salis verstanden sein. 


In Ps. 129 wird Israel ausdrücklich mit Ich redend 
geführt (v. 1), Hupfeld (zu Ps. 38) will aber die Deu- 
ng des Ich auf die Gemeinde nirgends zulassen, wo die- 
Ibe nicht vom Dichter selbst mit dürren Worten verlangt 
erde‘). Unzweideutig sind indessen Beispiele wie Ps. 


4) Im Folgenden untersuche ich simmtliche Psalmen, in denen ein 
h bedoutungsvoll auftritt, auf die Natur desselben. Während ich da- 
i aber weiterhin die betreffenden Psalmen einfach ihrer Reihenfolge 
ch bespreche, nehme ich hier zuniichst einige Lieder vorweg. Denn 
mal möchte ich vorläufig feststellen, dafs das Ich der Psalmen in 
igen Fällen wirklich die Gemeinde bedeutet. Uebrigens aber liegt 


5* 
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14, 12. 44, 6. 7. 16. An ersterer Stelle heilst es : „Aber 


„Gott ist mein König von Alters her, der Rettungsthaten |- 


„vollführte inmitten der Erde*. Hier kann das Ich (vgl. 
dagegen Wir v. 9) nur die von den Heiden verfolgte Ge- 
meinde vorstellen. Denn erstlich handelt sichs um die 
Noth der Gemeinde. Zweitens ist Jahve der König Israels 
und nicht des einzelnen Israeliten. Endlich sagt das redende 
Ich, dafs Jahve sich von Alters her als sein König erwiesen 


habe. LXX hat dem Sinne nach richtig : Bactlevs nuae. | 
— Ebenso findet sich Ps. 44, 5. 7. 16 neben sonst durch- | 


gängigem Wir ein Ich, das auf die (Gemeinde bezogen 
werden mufs. Auch hier ist Jahve der König Jakobs 
(v. 6) und nicht nm persönliche Schmach handelt sich's, 
sondern um die der Gemeinde (v. 16). Bei v. 7 ist zu 
beachten, dafs der ersten Person Singularis im Vordersats 
die erste Pluralis im Nachsatz entspricht '). 

In den genannten Fällen wechselt Ich mit Wir, es 
kommt aber vor allem auf die Lieder an, in denen überall 
ein Ich redet. Hierbei gehe ich von Ps. 6 aus. Ich thue 
das nicht deshalb, weil ich hier die Gegner am leichtesten 
zu überzeugen hoffte, vielmehr wird die Richtigkeit meiner 
Beurtheilung von Ps. 6 sich z. Th. erst bei Besprechung 
anderer verwandter Lieder mit voller Evidenz ergeben. 
Wohl aber tritt bei diesem viel discutirten Liede die Un- 
zulänglichkeit der herrschenden Auslegung deutlich zu Tage 
und übrigens finden sich hier eine Reihe von Momenten 
vereinigt, die sonst meistens zerstreut auftreten. 





mir daran, gewisse typische Fälle susammensustellen. — Man möchte 
für die folgende Untersuchung von vornberein eine gewisse Grense 
fordern, sofern nämlich einige Lieder des Psalters nicht nur dem David 
beigelegt, sondern auch auf einen bestimmten Zeitpunkt seines Lebens 
zurückgeführt, also von der betr. Ueberschrift wenigstens individuell 
gedeutet zu sein scheinen. Die Erledigung dieses Einwandes verschiebe 
ich auf den Schlufs dieser Abhandlung. 
!) Die Perfecta v. 8. 9 gehn m. E. auf die Zukunft. 
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Der hier Redende ist in grofser Noth, die seinen 
ang herbeizuführen scheint. Er kann diese Noth 
als Schickung des Zornes Jahves betrachten, der mit 
wegen seiner Stinden ins Gericht gehen und ihn ver- 
ten will. Aufs tiefste erschüttert ruft er Jahve um 
e an, er möge seinen Diener retten, der dafür seinen 
men in der Welt verherrlichen will. Denn im Todten- 
preist Niemand den Jahve. Schon lange hat der 
bidende geseufzt und geweint, er ist darüber matt ge- 
seden und seine Augen sind eingefallen. Was nämlich 
Im Leiden noch besonders bitter macht, ist der Gedanke, 
ifs sein Untergang der Triumph seiner gottlosen Feinde 
Ere. Gerade an diesem Punkte schlägt aber die Klage 
f einmal in die Gewifsheit der Rettung um. Die bösen 
sinde werden nicht Recht behalten, vielmehr wird Jahve 
m Leidenden retten, plötzlich werden die Gegner vom 
sttlichen Zorn getroffen werden. 


Vor allen Dingen ist der hier Redende von Feinden 
wfolgt. Denn v. 8, wo die Klage ihren Höhepunkt er- 
icht, heifst es : „Eingefallen ist vor Gram mein Auge, 
ws ist gealtert wegen aller meiner Driinger*!). Danach 
ufs das Leiden wenigstens hauptsächlich in Verfolgung 
stehn. Hierin wird man dadurch bestärkt, dals bei der 
ussicht auf Rettung (v. 9—11) allein die bösen Feinde 
Betracht kommen, nicht aber eine zu hebende Krankheit. 
:hliefslich ist der Wortlaut von v. 9—11 entscheidend. 
eschämt müssen die Feinde zurückweichen, indem sie 
ötzlich erschrecken, d. h. sie werden plötzlich von einem 
hweren Schlage getroffen und damit nimmt das Leiden 
w Redenden ein Ende. Nun ist es aber mit der Ver- 
Igung hier eine eigene Sache. Von Seiten der zahlreichen 
srfolger droht dem Redenden nicht unmittelbar der Tod, 


1) 9991475555 ist freilich sehr hart, man erwartet 557. 
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er meint vielmehr an dem Kummer zu sterben, den 
ihm bereiten. Nur den Sinn können die Worte v. 8 hal 
Obendrein sagt der Redende aber auch, er sei kraı 
„Sei mir gnädig, o Jahve, denn ich bin siech! H 
„mich, o Jahve, denn meine Gebeine sind erschrock 
„Und meine Seele ist sehr erschrocken und Du, o Jal 
„wie lange —?* (v. 3.4). Hier ist von Krankheit 
Rede. . Man kann dem nicht dadurch entgehn, dafs 1 
die einzelnen Ausdrücke bildlich deutet. Das Verbum | 
kann freilich in übertragenem Sinne jede Art der Wie 
herstellung bedeuten (z. B. Jer. 17, 14) und 5box k 
auch das Schmachten vor Kummer bezeichnen (Jer. 15, 
Die Steigerung von v. 3 zu v. 4 zwingt auch nicht 
leibliche Krankheit zu denken. Es ist der hebräisc 
Vorstellungsweise ganz entsprechend, dafs der Schrec 
zuerst die Glieder und dann das Lebenscentrum, die Se 
ergreift. Gleichwohl wollen diese verschiedenen Mom 
zu einem Glesammtbild vereinigt sein und nicht einen blo 
Seelenzustand als vielmehr leibliche Krankheit schild 
Das verlangt die Analogie der übrigen Psalmen dieser 
(Ps. 22. 30. 38. 41. 102), wo überall feindliche Verfolg 
und Krankheit neben einander stehn. Namentlich koı 
Ps. 38 in Betracht, der in dieser Hinsicht für das ' 
ständnils von Ps. 6 malsgebend sein mufs. Versteht : 
ferner v. 3 ff. nur vom Seelenzustand des Redenden, d 
wire bis zum Schlufs von v. 8 von seinem Leiden 
nichts gesagt. Man giebt denn auch meistens zu, | 
v. 3. 4 von Krankheit reden, versucht aber die Ausflu 
dafs die Krankheit nur Bild der Verfolgung sei. Inde 
ist diese Annahme gänzlich unzulässig, so lange man 
Ich des Liedes individuell deutet. Unmöglich kann 
Verfolgung, die ein Einzelner leidet, unter dem Bilde e 
Krankheit dargestellt werden und zwar so, dals wir 

der Verfolgung zunächst überhaupt gar nichts erfül 
und erst nachträglich merkten (v. 8—11), dafs es 
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eben nicht um Krankheit, sondern um Verfolgung handele. 
Jedem Dichter ist es doch um den vollen und unmittel- 
baren Ausdruck seiner Empfindung zu thun. Nur so kann 
er sich selbst genügen und auf andere wirken. Hier da- 
gegen (und in einer ganzen Reihe ähnlicher Fälle) hätte 
der Dichter seine Lage aufs sonderbarste verschleiert und 
sich selbst den wunderlichsten Hemmschuh angelegt '). 
Vermuthlich ist es diese Einsicht gewesen, was Ewald be- 
wog, allem anderen zum Trotz das Leiden des Dichters 
als wirkliche Krankheit zu betrachten. In der That bleibt 
nichts anderes übrig, wenn man das Ich persönlich ver- 
steht. Weiter mufs dann die Krankheit mit der Verfolgung 
in nächster Beziehung stehn und durch dieselbe verursacht 
sein. Furcht und Hoffnung, Klage und Jubel (v. 3—8. 
9—11) müssen nothwendig einander entsprechen, das ver- 
langt die gewaltige Leidenschaft, die das Lied bewegt. 
Man mülste sonst den hier geäufserten Empfindungen jede 
innere Wahrheit aberkennen. Ueberdies ist es deutlich, 
dafs die Niederlage der Feinde dem Redenden ebenso ge- 
wils die Genesung bringt, wie der Kummer über die Ver- 
folgung ihn todtkrank macht. Jedenfalls wäre der Redende, 
wenn er ein Individuum vorstellte, in einer höchst singu- 
lären Lage. Man mülste deshalb auch erwarten, dafs er 
ihre einzigartige Complication irgendwie darlegte. Sondar- 
barer Weise kehrt jedoch dieselbe räthselhafte Situation 
genau so in Ps. 13 wieder und ähnlich sind die vorhin 
genannten ,Krankenlieder® alle. Soweit die Ausleger diese 
Schwierigkeiten überhaupt empfinden, helfen sie sich (wie 
z. B. Hupfeld) mit der Ausflucht, der Dichter meine es 
nicht ernst, wenn er von Todesgefahr rede. Wer ihm aber 
Uebertreibung zuschiebt, hat ihn offenbar nicht verstanden. 


1) Natürlicb ist es etwas ganz anderes, wenn Jeremia einmal 
(15, 18) die Endlosigkeit seiner Leiden mit einer unheilbaren Krauk- 
heit vergleicht. Da liegt die Bildlichkeit der Redeweise am Tage. 


72 Smend, über das Ich 


Thatsächlich kommt die herrschende Auslegung von Pe. 6 
überall auf Rathlosigkeit hinaus. 


Ein befriedigendes Verständnifs von Ps. 6 ergiebt sich 
dagegen, sobald man einsieht, dafs hier das verfolgte Israel 
redet. Es handelt sich um die gemeine Noth, die allen 
wohlbekannt ist; Jedermann weils, was dabei in Rede 
steht. Deshalb kann sofort bildlich von ihr geredet werden, 
ohne dafs die bildliche Redeweise eine Verschleierung der 
Wirklichkeit wäre. Sie ist jetzt auch kein Hemmnifs für 
den unmittelbaren Ausdruck der Empfindung. Vielmehr 
entspricht die Personification nicht nur der Lebendigkeit, 
mit der die Gemeinde ihr Verhiltnifs zu Jahve auffalst, 
sie ermöglicht auch die lebendigste Auffassung und Dar- 
stellung der Leiden der Gesammtheit. Sobald aber die 
Personification gegeben ist, ist auch das Bild gegeben. 
Das Leiden eines Einzelnen wird am anschaulichsten in 
der Krankheit; wie beliebt es war, Israels Leiden als 
Krankheit vorzustellen, weils Jeder aus den Propheten ’). 
Aus der Personification der Gemeinde begreift sich sodann 
der Mangel an Anschaulichkeit in der Schilderung, das 
Ineinanderfliefsen von Sache und Bild, Verfolgung und 
Krankheit. Auch v. 8 wird so verständlich. Die Gemeinde 
erliegt nicht überall dem Schwert ihrer Verfolger, unter 
dem Druck der Heiden und der Gottlosen meint sie viel- 
mehr hinzusiechen. Freilich mufs nun auch v. 7 zur Per- 
sonification gehören ?). 


In Betracht kommt ferner die nahe Verwandtschaft 
von v. 2 mit Jer. 10, 24, wo ebenfalls die Gemeinde redet. 





—— + 


1) Jes. 1, 5. 6. 17, 11. 88, 24. 58, 3 ff. Hos. 5, 18. Thren. 1, 18. 

*) Von apologetischer Seite hört man zuweilen die Frage, wie doch 
Jes. 58, wenn dort das wahre Israel gemeint wäre, überhaupt verstanden 
werden konnte. Diese Frage ist wohl begründet und allein in Psalmen 
wie diesem und vielen anderen kann man eine befriedigende Antwort 
finden. 
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erscheint jetzt v. 6 in einem völlig anderen Lichte. 

dem Untergange der Gemeinde würde das Lob Jahves 

Erden ein Ende haben — deshalb soll und mufs Jahve 

je Gemeinde erhalten). An dem Lobe eines einzelnen 

en kann ihm soviel nicht liegen. Schon aus diesen 

den mufs Rosenmüller Recht gegeben werden, wenn 

«is für Ps. 6 die Deutung erneuert, die bereits Aben Ezra 
ser Wahl stellt. 


Wichtig ist aber auch der plötzliche Uebergang von 
der fast verzweifelten Klage zur Gewifsheit der Rettung. 
Wie sollen wir es uns vorstellen, dals ein Einzelner, mag 
w nun krank oder von Feinden verfolgt sein, mitten in 
ler Verzweiflung plötzlich in sich selbst die völlige Ge- 
rifsheit findet, dafs Jahve ihn retten werde? Es handelt 
ich hier freilich um seelische Vorgänge, die sich einer 
ureichenden Erklärung schliefslich entziehen. Inzwischen 
ehrt diese Erscheinung ähnlich in manchen anderen 
’salmen wieder?) und deshalb mufs hier wie anderswo 
ach ihren Vorbedingungen gefragt werden. Die Ausleger 
nachen sich hierum zu wenig Sorge und wo sie die Frage 
iberhaupt stellen, thun sie sie sofort mit Gewaltstreichen 
ib, die kaum einer Widerlegung bedürfen. Nur so kann 
ch es bezeichnen, wenn man vermuthet, der zuversichtliche 
3chlufs sei erst beigefügt, nachdem die Rettung eingetreten 


1) „Ich werde nicht sterben, sondern leben und die Thaten Jahves 
rerkündigen“. So sagt, wie auch Ewald zugiebt, 118, 17 die jüdische 
Gemeinde. Die Verkündigung der Gröfse Jahves ist ihre geschichtliche 
Aufgabe, in deren Lösung sie unersetzlich ist. Im Grunde ist es das- 
selbe wie das Verbum Dei manet in aeternum (Jes. 40, 8). Vgl. noch 
115, 16 ff. 26, 6 ff. 80, 10. 18. 57, 10. 71, 17. 88, 11 ff. 89, 2. 104, 
63. 84. 145, 21. Bis einst die Weltherrschaft Jahves in anderer Weise 
offenbar wird, thront er über den Lobliedern Israels (22, 4). 

*) 7, 15 ff. 18, 6. 22, 22 ff. 26, 12. 27, 18. 28, 6 ff. 81, 6. 8 ff. 
2 fF. 41, 18. 14. 56, 18 £. 57, 7 fi. 69, 81 ff. 86, 12. 18. 116,8 £. 
6. Vgl. auch Ps. Sal. 5, 18—22. 
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war!), oder auch annimmt, der Dichter vergegenwirtig 
sich nach der Rettung das Gebet, das die Rettung erfleh 
und stelle ihm zugleich seinen Erfolg und den Dank fy 
die Rettung an die Seite*). Im ersteren Falle wird da 
zweifellose Einheit dieser Lieder preisgegeben, im letztere 
ihre ebenso sweifellose Lebenswahrheit. Sie entstamme 
der Noth und Gefahr und ebenso absichtlich wie natur: 
wahr treten Verzweiflung und zuversichtliche Hoffnung 
einander gegenüber. Deshalb mufs man fragen : konnte : 
der Einzelne angesichts drohender Todesgefahr mit de- 
artiger Zuversicht auf Rettung hoffen, wie das in diese : 
Psalmen geschieht? Im Allgemeinen sind solche Ansprüche - 
des Individuums im A. T. nicht sehr berechtigt und die 
zuversichtliche Erwartung ihrer Erfüllung unerhört. Un 
das zu verstehen, müfste man annehmen, dafs der Tod des 
Redenden an sich den Untergang der guten Sache und 
den Triumph der Gottlosigkeit bedeutete. Aber das ist 
bei einer Einzelperson nicht leicht vorstellbar und de 
Redende sollte dann doch irgendwie andeuten, dafs und 
weshalb er soviel für Jahve werth sei. Statt dessen sagt 
er nur indirect, dafs er Jahve für seine Rettung preisen 
würde (v. 6) und übrigens fühlt er sich um seiner Sünden 
willen als Gegenstand des göttlichen Zorns (v. 2). Man 
hat freilich diesen Psalm und einige andere verwandte dem 
Jeremia ®) beilegen wollen, vielleicht in dem unbestimmte 
Gefühl, dafs solche Ansprüche nur aus ganz aufserordent 
lichen Verhältnissen begreiflich seien — aber, um vor 
anderem zu schweigen — wo wäre in diesen Psalmen da 
eigenthümliche prophetische Berufsbewufßstsein Jeremia's sı 
finden, auf dem allein solche Ansprüche beruhn könnten‘ 









1) Bo Ewald zu Ps. 28. 31. 
*) Bo selbst Olshausen zu Ps. 28. 31. 


*) Vgl. Jer. 20, 13. Es fragt sich aber auch noch, ob diese Wot 
nicht ex post geschrieben sind. 





Te 
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Dagegen ist dies Schwanken zwischen Verzweiflung und 
Zuversicht für das israelitische oder vielmehr jüdische Ge- 
meinbewufstsein characteristisch. Immer wieder möchte 
die Gemeinde unter dem Druck der Schuld und des gött- 
lichen Zornes verzagen, immer wieder erscheint ihr stets 
neues Unglück die Endlosigkeit des göttlichen Zornes zu 
beweisen, der sie zuletzt vernichten will, und dabei steht 
doch die Gewifsheit der messianischen Zukunft und also 
auch der immer neuen Rettung der Gemeinde unerschütter- 
lich fest. Diese beiden gegensätzlichen Stimmungen liegen 
im jüdischen Bewufstsein dicht neben einander. Sie treten 
hier und oft nur scheinbar unvermittelt einander gegen- 
über, in Wahrheit ist überall die eine von der anderen 
bedingt. So oft auch die Gemeinde von den Gottlosen 
oder von der Heidenwelt verschlungen zu werden scheint, 
als ob Jahve sie um ihrer Sünden willen vertilgen wollte, 
zuletzt können die gottlosen Feinde nicht triumphiren, die 
Gemeinde Jahves mufs erhalten bleiben: „Weicht von mir 
alle ihr Uebelthiter!* Ob hier die Gottlosen (vgl. 139, 19) 
oder Heiden gemeint sind, bleibt unklar. 

Könnte bei Ps. 6 bezüglich des Verhältnisses von 
Krankheit und Verfolgung noch irgend ein Zweifel bestehn, 
bei Ps. 38 ist jeder Zweifel ausgeschlossen und damit ge- 
winnt die oben begründete Erklärung von Ps. 6 noch 
gröfsere Sicherheit. Der \hier Redende fühlte sich von 
Gottes Zorn getroffen, der ihn gezüchtigt und seine Pfeile 
auf ihn abgeschossen hat. An seinem Leibe ist nichts 
mehr heil, seine Striemen stinken und eitern (v. 2—6. 8). 
Sein Leiden erscheint geradezu als Aussatz, seine Ange- 
hörigen und Freunde meiden ihn deshalb (v. 12). Nach- 
her ist aber von Krankheit kaum noch die Rede (v. 18), 
vielmehr wird der Redende von grausamen Feinden ge- 
schmäht und verfolgt, die ihn gern zu Fall bringen möchten 
(v. 17. 18), ihm mit List und Trug beizukommen suchen 
(v. 13. 20) und nach seinem Leben trachten (v. 13). Man 
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fragt billig, weshalb doch der von aller Welt verlassene 
Mann noch mit Lüge und Heimtücke verfolgt wird, wes- 
halb seine Feinde ihm, dem hoffnungslos Kranken, ans 
Leben wollen. Diese Frage ist um so nothwendiger, weil 
es sich mit Ps. 41 genau ebenso verhält. Dazu kommt, 
dafs die Klagen zumeist (v. 3—12) von der Krankheit 
reden (vgl. dag. v. 13), während bei der Bitte um Rettung 
nur die Feinde ins Auge gefalst werden (v. 14—23) '). 
Man sieht sich somit auch hier zu der Annahme gedrängt, 
dafs die Krankheit eben nur Bild des Leidens ist, das in 
Wahrheit in Verfolgung besteht. Hitzig, der seinerseits 
den Jeremia für den Verf. hält und die Schläge v. 3 ff. 
unerschrocken auf Jer. 20, 2 bezieht, läugnet mit Recht, 
dafs Verfolgung, die ein Einzelner erleidet, in solcher 
Weise allegorisirt werden könne. Diese Einsicht führt 
aber nothwendig zu dem Schlufs, dafs die Gemeinde redet. 
Die Verwandtschaft von v. 4 ff. mit Jes. 1, 5 f., von 
v. 14 f. mit Jes. 53, 7 und von v. 12 mit Jes. 53, 3. 4 
liegt auf der Hand. Schon das Targum und später Raschi 
haben das Lied auf die Gemeinde bezogen. 

Auch bei Ps. 22 gelangt man zu keinem befriedigen- 
den Verständnils, so lange man in dem redenden Subject 
ein Individuum sucht. Unlösbar erscheint dann der Con- 
trast, in dem der erste Theil des Liedes (v. 2—22) mit 
dem zweiten (v. 23—32) steht. Dort ist es mit dem 
Redenden aufs äulserste gekommen, er ist dem Untergange 
nahe (v. 16. 21) und fleht um schleunige Rettung — hier 
schlägt plötzlich mitten in v. 22 der ängstliche Hülferuf 
in die zuversichtliche Erwartung der Rettung um?) und 
sofort verspricht er nicht sowohl seinen Dank für die 


') Hierin gleicht das Lied durchaus dem 6. Psalm. 

*) somoyy kann natürlich nur Perf. proph. sein. Einen Precativ 
giebts im Hebräischen nicht. Vgl. A. Müller in Guericke’s Zeitschrift 
1877 8. 199 ff. 
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Rettung \v. 23. 26) als er ihn vielmehr schon abstattet. 


„Der ganze Same Jakobs soll den Jahve für die Rettung 


“ao Redenden loben (v. 24. 25). Das höchste Glück wird 
jersel su Theil (v. 27) und alle Heiden bekehren sich zu 


=Jehve, der seine Weltherrschaft aufrichtet (v. 28—30). 
Alle zukünftigen Geschlechter werden ihm dienen und ihn 


für den Erweis seiner Gerechtigkeit preisen (v. 31. 32) 1). 
Wohin verliert sich der Dichter! Woher dieser plötzliche 
and völlige Umschlag seiner Stimmung ? Unmöglich kann 
der letztere mit Calvin daher erklärt werden, dafs die 
Bettung eben schon eingetreten sei. Woher dann aber 
eine solche Gewilsheit der Rettung, dafs der Redende sich 
selbst darüber fast schon vergessen und von der Zukunft 
Karaels und der Bekehrung der ganzen Welt mit soviel 
Worten reden kann ?)? Nun ist die Rettung des Reden- 
den offenbar für ganz Israel von der gröfsten Bedeutung, 
deshalb soll das ganze Volk den Jahve dafür ehren und 
fürchten (v. 24. 25). Vor der Hand liegt es, auch v. 31. 32 
dahin zu verstehn, dals eben hierfür Jahve in alle Zukunft 
gepriesen werden soll. Ueberdies handelt es sich v. 27 
um die messianische Zukunft, das messianische Glück 
laraels beweist den Heiden die alleinige Gottheit Jahves 
(v. 28)®). Die Rettung des Redenden ist aber nicht nur 
ein Angeld auf die Erfüllung der Zukunftshoffnung, sie 


N) Offenbar richtig hat man v. 82 5% zu v. 81 gezogen und 
v. 80 conjieirt ya» 15 N- Man möchte weiter aber für 327 
len 954 und pr} NS WHI) als falsche Glosse su Hy Typ (hier 
= Sterbliche, nicht == Verstorbene) streichen. 

*) Ewald : „Eine nahe Aussicht, su der sich der Dulder zu er- 
„heben wagt, führt ihn weiter zur ontfernteren, diese wieder durch 
‚„äch selbst zu noch entfernteren und höheren.“ 

*) Es ist durchaus willkürlich, wenn Hofmann und Hupfeld den 
engen Zusammenhang von v. 28 ff. mit dem Vorhergehenden läugnen 
und in diesen Versen nichts als eine weitere Lobpreisung Jahves 
sehn wollen. 
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steht damit vielmehr in thatsächlichem Zusammenhang. 
Deun augenscheinlich geht die Rede v. 27 in gleichem 
Tenor fort, ein Uebergang zu einem entfernteren Gegen- 
stand ist nicht zu erkennen. Verständlich wird der Ge 
dankengang in v. 23—32 nur dann, wenn das redende Ich 
die Gemeinde ist. Gerade in Nothzeiten war die messia- 
nische Hoffnung in der Gemeinde lebendig, je gröfser die 
Noth war, um so viel näher erschien die messianische Zu- 
kunft. Wie dagegen die Rettung eines einzelnen Märty- 
rers die unmittelbare Nähe der messianischen Zeit bedeuten 
könne, ist schwer abzusehn. In einer Lage Jeremias (Jer. 
37), aus der Hitzig das Lied begreifen möchte, versteht 
man, abgesehn von allem andern, diese Erwartung durch- 
aus nicht, und wie ein unbekannter Dulder, der im Exil 
unter den Heiden lebte, sich selbst eine solche Bedeutung 
hätte beilegen sollen, bleibt unerfindlich trotz aller Worte, 
die Ewald hierfür aufbietet. Auch bleibt so die plötzlich 
auftretende Gewilsheit der Rettung unerklirlich. Nur die 
Gemeinde kennt eine derartige Gewilsheit, für den Ein- 
zelnen müfste dieselbe in ganz bestimmter Weise motivirt 
sein. Statt dessen sagt der Redende nichts von seinem 
besonderen Verhältnifs zu Gott, er sagt auch nichts von 
seiner Schuld oder Unschuld. Erst hinterdrein bezeichnet 
er seine Feinde als Uebelthäter (v. 17 vgl. v. 13) und 
seine Rettung als einen Erweis der göttlichen Gerechtig- 
keit (v. 32), sonst redet er nur von seinem Gottvertrauen. 
Das Gemeinbewulstsein bedarf eben keiner näheren Dar- 
legung. 

Uebrigens finden sich auch sonst Andeutungen genug, 
die auf das m. E. allein richtige Verständnifs hinweisen. 
In v. 4-6 erinnert der Redende an die wunderbaren Ret- 
tungen, die das Volk Israel von Alters her erfahren hat 
und wofür die Loblieder Israels den Jahve preisen, und 
hält damit vorwurfsvoll sein Elend zusammen. Darf ein 
Einzelner seine persönliche Sache in solcher Weise mit 
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der Sache Israels auf eine Stufe stellen? Zudem klingen 
die Ausdrücke v. 7 an Jes. 41, 14. 52, 14. 53, 3 an. 
Bemerkenswerth ist ferner die Undurchsichtigkeit der 
Schilderung v. 13—22. Trotz vieler Worte und Bilder 
bekommt man keine klare Vorstellung von der Lage des 
Redenden, von der Wirkung der Verfolgung auf ihn. Die 
Ausleger sträuben sich mit Recht dagegen, v. 19 wörtlich 
zu verstehn, aber bei v. 15. 16. 18 ist das ebensowenig 
angängig. Soll man denn wirklich annehmen, der Ver- 
folgte sei vor Kummer abgemagert und deshalb der Spott 
seiner Feinde? Vielmehr liegt hier wiederum das Bild 
der Krankheit vor. Bei v. 15. 16 möchte man an die 
Angst denken, die ein von wilden Thieren Verfolgter em- 
pfindet, aber auch hier spielt offenbar das Bild der Krank- 
heit hinein. Jedenfalls erscheint es widersinnig, dafs ein 
Einzelner die Wirkung der erlittenen Verfolgung in solcher 
Art als Krankheit schildern sollte, wie das hier der Fall 
wäre. Oder will man auch hier an wirkliche Krankheit 
denken, die durch die Verfolgung herbeigeführt wäre ? 
Diese Unklarheit der Schilderung, womit der Mangel an 
stetigem Gedankenfortschritt hier (v. 13. 14. 17. 21. 22. — 
v. 15. 16. 18. 19. — v. 12. 20) und im zweiten Theile 
(v. 23. 26. — v. 24. 25. 27) zusammenhängt, bedarf der 
Erklärung, und das um so mehr, als sie mit grolser Leb- 
haftigkeit und Tiefe der Empfindung gepaart ist. Ich 
darf mich hier wohl auf den unbefriedigenden Eindruck 
berufen, den dieser Psalm bei der herrschenden Auffassung 
jedem Leser hinterläfst. Eine Erklärung ergiebt sich allein 
bei der Annahme, dafs hier eine Personification der Ge- 
meinde vorliegt. Die Personification führt nothwendig zur 
Verwischung aller concreten Umstände, sie verursacht Farb- 
losigkeit und Verschwommenheit der Darstellung und mule 
deshalb auch einen begabten Dichter unsicher machen. In- 
dessen ist so die Zerflossenheit vieler Lieder dieser Art 
zu erklären. 
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Schon Raschi und Kimchi haben den 22. Psalm 
die jüdische Gemeinde (und ihre Leiden im Exil) besog 
neuerdings hat zuerst Rosenmüller diese Deutung wied 
aufgenommen. Hupfeld weils dagegen nur einzuwed 
dafs der Redende v. 23. 26 zwischen sich und andy 
Jahvedienern unterscheide. Aber bei der zweifellos ox 
exilischen Entstehung des Liedes erledigt sich dieser E 
wurf schon damit, dafs Noth und Rettung zunächst nj 
lich nur die Gemeinde in Judäa betrafen, nichtsdestowenig 
aber die Judenschaft der ganzen Welt angingen. Uebriga 
sieht man nicht ein, weshalb die Gemeinde nicht zwisch 
sich selbst und ihren Gliedern unterscheiden könnte. Im 
ist verschieden von den Israeliten (Hos. 1. 2) und Ral 
von ihren Kindern (Jer. 31, 15 fi.) !). Dagegen si 
v. 10. 11 nach Jes. 49, 1 zu verstehn. 

Ps. 23 wird vom Targum auf Israels Wanderung dı 
die Wüste und auf das Exil bezogen und in der 1 
kann als Subject des Liedes wohl nur die Gemeinde 
standen werden. Aufser Olshausen nimmt freilich Nieu 
Anstofs daran, dafs nach der herrschenden Auslegung 
Einzelne sich hier als ein einzelnes Schaf vorstellen 
das Jahve als Hirt weide. Aber der Hirt weidet ı 
einzelne Schafe, sondern eine Heerde und Jahve | 
sonst überall der Hirte Israels und Israel.Jahves Heer 
Nur einmal heifst es im Munde Jakobs, dals Jahve 
geweidet habe (Gen. 48, 15), aber Jakob war kein 
zelner und übrigens ist er das Volk in nuce. Ferne 





1) Vgl. sonst 68, 27. 149, 1 sowie 26, 12. 85, 18. 27. 40, 4 
66, 16. 69, 7. 88. 109, 80. 116, 14. 18. 142, 8. Ferner gehören 
her 51, 10. 106, 4. 5, auch 11, 1 u. = f. 

2) Vgl. s. B. Gen. 49, 24. Jes. 40, 11. Jer. 81, 10. Pa. 
28, 9. Ex. 84, 14 ff. sowie Jes. 68, 11. Jer. 28, 1 ff. Es. 84. Mi. 
Zach. 9, 16. Ps. 74, 1. 79, 18. 95, 7. 100, 8. Bekanntlich be 
das Verbum 9") öfter herrschen (z. B. 2 Sam. 5, 2. Mi. 5, 8 
„Hirt“ steht bei den Propheten sehr gewöhnlich für „König”. 
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ggabre um seines Namens willen den Redenden beglücken 
gu. 3). Nun sagt freilich Deuterojesaja einmal, Jahve habe 
einzelne (Glied seines Volkes zu seiner Ehre ge- 
und deshalb müsse er jeden einzelnen Juden 
ien, der in die Heidenwelt verschlagen sei (Jes. 43, 7). 
einem derartigen Postulat Deuterojesajas entsprach 
eswegs das Bewulstsein und der Anspruch der einzelnen 
Wrommen. Jahves Ehre haftete am Volke, in Israels 
icksalen mulste seine alleinige Gottheit offenbar werden, 
@igicht aber im Ergehen der Individuen !). Auch der Schlufs 
‘Sige, 6. 6 ist nur dann recht verständlich, wenn die Gemeinde 
"“@medet. Die Gemeinde weils sich als Jahves Schützling, 
WG@last und Hausgenossen, sofern sie in Jahves Lande wohnt 
Eyemd zum Tempel Zutritt hat. Hierin hat sie nicht nur die 
Gewihr der göttlichen Gnade, vielmehr erscheint alle Gnade 

©. aJahves als hierin einbegriffen. Das Wohnen im heiligen 
*~uande und in der Nähe des Tempels bedeutet für die 
” Gemeinde das Heil in seinem ganzen Umfang, die Ver- 
""@geibung von hier die Verstolsung und Vernichtung der 
- @emeinde. Einstmals war es ihr so ergangen, aber nie 
‘wieder sollte es dahin kommen. Was ich Stud. u. Krit. 
2884 S. 720 ff. hierüber ausgeführt habe, bedarf in sofern 
eler Correctur, als ich in der Anwendung dieser Vorstellung 
suf die Einzelnen zu weit gegangen bin (a. a. O. S. 723). 
"Wohl war der Tempel wie für die Gemeinde so auch für 
«den Einzelnen von höchster Bedeutung (Ps. 122), aber 
schwerlich konnte der Einzelne sich so als Jahves Gast 
und Hausgenossen und Jahve als seinen Wirth, Patron 
und Hausherrn betrachten, wie das hier und an anderen 
Stellen geschieht. So vertraut stand nur die Gesammtheit, 













*) Vgl. Jos. 7, 9. 1 Bam. 12, 22. Jes. 48, 9. Jer. 14, 7. 21. Es. 
20, 9. 14. 23. 44. Ps. 79, 9. 106, 8. 115, 1 sowie Ex. 9, 16. 2 Sam. 
7, 26. Jes. 64, 1. Es. 86, 20. 28 u. a. St. Danach sind aber auch die 
Stellen Ps. 35, 11. 81, 4. 109, 21. 148, 11 zu beurtheilen. 
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nicht aber der Einzelne Jahve gegenüber. Ferner konnte | 
der Einzelne im Allgemeinen sehr wohl fern vom Tempe | 
leben und umgekehrt schützte ihn die Nähe des Tempek | 
keineswegs vor aller Noth. Dagegen wäre die Vertreibung 
der Gemeinde von der heiligen Stätte das Ende der Reli- 
gion gewesen. Hierauf ist der so oft wiederkehrende Aus 
druck der Freude, beim Heiligthum bleiben zu dürfen, und 
die Bitte um Erhaltung dieses höchsten Glückes zu be | 
ziehen'). Die Bewirthung, von der hier die Rede ist, 
wird deshalb auch nicht den Lebensunterhalt des Einzelnen, 
sondern den dem ganzen Volke bescheerten Erntesegen 
bedeuten (Ps. 36, 9. 65, 5). Endlich gewinnen nun die 
Worte my 12 v. 5 einen besseren Sinn. Nicht ein klein- 
licher Seitenblick auf diese und jene Privatfeindschaft 
spielt in diesen herrlichen Ausdruck des Gottvertrauens 
hinein. Gemeint sind vielmehr die Gottlosen oder die 
Heiden, von denen die Gemeinde unaufhörlich bedroht ist: 
all ihre Bosheit kann die Gnade Jahves gegen sein Volk 
nicht abschneiden *). 


Wenn überhaupt ästhetische Gründe keine kritischen 
sind, für die Exegese kommen die ersteren doch in Be 
tracht, sofern es sich um die innere Harmonie der Stim- 
mung handelt. Es ist wahr, dafs der Feindeshals im A. T. 
eine grofse Rolle spielt und auch der Hafs gegen persön- 
liche Feinde und die Freude über ihren Untergang oft 
nicht als im Widerspruch mit der Frömmigkeit empfunden 
wird (vgl. z. B. Jes. Sir. 25, 7). Gleichwohl ist den 


)6,5 ff. 15, 1. 16, 11. 24, 8. 27, 4 ff. 81, 21. 86, 8 & 41, 18, 
51, 18. 53, 10. 61, 5. 65, 5. 84, 5. 91, 1. 92, 14. 109, 29. 183, 
18 ff. 140, 14. 

*) Dafs bei Personification der Gemeinde auch von ihrer Lebens- 
dauer die Rede ist (v. 6), macht keine Schwierigkeit. Ein ewiger Be- 
stand der Gemeinde ist nicht selbstverständlich. Vgl. 27, 4. 81, 11. 
63, 5. 102, 4. 104, 88. 116, 2. 146, 2 und besonders 102, 24 f. 
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in dieser Hinsicht vielfach Unrecht widerfahren, 
man auf persönliche Verhältnisse bezog, was in 
it die Gemeinde und ihren Gegensatz gegen die 
I und die Heiden betrifft. Am deutlichsten ist 

i Ps. 30. Redet hier ein Einzelner, dann kann dies 
nur als Dank für die Rettung aus tödtlicher Krank- 
verstanden werden und die Krankheit hier so wenig 
anderswo (vgl. oben zu Ps. 6) Bild einer Verfolgung 
, die ihn betroffen hätte. Aufs äufserste war es mit 
gekommen, schon sollte er ins Todtenreich hinab- 
, ala Jahve ihn ins Leben zurückrief und ihn heilte 
3.4. 9. 10), Aber welch ein widerwärtiger Contrast 
nun! Auf der einen Seite die aufrichtigste Ein- 
in die innere Nothwendigkeit des schwersten Leidens, 
s den Redenden einer falschen Sicherheit entrils (v. 7), 
freudigste Gottvertrauen (v. 6), der herzlichste Dank 
die erfahrene Rettung, das Bewulstsein, dafs das neu- 
e Leben allein dem fortwährenden Lobe Gottes 
Imet sein könne (v. 13) — und auf der anderen Seite 
der Dank gegen Gott doch zuerst dahin, dafs die 
lenfreude eines persönlichen Feindes, der einen tödt- 
Ausgang der Krankheit erwartete, vereitelt sei 
7. 2). Ein solches Verständnifs mufs seiner inneren Un- 
wahrheit wegen abgelehnt werden. Thatsächlich redet aber 
lie Gesammtheit der Frommen, die denn auch v. 5 zum 
Dank gegen Gott aufgerufen wird. So hat auch die 
lidische Gemeinde das Lied verstanden (s. o. 8.53). Nun 
st die Krankheit wirklich nur Bild der Verfolgung, welche 
lie Gemeinde von ihren Feinden erlitt. Sie dankt Gott 
lafür, dafs er die gottlose Welt nicht triumphiren liefs *). 


%) „Züchtige Du uns nach Deinem Willen, aber den Heiden gieb 
uns nicht preis! Denn wenn Du die Pest sendest, so giebst Du ihr 
unseretwegen Auftrag, weil Du barmherzig bist und nicht zürnst, um 
uns zu vernichten“ (Ps. Sal. 7, 8. 4). Die Heiden wollen überall die 


6* 
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Jahve hat sie aber auch deshalb gerettet, damit sie nun 
um so mehr ihrer geschichtlichen Aufgabe, das Lob Jahve 
in der Welt zu verkünden, sich widme (v. 13 vgl. dag. 
v. 10). 

Dafs in Ps. 9 (v. 2—6. 14. 15) das redende Ich die 
Gemeinde bedeute, sagt schon Pseudo-Hieronymus z. St. : 
iste psalmus totus in persona ecclesiae per prophetam de 
Antichristo cantatur. Unter den Neueren hat dagegen 
allein Ewald dies eingesehn. Evident ergiebt sich das 
Subject des Psalms, sobald man den Sinn des Ganzen 
richtig versteht, und hier ist De Wette auf halbem Wege 
stehn geblieben *). 


Gemeinde vernichten, aber weiter kommt folgendes in Betracht. Pest 
und Hungersnoth sind Schickungen der Gottheit und müssen als solche 
verstanden werden, aber durch die Verfolgung von Seiten der Heiden 
wird immer wieder die Macht Jahves und die Wahrheit des Glaubens 
in Frage gestellt. Aehnlich steht es mit der Unterdrückung der From- 
men durch die Gottlosen. Umgekehrt ist es aber auch ein Triumph 
des Glaubens, wenn die Verfolger der Gemeinde schliefslich unterliegen. 
Damit beweist Jahve erstlich seine Macht und zweitens seine Gnade 
gegen Israel. Auch in letsterer Hinsicht sind solche Erweise von Zeit 
su Zeit unentbehrlich; vgl. 41, 12. Denn die Noth besteht eigentlich 
fortwährend. Deshalb spielt der Gegensatz gegen die Heiden und die 
Gottlosen in den Psalmen eme so grolse Rolle, während von anderen 
Leiden der Gemeinde wenig die Bede ist. 

1) Bekanntlich bildeten Ps. 9. 10 ursprünglich Einen alphabetischen 
Psalm, in dem das Alphabet mit jedem Distichon fortschritt. Erhalten 
ist der alphabetische Character bei den Distichen mit 5 . wy). . IN 
wp... - , während bei den übrigen Distichen der alphabetische 
Anfang zerstört ist, was bei absichtlicher Umarbeitung des Originals 
oder auch bei einer Restauration nach zufälliger Verstimmelung ge- 
echehen sein kann. Wie stark diese Bearbeitung im Uebrigen einge- 
griffen haben mag, ist schwer zu sagen. Olshausen meint, dals sie 
sich auch auf die übrigen Distichen erstreckt habe. Er vermuthet 
auch, dafs der Unterschied von Ps. 9 und 10, sofern hier die Bitte 
und dort der Dank vorwiegt, vielleicht erst durch die Bearbeitung 
entstanden sei. Indessen erklärt sich jener Unterschied anderweitig. 
Ich habe oben die Verssahlen aus den Distichen, deren alphabetischer 
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Höchst auffällig ist in Ps. 9. 10 der stetige Wechsel 
les Dankes für erfahrene Hülfe und der Bitte um solche. 
Ewald setzt das Lied in die Zeit von Ninives Zerstörung 
and bezieht auf dies Ereignifs den hier ausgesprochenen 
Dank für Jahves richterliches Einschreiten, während er 
lie Bitten um Rettung aus der damaligen Ueberschwem- 
mung Palästinas durch die Aegypter und der in eben jener 
Zeit (unter Jojakim) in Jerusalem herrschenden Gottlosig- 
keit erklärt. Aufser De Wette verstehn sämmtliche Aus- 
leger das Lied dahin, dafs es theils Dank für eine vor 
kurzem erfolgte Rettung und zugleich Bitte um weitere 
Hülfe sei. Bei dieser Auffassung hinterläfst das Lied den 
Eindruck heillosen Wirrwarrs. Wie ist der helle Jubel 
9, 2. 3. 12 mit der flehentlichen, fast verzweifelten Bitte ' 
9, 10. 11. 20. 21. 10, 1 ff. 12. 13 zu reimen? Wie ist es 
su verstehen, dafs Jahve sich jetzt eben auf seinen Stuhl 
gesetzt und Gericht gehalten hat (9, 5), wenn anderseits 
sein Gericht ein zukünftiges ist und sein Stuhl erst bereit 
steht (9, 8.9)? Hielt Jahve mitten in seinem Werke inne? 
Einerseits ist’s mit den Heiden (9, 6. 7. 16. 10, 16) und 
den Gottlosen (9, 6. 17) völlig und für immer zu Ende 
und die Noth vorüber (9, 13), anderseits ist ihre Nieder- 
werfung Gegenstand der Hoffnung (9, 10. 11). Auf ewig 
darf Jahve die Gemeinde nicht im Stich lassen (9, 19), 
endlich soll er der furchtbaren Verfolgung ein Ende 
machen, den Trotz der Gottlosen (9, 18. 10, 1. 2—11. 
12. 13. 15) und der Heiden brechen (19, 18. 20. 21. 
10, 18). Vgl. noch 9, 13 mit 9, 19. 10, 11.12. Nirgend- 
wo ist ein Uebergang vom einen zum andern zu entdecken, 
der Dichter fällt vielmehr beständig vom einen ins andere, 


Character erhalten ist, fett drucken lassen. Man wird daraus sehen, 
dafs die sicher überarbeiteten Verse sich ihrem Sinne nach von den 
anderen gar nicht unterscheiden, also auch der Sinn des Gansen von 
der Bearbeitung schwerlich alterirt ist. 
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nur dafa Ps. 9 das eine und Pa. 10 das andere vorwiegt, 
auch handelt Ps. 9 mehr von den Heiden, Ps. 10 mehr 
von den Gottlosen. Zudem sind die bereits vernichteten 
Feinde schlechtweg maw (9, 4. 7), oyow (9, 14), ov 
(9, 6. 46), sw (9, 6. 17) und ebenso die noch zu ver 
nichtenden my (9, 18. 20. 21), ınoxb (10, 9), wur (9, 20. 
21. 10, 18), yer (9, 18. 10, 1. 3. 4. 13. 15), yr (10, 16). 
Man beachte vor allem die Folge von 9, 16. 17. 18. In 
Wahrheit ist überall von dem zuktinftigen Weltgericht die 
Rede, wo Jahve der Herrschaft der Heiden in der Welt 
und der Herrschaft der Gottlosen in der Gemeinde ein 
Ende machen wird. Sein Kommen steht einerseits dem 
Glauben fest, anderseits ist es Gegenstand des sehnlichsten 
Verlangens, beides liegt im jüdischen Gemeinbewulstsein 
unmittelbar neben einander. Auch erklärt sich leicht, wes- 
halb betr. der Vernichtung der Gottlosen die Bitte vor- 
wiegt, betr. des Untergangs der Heiden dagegen der Dank. 
Die Heiden sind nicht in unmittelbarer Nähe wie die Gott- 
losen, der Druck, den man von jenen erfährt, wird nicht 
so beständig empfunden wie der von diesen, deshalb kann 
der Untergang der Heiden in der Imagination leichter als 
vollendete Thatsache vorgestellt werden. Die Perfecta als 
sog. Perfecta prophetica zu verstehn, macht gar keine 
Schwierigkeit!). Nun ergiebt sich aber von selbst, dals 
das redende Ich die Gemeinde vorstellt. 


1) Einer demnächst von mir zu veröffentlichenden Untersuchung 
über die messianische Hoffnung in den Psalmen will ich nicht vor- 
greifen, ich bemerke hier nur, dafs die Ausdehnung, in der die Psalmen- 
dichter das sogenannte Perf. proph. anwenden, von den Exegeten weit 
unterschätst wird. Ein besonders deutliches Beispiel ist Ps. 85. Die 
Perfecta, mit denen dies Lied v. 2—4 beginnt, müssen auf die Zukunft 
gehn, die Uebersetsung im Präteritum oder Plusquamperfectum ist un- 
möglich. Wenn Jahve schon einmal alle Sünden völlig vergeben und 
allem Zorne ein Ende gemacht hat (v. 2. 8) und nun wieder zürnt und 
scheinbar auf ewig zürnen will (v. 5. 6), so fragt man doch, weshalb 


der Psalmen. 87 


ebrigens ist es beachtenswerth, dafs die Gemeinde 
(| Psalmen auch mit Du angeredet wird. Bezüglich 
|, 7 81, 8 ff. ist nichts zu sagen und von Ps. 128 
ıben S. 50 die Rede. Aber auch Ps. 37. 91 ge- 
hierher. 
8. 91 handelt nicht schlechthin von dem Schutze, 
ihve gewährt, vielmehr wird dabei, wie Ewald richtig 
auf die Nähe des Heiligthums reflectirt (v. 1 vgl. 
£ 61,5. 84, 5. 132, 14 #. Ruth 2, 12). Danach 
las Lied aber nicht auf einen einzelnen Frommen, 
n auf die Gemeinde bezw. auf alle Frommen, die in 
ähe des Tempels wohnen. Es ist ferner Characteri- 
t der Gemeinde gegenüber den Heiden, dafs sie den 
a Jahves kennt (v. 14), d. h. ihn anzurufen weils 
wirklich anruft. Die Gesammtheit und nicht der 
ne erlebt die messianische Zukunft (v. 16). Zu 
ı vgl. man Ex. 23, 26. Auch die überschwängliche 
ifsung v. 7 bekommt so einen besseren Sinn und das 
len der göttlichen Stimme (v. 14—16) erscheint 
icher. Die wilden Thiere v. 13 möchten die Heiden- 
+ bedeuten. 
!benso verhält sichs mit Ps. 37. Gegenüber dem 
t der Gottlosen, die v. 7 schlechtweg als die Glück- 
bezeichnet werden, warnt dies Lied die Frommen 


ler Zorn wiederkehrte. Mindestens sollte gesagt sein, dafs er 
kehrte. Aber, wie Kimehi richtig bemerkt, hat der Zorn nach 
och nie ein Ende gehabt. Die völlige Vergebung und völlige 
fang des Zorns sind ihrer Natur nach etwas Definitives, sie be- 
das messianische Heil, das aber bisher noch nicht eingetreten 
uch MW 21% (v. 2) kann nur diesen Sinn haben. Also treten 
ier zuversichtliche Erwartung der messianischen Zukunft (v. 2—4), 
liche Bitte um ihr endliches Kommen (vy. 5—8) und Verheifsung 
en (v. 9—14) neben einander. — Achnlich verhält sichs mit 
}, wo die neuere Auslegung ebenfalls die bessere Einsicht der 
terloren hat. — Bei Ps. 14 sicht Ewald richtig. 
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vor Mifsmuth, Zorn und Neid (v. 2. 7. 8) und vertröste 

sie mit dem Hinweis auf die messianische Zukunft. Ds 

werden die Gottlosen ausgerottet (v. 9. 10. 22. 28. 34. 38) 

und die Frommen erben das Land (v. 3. 9. 11. 22. 27.9, 

34. 37). Daneben findet sich freilich wiederholt die Be 

hauptung, dafs auch schon in der Gegenwart die gerechte 

Vergeltung nicht fehle (v. 19. 21. 24—26. 35. 36). bb. 

dessen ist das doch nur ein Angeld auf die letzte große 

Abrechnung. Gegenwärtig muls der einzelne Fromme sich 

vielleicht damit begntigen, dafs Jahve alle seine Schicksal | 
bestimmt hat (v. 18.23). Dabei aber haben die Fromme 
die Gewifsheit, dafs ihr Erbtheil ewig besteht, dafs wenig. 

stens ihren Nachkommen das höchste Heil zu Theil wird 
(v. 18). Denn einmal kommt die messianische Zeit, jeden 
Augenblick kann sie eintreten (v. 10). Das Du richte 
sich auch hier weniger an die einzelnen Frommen, als an 
die Gemeinde (vgl. v. 27. 34). Es handelt sich um den 
Gegensatz der Parteien, die Frommen werden von de 
Gottlosen verfolgt (v. 12. 14. 32. 33. 40). Das richtige 
Verständnils hat Gottlieb Studer (Hiob 8. 201 ff.). 


Ps. 3. 4. Mit Recht läfst Olshausen die Frage un- 
entschieden, ob in Ps. 3 das Volk oder ein Fürst, dessen 
Sache zugleich die Sache des Volkes ist, der Redende sei. 
Dafs in einem derartigen Fall die Sache zweifelhaft bleiben 
kann, ist natürlich. Auch durch v. 6, so persönlich er 
klingt und so gewifs er persönlicher Stimmung entstammt, 
ist die Möglichkeit, dafs hier Personification vorliege, nicht 
ausgeschlossen. Dagegen wird man wegen der nahen Ver- 
wandtschaft des Liedes mit Ps. 4 stets geneigt sein, das- 
selbe Volkshaupt, das dort scheinbar am Wort ist, auch 
hier als das redende Subject zu betrachten. Uebrigens 
werden die Perfecta 3, 8 zuversichtliche Erwartung aus 
drücken. Denn die Gewifsheit des Sieges beruht nicht 
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sowohl darauf, dafs Jahve die Heiden oder die Gottlosen 
früher schon gedemüthigt hat, als vielmehr darauf, dals 
seine Gemeinde zuletzt über alle ihre Gegner triumphiren 
mufs. Jetzt haben die Feinde ihre Zähne noch. Ueber 
das Perfectum 4, 2 kann ich nicht anders urtheilen. 

Ps. 5. Von den Gottlosen verfolgt findet der Redende 
im Zutritt sum Tempel die Gewilsheit seiner Rettung. So 
gewifs der im Tempel wohnende Gott die Gottlosen von 
sich stöfst und vernichtet (v. 5—7), so gewils muls er den 
Redenden erhalten (v. 8). Es ist nicht abzusehn, wie der 
Zutritt zum Heiligthum, das die Gottlosen doch auch wohl 
betreten, dem einzelnen Frommen Sicherheit vor jenen 
Verfolgern gewährleisten könnte. Dagegen hat die Ge- 
meinde in der Zulassung zur Nähe Gottes und zu seinem 
Dienst allerdings die Bürgschaft ihres endlichen Triumphes 
über ihre Gegner. Jahve muls die Gemeinde, die er hier 
einmal gegründet hat, das Feld behaupten lassen. In 
Wahrheit handelt es sich nicht um die Verfolgung eines 
Einzelnen, sondern die Gesammtheit der Frommen bedarf 
des göttlichen Schutzes (v. 12), sie wird auch mit dem 
Gerechten v. 13 bezeichnet sein. Ebenso werden v. 10 
die Gottlosen zuerst als ein Individuum vorgestellt, sofort 
tritt aber an die Stelle des Singulars der Plural!). Be- 
merkenswerth ist ferner, dafs nach dem einleitenden Auf- 
ruf um Erhörung (v. 2—4) die Bitte zunächst nicht direct 
ausgesprochen, sondern ihr Inhalt als selbstverständlich 
vorausgesetzt wird. „Ich schaue aus nach Erhörung, denn 
Du hast kein Gefallen an der Gottlosigkeit und duldest 
die Bösen nicht in Deiner Nähe® u. s. w. (v. 5—7). Da- 
mit wird nicht etwa ein langathmiger Erfahrungssatz in 
dem Binne ausgesprochen : „wie Du überhaupt die Gott- 


1) Vgl. noch 7, 5. 6. 15—17. 10, 2 ff. 18, 8.5. 14, 1. 17, 12. 
18. 85, 8. 86, 2 ff 65, 14 f. 21. 109, 6—19. Ebenso die Heiden 
118, 18. 
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losen vertilgst, so vertilge auch meine gottlosen Feinde“. 
Vielmehr mufs Jahve bei der letzten Entscheidung die 
Gottlosen sämmtlich vernichten und die Gemeinde wartet 
darauf, denn einmal mufs es dahin kommen. Ueberhaupt 
wird mehr noch als die Rettung des Redenden der Sturs 
der Gottlosen erbeten, mit dem letzteren ist die erstere 
gegeben. Auch das führt darauf, dafs die Gemeinde am 
Wort ist. Ich bemerke noch, dafs Jahve hier als „mein 
König“ angeredet wird (v. 3 vgl. oben 8. 68). Schliels- 
lich wird es so möglich, v. 4 von dem täglichen Gottes- 
dienst der Gemeinde zu verstehen. Zu MONN vgl. das 
freilich viel alterthümlichere Num. 23, 3 f. 15 f. Der 
Syrer der Londoner Polyglotte hat als das Subject des 
Liedes die Kirche verstanden, was auch Eusebius zuläßst. 
Vielleicht hat LXX mit uxtg tig xAnpovouotong dazu den 
Anlafs gegeben. Aber auch Raschi deutet das Lied auf 
das Volk Israel. 

Ps. 6. 8. 0. S. 68. 

Ps. 7. Ein unschuldig Verfolgter ruft Jahve um Hilfe 
an. Eine Zeit allgemeiner Abrechnung scheint bevorzu- 
stehn. Jahve hat ein grofses Völkergericht bestellt, möchte 
es doch wirklich dazu kommen und Jahve von der Ge- 
meinde der Völker umgeben sich auf den Richterstuhl 
setzen (mag)! Möchte er, wie er die Völker richtet, vor 
allem dem Redenden Recht schaffen (v. 7—9)! Es ist die 
Erwartung des Weltgerichts, was den Redenden bewegt, 
wenngleich er sich übrigens auch der immerfort waltenden 
Gerechtigkeit Jahves getröstet (v. 12). Wie kann nun 
aber ein Einzelner seine persönliche Sache in eine solche 
Beziehung zum Weltgericht stellen? Wie sollte er ver- 
langen, dafs Jahve das begonnene Völkergericht wirklich 
durchführen möge, damit so auch er zu seinem Rechte 
komme? Ein solcher Anspruch wäre im Munde eines 
Einzelnen ebenso unbegreiflich wie er im Munde der Ge- 
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meinde höchst natürlich ist!). In Wirklichkeit handelt 
sichs um den Principienkampf der Gerechten und der 
Gottlosen (v. 10. 11), wobei man freilich zweifeln kann, 
ob moyw die Gottlosen in Israel oder Heiden und dem 
entsprechend ob pty die Frommen in Israel oder die Ge- 
meinde im Gegensatz zu heidnischen Feinden bezeichnet. 


Ps. 8, 4. S. zu Ps. 104. 
Ps. 9. 10. 8. 0. 8. 84. 


Ps. 11 treten neben dem redenden Ich andere Per- 
sonen auf, die man für Gesinnungsgenossen halten muls. 
Denn solche sind es, die su ihm sagen : „Siehe die Gott- 
„losen spannen den Bogen, sie richten auf der Sehne ihren 
„Pfeil, um im Dunkeln auf die Redlichen zu schiefsen* 
(v. 2). Inzwischen folgt daraus keineswegs, dals der hier 
Angeredete ein Einzelner, etwa ein Haupt der Frommen, 
ist. Der Zuruf, der an ihn ergeht : „fliehet auf euer Ge- 
birge, ihr Vögel“, besagt nichts anderes, als dafs die Sache 
der Frommen verloren sei und sie vor den Gottlosen das 
Feld räumen müssen. Von einem Rath, der einem Ein- 
zelnen ertheilt würde, steht nichts da. Vielmehr scheinen 
die Worte an eine Mehrheit gerichtet zu sein. Dem ent- 
sprechend fafst auch die Antwort v. 4—7 nur die Gesammt- 
heit ins Auge. Bei der letzten Entscheidung werden die 
Gottlosen untergehn, die Redlichen dagegen Jahves An- 
gesicht schauen d. h. die Offenbarung seiner Herrlichkeit 
auf dem Sion (vgl. zu 17, 15). Somit bleibt nichts Indi- 
viduelles übrig, so gut wie der 91 v. 7 ist der po" v. 5 


!) Irriger Weise meint man trots v. 9, dafs die Heidenvölker ledig- 
lich Zuschauer des Gerichts sein sollten. Man wird aberzugeben müssen, 
dafs schon das letztere su einer persönlichen Btreitsache nicht pafst. 
Noch richtiger als die oben angegebene Deutung erscheint mir eine 
andere, wonach Miyy v. 7 ein Perf. proph. wäre und die Bitte sofort 
in zuversichtliche Erwartung umschlüge. 
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die Gesammtheit der Frommen!). Dafs die Gemeinde 
hier wie anderswo zwischen sich und den einzelnen F'rom- 
men einen Unterschied macht, ist ganz in der Ordnung 
(vgl. zu 22, 23. 26). 

Ps. 13. Der Betende ist von Feinden verfolgt. Schon 
lange währt seine Noth, Jahve scheint ihn vergessen su 
haben. Endlos sind seine Sorgen und sein Kummer, immer- 
fort behält der Gegner die Oberhand. Möchte Jahve doch | 
endlich dareinsehn und den Leidenden erfreuen, sonst ver — 
geht er im Elend und der Triumph des Feindes wird ein 
definitiver! Aber weil das letztere doch nicht sein kann, 
weicht die Verzweiflung am Ende der zuversichtlichen Ge- 
wilsheit der Rettung. — Bei aller Innigkeit und Kraft der 
Empfindung characterisirt auch dies Lied ein völliger 
Mangel an individuellen und überhaupt an concreten 
Zügen. Man ahnt, dafs der Redende sich seinem Gegner 
gegenüber im Recht weils, dafs sein Feind der Feind 
Gottes ist, aber er sagt das mit keinem Worte, er redet 
nur von Jahves Güte (v. 6). Der Feind will seinen Tod, 
aber wie er ihn umbringen möchte, bleibt wiederum un- 
ausgesprochen. Man hat nur den bestimmten Eindruck, 
dafs der Redende hier wie in Ps. 6 schliefslich dem Kum- 
mer zu erliegen fürchtet, der ihm von seinem Gegner be- 
reitet wird. Schon ist er todesschwach (v. 4). Wir hätten 
hier also wieder dieselbe singuläre Situation, dafs ein Ein- 
zelner unter endloser Verfolgung, die er von einem persön- 
lichen Feinde erleidet, vor Gram fast schon stirbt, in der 
höchsten Gefahr aber, weil er in seinem Feinde den Feind 
‘ Gottes erkennt, seiner Rettung völlig gewifs wird. Das 
Räthsel wird ebenso zu lösen sein wie bei Ps. 6. Auch 
die Farblosigkeit des Liedes ist wiederum daraus zu er- 


!) Jahve prüft die Menschen und namentlich die Frommen d. bh. 
er nimmt Notiz von ihrer Frömmigkeit und Gottlosigkeit und behandelt 
sie demgemäls. 
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klären, dafs das Gemeinbewulstsein keiner näheren Dar- 
legung bedarf. Das richtige Verständnis hat Raschi und 
neuerdings Rosenmüller. 

Ps. 16. Bezüglich des Schlusses v. 9—11 sind die 
Ausleger in grofser Verlegenheit. Die Emphase und die 
Ueberschwänglichkeit der Ausdrücke, womit hier die Er- 
wartung einer steten Bewahrung vor dem Tode ausge- 
sprochen wird, ist in der That sehr auffallend. Man hilft 
sich wohl mit der Annahme, der Dichter habe vielleicht 
eben damals in Todesgefahr geschwebt. Aber das ‘Dw 
v. 1 berechtigt zu dieser Vermuthung noch nicht, die 
übrigens durch die ganze Haltung von v. 5 ff. ausge- 
schlossen erscheint. Ebenso wenig darf man v. 9—11 
dahin verstehn, dafs Jahve den Dichter nicht vor der Zeit 
sterben lassen werde. Unbefangene Leser werden hier 
immer die Erwartung völliger Bewahrung vor dem Tode 
finden. Ewald und Hupfeld meinen deshalb, dafs v. 10. 11 
die Ahnung persönlicher Unsterblichkeit ausgesprochen 
werde. Aber auch das ist unmöglich. Wenn es v. 9. 10 
heifst : „auch mein Fleisch wird sicher wohnen, denn Du 
wirst meine Seele nicht dem Todtenreich preisgeben noch 
zulassen, dafs Dein Frommer die Grube sehe*, — so ist 
da, wie namentlich die letzten Worte zeigen, nicht von 
sicherer Grabesruhe und Rettung aus dem Grabe, sondern 
von immerwährender Erhaltung des gegenwärtigen Lebens 
die Rede. Persönliche Unsterblichkeit war aber ohne voran- 
gegangenen Tod trotz Henoch und Elia für das Individuum 
nicht denkbar. Auf ein Leben nach dem Tode kann des- 
halb auch v. 11 nicht gehen. Denn nachdem v. 9. 10 mit 
solcher Emphase von der Erhaltung des gegenwärtigen 
Lebens geredet ist, hätte nothwendig das vorherige Sterben 
erwähnt werden müssen, wenn v. 11 ein jenseitiges Leben 
verstanden werden sollte. 

Alle Schwierigkeit hebt sich sofort, wenn wir als das 
redende Subject die Gemeinde betrachten, deren ewige 
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Erhaltung allerdings ein Postulat des Glaubens ist. Hier 
durch gewinnt der ganze Psalm einen besseren Sinn. Es 
ist die Gemeinde, die sich v. 1 ff. mit den götzendieneri- 
schen Heiden vergleicht. Diese fahren schlimm mit den 
Götzen, dagegen ist Israels Erbtheil Jahve. Der hat 
Israel berathen d. h. er hat das Volk den rechten Gottes- 
dienst gelehrt und erhält es darin beständig durch die 
Leitung seines (Geistes, der ihm den göttlichen Willen und 
damit den Weg des Lebens kund thut. So kann Israel 
auf ewig im Genufs all der Güter leben, die an die Nähe 
des im Tempel wohnenden Gottes geknüpft sind (v. 11). 

Ps. 17. Der Redende bittet um Rettung vor Ver 
folgern (v. 7 ff.), in denen wir nicht einzelne Gottlose, 
sondern ihre ganze Partei zu erkennen haben. Es sind 
die myer oder der yw schlechtweg (v. 9. 13), es ist das 
Genus, das geschildert wird (v. 10. 14). Vgl. übrigens 
v. 12 mit 10, 8 ff. u. & St. Redete nun ein Einzelner, 
so wären wir hier wieder einmal zu der Annahme ge- 
drängt, dafs er ein hervorragendes Haupt der Frommen 
war, dafs er deshalb von der ganzen Gegenpartei verfolgt 
wurde und umgekehrt an seiner Rettung ein allgemeines 
Glaubensinteresse hing. So könnte man es zur Noth er- 
klären, dafs zu seiner Rettung die Niederwerfung der 
Gottlosen erforderlich ist (v. 13), dafs Jahve mit wunder- 
baren Erweisen seiner Gnade für ihn eintreten soll, um 
die Wahrheit des Glaubens ins Licht zu stellen. Indessen 
nimmt Calvin an dieser letzteren Forderung (v. 7) mit 
Recht Anstofs und vollends unbegreiflich ist mir im Munde 
eines Einzelnen v. 8: „Bewahre mich wie Deinen Aug- 
apfel“. Das ist sonst hyperbolische Bezeichnung der Vor- 
sorge Jahves für Israel, die einem Einzelnen niemals in 
gleichem Mafse zugewandt sein kann (Dt. 32, 10. Zach. 
2, 12 vgl. Prov. 7, 2). 

Bezieht man dagegen das Lied auf die von den Gott- 
losen verfolgte Gemeinde der Frommen, so wird auch der 
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irte Schlufs v. 15 verständlich. Der Verfolgte ist 
Noth, inständig verlangt er nach Schutz und 
mg. Deshalb mufs das v. 15 Gesagte zu seiner Ret- 
amg in nächster Beziehung stehn, ja damit wesentlich 
ch sein. Unmöglich kann sichs hier um ein Schauen 
jottes nach dem Tode handeln, nachdem vorher alles auf 
Bewahrung vor dem Tode abgestellt ist. Durchaus 
ilikiirlich und unbefriedigend sind aber auch die Erklä- 
gen, wonach die Ausdrücke „Gott schauen“, „sich an 
es Gestalt sättigen“ blofse Bilder für die Erfahrung 
w göttlichen Hilfe oder der geistigen Gemeinschaft mit 
tt sein sollen. Ebenso wenig kann damit das Erscheinen 
Gott im Tempel bezeichnet sein, wo der gerettete 
nme Gott einst danken zu können hofft (Hiob 33, 26), 
‚ehr bedeutet das Gottschauen hier so gut wie 11, 7 
‚Erleben der messianischen Zukunft. Seine Rechtferti- 
‚gung (das ist hier pry) will der Redende damit erfahren, 
dafs er die Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit er- 
wat. Denn die Erscheinung Jahves am Ende der Tage 
die Vertilgung der Gottlosen und das Heil der 
Fromme n, in deren Mitte Jahve dann wieder Wohnung 
nimmt (102, 17. Mtth. 5, 8). Es handelt sich also um 
etwas, das der Gemeinde im Ganzen zukommt, diese muls 
sonach hier das redende Ich sein '). 

Offenbar ist ferner der v. 14. 10 geschilderte Zustand 
keineswegs ein solcher, dem der Redende in Aussicht auf 
ein höheres thm beschiedenes Glück mit Gleichmuth zu- 
sähe. Er ist vielmehr derart, dals sein Aufhören verlangt 


+) Die Schlufsworte wage ich so, wie sie lauten, allerdings auch 
nicht zu übersetzen : „ich will mich satt schon, wenn Du Dich regst, 
an Deiner Gestalt“. Aber für ganz unmöglich halte ich diese Ueber- 
setzung auch nicht und jedenfalls wollte der Dichter so etwas sagen 
(85, 28. 44, 24. 59, 6. 78, 65. Hab. 2, 19 vgl. Ps. 73, 20). Vielleicht 
ist unpr12 herzustellen. 
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werden muls, weil die Gottlosen nicht ungestraft bleiben 
dürfen, und selbstverständlich hört er auf, wenn Jahve, 
wie v. 13 erbeten wird, einschreitet. Trotz aller Text- 
verderbnisse in v. 14 kann denn auch kein Zweifel darüber 
sein, dafs der Redende hier seine Noth und das Glück 
der Gottlosen als einen unerträglichen Gegensatz empfindet 
und die völlige Aufhebung desselben fordert. Dafs aber | 
das Glück der Gottlosen überhaupt vergeht (und hierauf 
wird v. 13. 14 reflectirt), wird sonst nur von der messia- 
nischen Zukunft erwartet und auf diese muls sich auch 
deshalb v. 15 beziehen. 

Die starken Betheuerungen der Unschuld (v. 1 ff.) 
sind im Munde der Gemeinde verständlich, befremden 
aber im Munde eines einzelnen Frommen. Im Gegensatz 
gegen die Gottlosen weils die Gemeindesich rein und unsträf- 
lich, vor allem ist sie sich des Ernstes ihrer Gesinnung und der 
unwandelbaren Treue gegen Gott bewulst. Ueberdies tritt 
sie keineswegs nur als empirische Glrölse Gott und der Welt 
gegenüber. 


Ps. 18 denke ich in einem anderen Zusammenhang 
zu behandeln. 


Ps. 19. Dals v. 8-15 die Gemeinde redet, möchte 
sich aus v. 14 ergeben. Wenigstens ist nicht abzusehn, 
wie der einzelne Fromme, der in das Wesen der geoffen- 
barten Religion so tief eingedrungen ist wie der Dichter 
dieses Liedes, durch die Herrschaft der Gottlosen zur Sünde 
verführt werden könnte. Wohl aber wird das böse Bei- 
spiel der Regierenden für die Masse der Frommen gefähr- 
lich (Ps. 125, 3. 119, 134. 110). „Dein Knecht“ (v. 12. 14) 
kann sehr wohl die Gemeinde bezeichnen; vgl. das zu 
Ps. 116 bemerkte. 


Ps. 20. Das v. 7 vereinzelt auftretende Ich (vgl. 
dagegen „Wir“ v. 6. 8—10) ist der Gemeinde beizulegen. 
Die subjective Gewilsheit des Individuums würde für die 
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in Rede stehende Sache allzu wenig bedeuten. Vgl. 85, 9. 
136, 5. 

Ps. 22. 8. o. 8. 76, 

Ps. 23. 8. o. 8. 80. 

Ps. 25. Am Schlufs (v. 22) wird gebeten, dals Gott 
Israel aus allen seinen Nöthen erlösen möge. Nach der 
herrschenden Auslegung verallgemeinert der Dichter hier zu- 
letzt die bisherige Bitte um seine persönliche Rettung im 
Hinblick auf das ganze Volk. Allein Rosenmüller schliefst 
hieraus, dafs die Gemeinde überhaupt das Wort führe, 
und ältere Ausleger sind ihm in sofern vorangegangen, 
als sie die Kirche als das redende Ich betrachteten. In 
der That handelt es sich um die Gemeinde, die wie ge- 
wöhnlich von Feinden (v. 2. 19. 20) und zwar von den 
Gottlosen (v. 3) mit List (v. 15) verfolgt wird. Denn an 
der Rettung des Redenden hängt die Ehre des Namens 
Jahves (v. 11), Jahve soll ihn retten in Erinnerung an 
seine uralte Barmherzigkeit, die er Israel von jeher erwiesen 
hat (v. 6). Im Gegensatz dazu sind die Jugendsünden 
v. 7 die Sünden des früheren Israel (129, 1. 2). Die fol- 
genden Verse (v. 8—10) enthalten nicht allgemein gültige 
Wahrheit, sie drücken vielmehr eine Erwartung aus, die 
der Bitte v. 4. 5 genau entspricht. Indem Gott die Ge- 
meinde vor Sünden bewahrt, bewahrt er sie vor dem Un- 
heil, das diese nach sich ziehen. Die Sündenvergebung 
kommt aber dadurch zu Stande, dals Jahve der Noth ein 
Ende macht. Obwohl von den Gottlosen hervorgebracht 
ist die Noth Sündenstrafe Freilich wird auch auf die 
einzelnen Frommen Rücksicht genommen, v. 3 stellt n3 
sie der Gesammtheit gegenüber und v. 12, 13 werden sie zum 
Beharren in der Gottesfurcht aufgerufen. Ihnen selbst mufs 
es wohl gehen, ihre Nachkommen aber werden das Land 
besitzen, nämlich in der messianischen Zukunft, wenn die 
Gottlosen ausgerottet werden. Dagegen bedeutet 139 v. 16 
die Gemeinde (vgl. zu 40, 18). 
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Ps. 26. Das Lied ist nahe verwandt mit Ps. 28 (s. d.) I 
und stammt vielleicht aus derselben, jedenfalls aber aus | 
einer gleichartigen Situation. Ueberhaupt wird man jedoch 
über dieses Gebet ebenso urtheilen müssen wie über jenes. 
Auch hier ist es doch wohl die Gesammtheit der Frommen, 
die sich bei drohender Katastrophe der Gesammtheit der 
Gottlosen gegentiberstellt. Das v. 6 ff. Gesagte steht mit 
6, 6 u. ä. St. auf einer Stufe. Die Gemeinde, die seinen 
Altar umkreist und allein in der Welt sein Lob verkündigt, 
ist für Jahve unentbehrlich. Zu v. 12 vgl. 22, 23. Auch 
hier tritt die Gewilsheit der Erhörung ebenso plötzlich auf, 
wie das sonst in den Gemeindeliedern der Fall ist!). 

Ps. 27, 1-6. Wie Ewald richtig sieht, handelt es 
sich v. 3 nicht um einen rein abstract gedachten Fall, son- 
dern um einen möglichen oder gar wirklichen. Ebenso 
hat Ewald recht, wenn er auch v. 2 conditional versteht. | 
Die Perfecta sprechen zuversichtliche Erwartung aus wie 
z.B. 20,9. 36,13. 57,7. Danach mufs entweder ein Fürst 
oder die Gemeinde das Wort haben, denn einem Privat 
mann gilt kein Krieg. Dals aber die Gemeinde redet, 
scheint mir aus v. 4. 5 deutlich hervorzugehn. Die Ge- 
meinde hat im Zutritt zum Heiligthum die Bürgschaft des 
göttlichen Schutzes (vgl. zu Ps. 23). Sie kann deshalb 
alle ihre Bitten dahin zusammenfassen, dals Jahve sie nie 


1) Die Frommen fordern nicht sowohl die strengste Prüfung ihrer 
Frömmigkeit kühn heraus, als sie vielmehr darum fehen. Sie besorgen, 
Gott könnte auf das ganze Volk dreinschlagen, ohne zu richten d. 
b. ohne von der Frömmigkeit seiner Diener Notiz zu nehmen und 
zwischen ihnen und den Gottlosen zu unterscheiden. Mit Recht 
fragt man, wie doch der Einzelne sich so unschuldig fühlen könne. 
Aber die Unschuld der Gemeinde der Frommen besteht zunächst darin, 
dafs sie mit den Gottlosen nichts zu thun hat und sie hafst, dafs sie 
ferner glaubt, Jahves Walten müsse sich zuletzt als ein gerechtes er- 
weisen zum Heil der Gemeinde. Sonst vgl. o. 8. 96. Aber allerdings 
kann Jahve auch walten, ohne zu richten, und dafs er das jetzt nicht 
thun möge, ist der Inhalt dieses Gebets und mancher ähnlichen. 


der Psalmen. 99 


(wieder) aus seiner Nähe verstofsen möge. Wie dagegen 
ein König des vorexilischen Jerusalem auf eine derartige 
Bitte hätte kommen können, ist nicht abzusehn. Offenbar 
ist es auch kein König, den Jahve vor seinen Feinden im 
Heiligthum verbirgt (v. 5), wohl aber steht eine solche 
Empfindung der geistlichen Gemeinde des sweiten Tem- 
pels an. Von ihr allein kann auch gesagt werden, dals 
sie in der Andacht des Gottesdienstes ihr höchstes Glück 
genielst (v. 4). Danach ist v. 2. 3 von den beiden Feinden 
die Rede, die die Noth der nachexilischen Gemeinde wesent- 
lich ausmachten, den Gottlosen und den Heiden. 

Ps. 27, 7—14. In diesen Versen, die augenscheinlich 
ein selbständiges Lied ausmachen, tritt vielleicht v. 10 etwas 
Individuelles hervor. Indessen würde das für den Ge- 
sammtcharakter nichts beweisen; was den Einzelnen wie- 
derfuhr, kann auf die Gesammtheit übertragen sein, so 
dafs hier Ich für Wir stände (vgl. 69,9). Ueberdies können 
die Worte auch sprüchwörtlich dahin verstanden werden, 
dafs die Gemeinde von allen, auch den nächsten Freunden 
im Stich gelassen sei. Uebrigens handelt es sich um Ver- 
folgung, die den Redenden mit dem Tode bedroht 
(v. 11. 12). Das läfst zunächst an die Gemeinde denken. 
Von einem falschen Zeugnifs der Heiden wird 35, 11 bild- 
lich geredet. Sind die Feinde dagegen die Gottlosen, so 
könnte man auch hier beim Wortsinn stehen bleiben, ohne 
dafs damit irgend etwas entschieden würde. Der Gemeinde 
allein eignet ferner die v. 13 ausgesprochene Gewilsheit, 
auch ist nur ihrem Gebet die Erhörung gewährleistet (v. 8). 
Ueber ‘ray v. 9 vgl. zu Ps. 116, es handelt sich um die 
Verwerfung der Gemeinde. Ebenso wenig hat es Bedenken, 
wenn v. 14 die Gemeinde mit Du angeredet wird '). Uebri- 


‘) Die Anrede bezw. Selbstanrede der Gemeinde mit Du v. 14 fin- 
det sich aufser den oben 8. 87 besprochenen Stellen noch 83, 8. 
65, 28. 120, 8. 121, 8. 5 ff. 180, 7. 181, 8. Vgl. auch 42, 6. 12. 48, 5. 
108, 1 ff. 22. 104, 1. 85. 116, 7. 146, 1 und ferner 50, 16 f. 52, 8 ff. 
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gens sind die Verse durchaus im Charakter der sogenann- 
ten „Klagepsalmen“ gehalten, die sich sämmtlich als Ge 
meindelieder erweisen. 

Ps. 28 stammt aus einer Zeit allgemeiner Gefahr, 
wohl mit Recht denkt Ewald an eine Pest. Da fordert 
der Glaube die lange ersehnte Offenbarung der göttlichen 
Gerechtigkeit : jetzt soll sich’s zeigen, dals Jahve einen 
Unterschied macht zwischen den Gottlosen und den From- 
men! Angesichts der nahenden Katastrophe steigert die 
Spannung der Gegensätze sich auf’s äufserste, fast mehr 
noch als um die eigene Bewahrung fleht die Gemeinde um 
die Bestrafung ihrer Gegner. Sieht sie aber auf den Fre- 
velmuth der sicheren Sünder, die auch jetzt noch auf Jah- 
ves Thun d. h. auf die Zeichen der Zeit nicht achten 
wollen, dann scheint wirklich die letzte Entscheidung un- 
mittelbar bevorzustehen. Das quälendste Problem des 
Glaubens, nämlich das Glück der Gottlosen, wird endlich 
gelöst. Schon preist sie jubelnd den Gott, der sie erhört, 
damit aber das Heil der messianischen Zeit, auch Israels 
Triumph über die Heiden, herbeiführt. Dafs das Lied 
nicht erst später gedichtet ist, nachdem die Katastrophe 
(resultatlos) vorübergegangen war, beweist die unge- 
schwächte Spannung der Erwartung. Aus demselben 
Grunde kann der Schlufs v. 6—9 nicht erst nachträglich 
beigefügt sein. Auch schlägt der Dank zuletzt wieder in 
Bitte um (v. 9). Uebrigens handelt es sich um das eine 
grolse Anliegen der Gemeinde und man hat alle Ursache, 
sie als das redende Subject zu betrachten, wenngleich na- 
türlich auch jeder einzelne Fromme v. 1—3 um seine Er- 
haltung bittet. Versteht man dagegen das Lied individuell, so 
ist der plötzliche Uebergang von flehentlicher Bitte (v. 1—5) 
zum Dank für die Erhörung (v. 6. 7) schwer zu erklären 
und ebenso unvermittelt schliefsen sich dann v. 8. 9 die 
Hoffnungen und Bitten für die Gemeinde an das Vorige an. 

Ps. 30. 8. 0. 8. 83. 
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Ps. 31. Dem Redenden stellen Feinde nach (v. 5. 9. 
16), die ihm ans Leben wollen (v. 6. 14), dabei mit Ver- 
läumdung und Lügen gegen ihn vorgehn (v. 14. 19. 21), 
übrigens aber als hochmüthige Herren erscheinen (v. 19. 
24). Der Verfolgte hat seit langer Zeit hierunter gelitten, 
er ist darüber an Leib und Seele alt und schwach gewor- 
den (v. 10 und v. 11, wo nach LXX %y3 zu lesen ist). 
Bei den Menschen findet er nirgendwo Hülfe, die Nach- 
barn schmähen ihn, den Bekannten flöfst seine Erscheinung 
Schrecken ein, wer ihn auf der Strafse von weitem sieht, 
eilt davon (v. 12). So von seinen Nächsten verlassen er- 
scheint er als die sichere Beute seiner Feinde (v. 13). 
Aber er vertraut auf Gott. Es handelt sich nämlich um 
den Gegensatz von Gottlos und Fromm, mögen die Gott- 
losen zu Schanden werden, nicht aber er, der Gerechte, 
den die Uebermüthigen lügnerisch befeinden (v. 18. 19). 
Deshalb soll Jahve ihn um der Gerechtigkeit willen (v. 2), 
ja um seines Namens willen (v. 4) retten. Denn er allein 
ruft den Jahve an (v. 18), Jahve ist nur sein Gott (v. 15) 
und er Jahves Knecht (v. 17). Er weils ferner, dafs Jahve 
seine Gegner halst (v. 7, wo nach LXX matw zu lesen), 
und fühlt sich in der Nähe des Heiligthums vor aller ihrer 
Bosheit geborgen (v. 20. 21). Sein Vertrauen steigert sich 
deshalb zur Gewilsheit der Rettung. Nicht nur dereinst 
will er den Jahve für seine Rettung preisen (v. 8. 9), er 
preist ihn schon jetzt (v. 22. 23). An letzterer Stelle 
drücken die Perfecta die Gewilsheit der Erwartung aus 
und ebenso ist das Perfectum v. 6 zu verstehn. Mögen 
alle Frommen auf Jahve’vertraun, der ihnen Treue hält 
und mit den Gottlosen abrechnet (v. 24. 25)! 

Bekanntlich wird dies Lied von Hitzig und auch von 
Ewald auf Jeremia gedeutet und zurückgeführt, wegen 
der Berührung von v. 14a mit Jeremia 20, 10, v. 11 mit 
Jer. 20, 18, v. 13 mit Jer. 22, 28. 48, 38, v. 18 mit Jer. 
17, 18. Dabei legt Hitzig besonders auf v. 22 Gewicht. 
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Er übersetzt : „Gepriesen sei Jahve, dafs er mir wunder 
„bare Huld erzeigt hat in belagerter Stadt.“ Indessen 
ist von feindlicher Belagerung im ganzen übrigen Liede 
nichts angedeutet und es wäre sehr befremdlich, dafs wir 
diesen Nebenumstand gerade hier erführen. Man sieht 
namentlich nicht ein, wie die Rettung des Dichters vor den 
Gottlosen gerade dadurch noch wunderbarer erschiene, dafs 
gleichzeitig die Stadt von Feinden belagert würde. Zudem 
heifst WO Yy sonst eine feste Stadt und man wird eher 
übersetzen dürfen : „weil er mir wunderbar seine Gnade 
„beweist als eine feste Burg.“ Zur Noth läfst sich ein 
solcher Gebrauch der Priposition 3 nach Ex. 6, 3 und 
ähnlichen Stellen rechtfertigen. Wir hätten dann v. 22 
lediglich eine weitere Ausführung des Bildes von v. 21 
und v. 3. 4. Ferner berührt das Lied sich nicht nur mit 
dem Buche Jeremia, sondern auch mit den Klageliedern, 
Jona 2 und manchen Gemeindeliedern des Psalters, der 
Eingang wird in dem Gemeindelied Ps. 71 wiederholt. 

In der That wird das Leiden des Verfolgten und das 
Gebahren seiner Feinde hier ganz so geschildert wie in 
anderen Psalmen die Unterdrückung der Gemeinde durch 
ihre Gegner. Unverkennbar tritt v. 10 ff. das Bild der 
Krankheit und schliefslich des Aussatzes auf. Ferner er- 
scheint der Gegensatz des Redenden zu seinen Feinden 
als der der Frommen gegen die Welt überhaupt. Auch 
hier fordert es die Ehre des Namens Jahves, dals er ein- 
schreite (v. 4). Ferner ist nicht abzusehn, wie der einzelne 
Fromme durch die Nähe des Tempels vor der Verfolgung 
der Gottlosen geschützt sein könnte (v. 20. 21). Wohl 
aber beruht hierauf die Zuversicht der Gesammtheit der 
Frommen. Endlich kommt auch hier die Gewifsheit in 
Betracht, mit der der Redende von seiner Rettung tiber- 
zeugt ist. Durchaus unzulässig ist die Annahme, dafs 
v. 20--25 oder v. 22—25 später beigefügt oder aber das 
ganze Lied erst nach erfolgter Rettung entstanden sei. 
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Das sind Gewaltthätigkeiten, die den Verzicht auf ein 
Verständnifs des Liedes bedeuten !)., Die Gewifsheit der 
Rettung tritt schon v. 6 hervor. Ich betrachte daher die 
Gemeinde der Frommen als das redende Subject. Damit 
streitet es nicht, dafs zum Schlufs v. 24. 25 alle Frommen 
zum (tottvertrauen aufgerufen werden. Wahrscheinlich 
sind die Feinde aber Heiden und nicht die Gottlosen. 

Ps. 32 scheint ebenfalls ein Gemeindelied zu sein. 
Der Jubelruf, in den alle Frommen ausbrechen sollen (v.11), 
deutet wohl an, dafs nicht ein Einzelner, sondern sie alle 
gerettet sind. In der Schilderung des Leidens fehlt wieder 
die Durchsichtigkeit, die bei einer persönlichen Noth zu 
erwarten wäre. Die Bilder der Krankheit und der kör- 
perlichen Züchtigung spielen hinein (v. 3. 4). Es liegt 
ferner vor der Hand, v. 8 an dieselbe Adresse gerichtet 
sein zu lassen wie v. 9. Wird aber die Gemeinde mit Du 
angeredet, dann stellt sie auch gewils das redende Ich vor. 
Zu der Seligpreisung v. 1. 2 vgl. oben S. 50. ' 

Ps. 34. Es redet hier Jemand, der jetzt eben Jahve’s 
Hülfe erfahren hat (v. 5. 7). Wenn er deshalb sich Jah- 
ve’s rühmt, sollen alle Frommen sich mit ihm freuen und 
mit ihm den Jahve preisen (v. 3. 4). Dabei constatiren 
sie aber nicht nur, dafs der Glaube sich am Schicksal 
eines beliebigen Einzelnen als wahr erwiesen hat (v. 7), 
vielmehr betrifft die Rettung dieses Elenden sie selbst, sie 
alle erfahren darin die Güte Jahve's (v. 9). Die Frommen 
in ihrer Gesammtheit beschützt der Engel Jahve’s und 
hat er jetzt in grofser Gefahr beschützt (v. 8). Man wird 
deshalb unter jenem Elenden (v. 7) die Gemeinde verstehn 
müssen und es hat kein Bedenken, mit Olshausen wie 





1) Noch bedenklicher ist hier und anderswo die Auskunft Hupfelds. 
Er will das Nebeneinander von Dank und Bitte daraus erklären, dafs 
der Redende theils Rettung erfahren habe, theils noch in Noth sich 
befinde, also in einem „gemischten Zustande*. 
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v. 2-5 so auch v. 12 diese als das redende Ich zu be 
trachten. Freilich soll das, was die Gesammtheit erfahren 
hat, auch jedem Einzelnen in seinem Leben zu Theil 
werden (v. 18). Aber die Frömmigkeit des Einzelnen 
wird wie Ps. 15. 24 dahin definirt, dafs er die Bosheit 
der Gottlosen meidet (v. 14. 15), und der Gegensatz zwi- 
schen der Gemeinde der Frommen und den Gottlosen be- 
herrscht das Ganze. Jene wird Jahve immerdar schützen, 
diese aber vertilgen (v. 16—23). Augenscheinlich ist auch 
eine Rettung der Gemeinde vor den Nachstellungen der 
Gottlosen der Anlafs des Liedes (v. 16, 17. 22. 23). Zur 
zweiten Hälfte von v. 9 vgl. oben 8. 50. Vielleicht ist 
v. 6 mit LXX zu lesen, dann aber auch mit Hitzig ‘ox. 
Ps. 35. Die Feinde, um deren Abwehr und Vernich- 
tung hier gebetet wird, sind nicht etwa einzelne Privat- 
personen. Mit Schild und Speer soll Jahve sie vertreiben 
(v.2.3). Ebenso wenig stellt der Redende einen einzelnen 
Frommen vor. Er verlangt, dafs der mm 4x50 d. h. der 
in aulserordentlicher Weise sich manifestirende Gott da- 
zwischen fahre (v. 5. 6). Es ist wohl selbstverständlich, 
dafs eine solche Manifestation Jahve’s in einer blos per- 
sönlichen Angelegenheit nicht gefordert werden könnte. 
Ferner hat der Redende Freunde, die seine Rechtfertigung 
d. h. Rettung aufs lebhafteste wünschen und den Jahve 
dafür immerdar preisen werden (v. 27), ja in grofser Ver- 
sammlung und zahlreichem Volke wird der Dank gegen 
Jahve abgestattet (v. 18). Wenn dabei der Redende sich 
elend und arm nennt (v. 10), so palst das auf kein Indi- 
viduum, auch nicht auf Jeremia (Jer. 20, 13), sondern nur 
auf die Gemeinde der Frommen (vgl. zu 40, 18), auf die 
Stillen im Lande (v. 20). Daneben wäre es immerhin 
möglich, dafs v. 13. 14 individuell verstanden sein wollten. 
Während aber Ewald aus der Gegenüberstellung v. 15 
schliefst, dafs der Redende auch krank sei, werden eben 
wegen dieser Gegenüberstellung diejenigen recht haben, 
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welche die Krankheit v. 13. 14 bildlich deuten. Daraus 
würde aber folgen, dafs die Feinde auswärtige Völker sind 
und es sich um Fürbitte der Gemeinde für sie handelt. 
Dafs derartiges vorkam, sieht man z. B. aus 1 Macc. 12, 11. 
Auch v. 2 sind leichter auf fremde Völker als auf die Gott- 
losen zu beziehn. Ueber yay (v. 27) vgl. zu Ps. 116. Es 
besteht somit kein Grund dies Lied anders zu beurtheilen 
als die nahe verwandten Klagelieder ähnlicher Art. 

Ps. 36. Die Frommen haben von der heimtückischen 
Bosheit der Gottloson schwer zu leiden und sind ernstlich 
von ihnen bedroht, aber alledem gegenüber ist die gött- 
liche Güte und Treue ihr Trost. Indem nämlich Jahve 
sie in seinem Tempel Zutritt finden läfst, läfst er sie seiner 
Gnade und Hülfe gewils werden. Oder sollten die Gott- 
losen es wagen wollen, die Gemeinde der Frommen völlig 
zu unterdrücken und sie gar von hier zu vertreiben ? Dann 
würde Jahve einschreiten und die Bösen für immer ver- 
nichten. Dafs das Ich v. 12 (neben Wir v. 10) die Ge- 
meinde bedeutet, ist ebenso gewils als dals die Perfecta 
v. 13 die bestimmte Erwartung ausdrücken. Der Perso- 
nification der Gemeinde der Frommen entspricht die 
der Gegenpartei (v. 2—5); vgl. dagegen die Plurale 
v. 8. 9. 11. 13. 

Ps. 38. 8. 0. 8. 75. | 

Ps. 39. Die göttliche Gnade gegen die Gemeinde 
wird Ps. 103 (s. d.) aus der Kurzlebigkeit der Menschen 
begründet, mit der Jahve Erbarmen hat, und umgekehrt 
trösten sich dort die Einzelnen über ihre Vergänglichkeit 
damit, dafs die Gnade Jahves gegen Israel ewig und immer 
neu sei. Das Gegenstück dazu bildet Ps. 90. In trüben 
Zeiten empfand man aufs bitterste das Schicksal der Sterb- 
lichkeit. Eine Generation nach der anderen mufs unter 
dem Druck des göttlichen Zorns dahin, ohne dafs das 
messianische Heil sich zeigte. Da fleht die Gemeinde um 
endliche Erfüllung der Hoffnung, oder wenigstens um an- 
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dere Erweise der göttlichen Gnade im Hinweis auf die 
Kürze des menschlichen Lebens (vgl. auch 89, 48. 119, 84). 

Denselben Sinn hat Ps. 39 (vgl. v. 5 mit 90, 12). 
Schon Raschi versteht dies Lied als Gemeindegebet, indem 
er den Thoren v. 9 auf die Heiden deutet, und sagt, dies 
sei 1 27D. Unnöthiger Weise hat Olshausen diese 
Auffassung dahin eingeschränkt, dafs er das Lied zunächst 
aus den persönlichen Verhältnissen und Seelenzuständen 
des Verfassers hervorgegangen sein läfst. Individuelles 
tritt nirgends hervor, die Betrachtung ist völlig allgemein 
gehalten. Wie in Ps. 90 handelt es sich um das allgemein 
menschliche Geschick, das aber von der Gemeinde der 
Frommen in ihrem Unglück am bittersten empfunden wird. 
Wichtig sind ferner die Worte „so lange der Gottlose vor 
mir ist“ (v. 2). Die fromme Gemeinde darf sich vor den 
Gottlosen keine Blöfse geben, sie würde die Sache Gottes 
verächtlich machen, wenn sie vor jenen ihren Unmuth laut 
werden liefse. Hier handelt es sich aber nicht um persön- 
liche Begegnungen zwischen Frommen und Gottlosen; es 
ist allzu selbstverständlich, dafs der Fromme bei Anwesen- 
heit von Gottlosen über seine Glaubensnöthe schweigt. 
Vielmehr ist von der Existenz der Gottlosen die Rede. 
Dann aber ist hier das Erlebnifs des Untergangs der Gott- 
losen d. h, der messianischen Zeit ins Auge gefafst, worauf 
in dieser Weise nur die Gemeinde reflectiren kann. Diese 
bedeutet also das redende Ich. Allerdings bedeutet es 
mehr noch die jetzt lebende Generation, die wie alle 
früheren dahin mufs und nur Beisasse und Schutzbürger 
des im heiligen Lande allein ansässigen Jahve ist (v. 13. 
5 f.). Die Rettung der Gemeinde aus allen ihren Sünden 
wäre die Aufhebung ihrer Noth, der Verzug der göttlichen 
Hülfe macht sie zum Spott der Gottlosen (v. 9). Die Ge- 
meinde ist auch der Mann von v. 12 (vgl. oben 8. 50). 
Uebrigens beachte man, dafs das Leiden wiederum als 
Krankheit vorgestellt ist (v. 11. 12). 


der Psalmen. 107 


Ps. 40. Der allgemeine Character des Liedes ergiebt 
sich zunächst aus dem Nachdruck, mit dem der Redende 
betont, dafs er Jahve den schuldigen Dank bezahlt habe 
(v. 10. 11, wo namentlich das nyT AMX zu beachten ist). 
Gegenwärtig ist es nicht mehr um Abstattung des Dankes 
zu thun, sondern um die Rettung aus neuer Noth, auf die 
der Redende nicht zum wenigsten wegen seines zuletzt be- 
wiesenen Verhaltens hofft. Die Bitte darum wäre aber 
v. 12 vielzu kurz ausgesprochen, deshalb müssen v. 14—18 
ursprünglicher Bestandtheil des Liedes sein. Ferner be- 
zieht der v. 10. 11 in Rede stehende Dank sich nicht so- 
wohl auf alle früheren Rettungsthaten Jahves (v. 6), als 
vielmehr auf eine besondere. Von dieser müssen v. 2—4 
berichten. Die Punctation ist hier also in Ordnung, nur 
dafs in v. 4 ©) und WW und 792%) herzustellen sein 
könnte Es geht kaum an, mit Ewald bei nbnn den 
Wortlaut des damaligen „neuen Liedes“ beginnen zu lassen. 
Eine solche wörtliche Anführung scheint auch im Folgen- 
den nicht vorzuliegen. Dafs es sich aber um frühere 
Rettung und neue Noth der Gemeinde handelt, ist aus der 
grofsen Aehnlichkeit und mehrfach wörtlichen Ueberein- 
stimmung des Liedes mit anderen Gemeindeliedern zu 
schliefsen. Im Besonderen hebe ich noch Folgendes her- 
vor. Die Rettung aus jener früheren Noth verdankte der 
Redende der göttlichen Gerechtigkeit (v. 10. 11) d. h. das 
gute Recht seiner Sache wurde von Gott anerkannt!). 


*) Auf den letzteren Umstand bezieht es sich, wenn hier (v. 11) 
wie oft neben Jahves Gerechtigkeit auch seine Gnade und Treue ge- 
nannt wird. Sieht man auf Israels Verhältnifs zu den Heiden und zu 
den Gottlosen, so ist es zweifellos, dafs die Gemeinde, die den Gottlosen 
und der Welt gegenüber ja immer im Recht ist, auch Recht bekommt, 
sobald nämlich Gott richtend einschreitet. Aber Jahve braucht nicht zu 
richten, er könnte die Dinge auch gehn lassen, wie sie wollen; dals 
er richtet, beruht auf seiner Gnade und Treue oder auch auf seiner 
Gnade allein : „Du bist gnädig, denn Du vergiltst dem Menschen nach 
„seinem Thun“ (Ps. 62, 18). 
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Jetzt befindet er sich dagegen wieder in der gröfsten Noth 
und zwar zur Strafe für seine Sünden (v. 13), wenngleich 
er daneben seinem guten Gewissen zu Gott lebhaften Aus- 
druck giebt (v. 7—11). Auf die Frage, wie denn der 
Redende früher unschuldig litt, jetzt aber schuldig, giebt 
das Lied jedoch keine Antwort. Deutlich ist zunächst 
nur, dafs er beide Male verfolgt wurde. Indessen mufs 
die Sache so zusammenhängen, dafs er beide Male Gott 
gegenüber sich schuldig fühlte, dagegen seinen Verfolgern 
gegenüber sich im Recht wulste. Nur, dafs seine Noth 
aus dem ersteren (Gesichtspunkt, seine Rettung aus dem 
letzteren begriffen werden mufs, daher denn im Rückblick 
auf die frühere Rettung der eine, im Blick auf die gegen- 
wärtige Noth der andere vorwaltet. Dals aber diese 
Voraussetzungen hier stillschweigend gemacht werden, be- 
weist, dafs die Gemeinde redet. Die Gemeinde empfindet 
in ihrer Noth ihren Verfolgern gegenüber immer nur ihr 
Recht, Gott gegenüber ebenso lebhaft ihre grenzenlose 
Schuld. Für den Einzelnen dagegen liegt die Sache nicht 
immer so einfach, er kann deshalb von derartigen Voraus- 
setzungen, wie sie hier und in vielen ähnlichen Liedern 
gemacht werden, nicht stillschweigend ausgehn. Uebrigens 
kommen hierfür noch andere Erscheinungen in Betracht. 
Ein „neues Lied“ wird dem Jahve gesungen, wenn er in 
neuer, bis dahin unerhörter Weise seine Herrlichkeit offen- 
bart (Jes. 42,10. Ps. 33,3. %,1. 98,1. 144, 9. 149, 1). 
Freilich kann der Sinn der Redensart einigermafsen abge- 
schwächt werden, namentlich da, wo es heifst, dafs man dem 
Jahve ein neues Lied singen wolle. Aber. hier heilst 
es, dafs der Redende damals nach seiner Rettung das Lob 
Jahves in ganz neuer Weise verkündet hat (v. 4). Also 
handelt es sich gewils nicht um die Rettung eines Einzelnen, 
sondern um die der Gesammtheit. Ferner liegt es vor der 
Hand v. 6 als Explication von v. 5 zu betrachten, der hier 
glücklich gepriesene Mann ist die Gemeinde (wie 94, 12), 
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die den Heiden oder auch den Gottlosen gegenübergestellt 
wird. Endlich veranlafst die Rettung des Redenden alle 
Frommen zu ewigem Lobe Gottes (v. 17). Demnach redet 
auch v. 18 nicht etwa der Sänger und jeder, der in Israel 
mit ihm in gleicher Lage ist, wie Olshausen meint, sondern 
die Gemeinde; vgl. 35, 10. 37, 14. 74, 21. 86, 1. 109, 
16. 22. Richtig sagt Raschi : nox ne ONY Wan) vy 5D 
un? 19D. Wie Raschi deuten das Lied De Wette und 
Rosenmiiller. 

Ich möchte übrigens die v. 2—4 in Rede stehende 
Rettung mit Olshausen auf die Befreiung aus dem baby- 
lonischen Exil beziehn, dann aber auch v. 7 ff. auf die 
damalige Bekehrung des Volkes, die sich in der Unter- 
werfung unter das Gesetzbuch vollzog. Man wird nicht 
läugnen können, dafs damit das als zusammenhangslos ge- 
tadelte Lied einen vortrefflichen Zusammenhang gewinnt. 

Ps. 41. Der Gedankengang des Liedes wird von 
Hupfeld richtig verstanden. Ein Leidender (v. 5), der in 
höchster Gefahr schwebt, ist der Schadenfreude und den 
Nachstellungen seiner Feinde und eines untreuen Freundes 
ausgesetzt (v. 6—10). Er bittet Jahve um seine Herstel- 
lung, damit er ihnen vergelten könne (v. 11). Denn dafs 
Jahve an ihm Gefallen hat, erkennt er daran, dals sein 
Feind nicht über ihn triumphiren darf (v. 12). Er ist 
aber auch überzeugt, dafs Jahve ihn, der freilich gegen 
Gott gesündigt hat, um seiner Unschuld willen erhalten 
werde (v. 13). Durch np v. 5 wird keineswegs alles 
bis v. 12 folgende in die Vergangenheit gesetzt. Vielmehr 
bringt der Redende sein Gebet zu Jahve (v. 5) in Gegen- 
satz zu dem Verhalten seiner Feinde ihm gegenüber (v. 6 
bis 10). Die Perfecta in v. 13 drücken die zuversichtliche 
Erwartung aus. 

Versteht man nun das Lied individuell und betrachtet 
den Redenden, wie das gewöhnlich geschieht, als krank, 
so macht das Ganze einen sehr unerfreulichen Eindruck. 
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Will der Einzelne deshalb wiederhergestellt sein, damit er 
sich an seinen Feinden rächen könne, so wird das nur 
wenig dadurch gemildert, dafs er im Eingang Segen 
herabruft auf die, die anders als seine Feinde sich gegen 
den Unglücklichen barmherzig beweisen (v. 2—4). Vol- 
lends befremdlich ist es aber, wenn der Einzelne eben 
daran die göttliche Gnade erkennen will, dafs Jahve ihn 
seinen Gegnern nicht unterliegen läßt. Räth man auf 
einen König oder ein anderes Volkshaupt, dem ein Prä- 
tendent gegenübersteht (2 Sam. 15, 25 f.), so enthält der 
Satz etwas allzu selbstverständliches, als dafs er ausge 
sprochen sein dürfte. Sonst aber läfst sich kaum ein Fall 
denken, in dem die Worte von v. 12 persönlich verstanden 
nicht einen Individualismus ausdrückten, der im A. T. 
keine Stelle hat. Ebenso mufs man auch hier wieder 
fragen, wie denn der Einzelne zu der in v. 13 ausge- 
sprochenen Gewilsheit seiner Erhaltung kommt? Ewald 
und Olshausen nehmen dem Liede vollends alle Wahrheit, 
indem sie v. 13 erzählend fassen und danach das vorher- 
gehende Gebet in die Vergangenheit setzen. 

Dagegen hat schon Rudinger mit Recht behauptet, 
dafs die Krankheit auch hier nur Bild sei. Liegt der 
Redende nach Meinung seiner Gegner auf seinem Sterbe- 
bette (v. 9), so sieht man nicht ein, weshalb diese ihm 
noch eifrig nachstellen (vgl. Ps. 38). Denn darauf kommt 
ihre Anfeindung hinaus (v. 6—8). Wenn aber die Krank- 
heit nur Bild der Noth ist, dann redet eben auch kein 
Einzelner, sondern die Gemeinde. Im Munde der Gemeinde 
haben nun auch v. 12 f. ihren sehr guten Sinn : Jahve 
mag alles nur denkbare Unheil über sie verhängen, aber 
ihre Feinde darf er über sie nicht triumphiren lassen. Für 
die Gemeinde hängt hieran allerdings die Wahrheit der 
Religion (vgl. zu Ps. 30). Schliefslich wird die Gemeinde 
auch selbst die Rache an ihren Verfolgern vollziehn. Sie, 
die der Welt gegenüber unschuldig ist, darf Jahve nicht 
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untergehn lassen. Sie hat vielmehr die Gewilsheit ewigen 
Bestandes vor seinem Angesicht d. h. bei seinem Heilig- 
thum'). Man mag aus diesem Liede lernen, wie weit die 
Personification der Gemeinde gehn kann. 

Ps. 42. 43 deutete ich früher als das Lied eines ein- 
zelnen Juden, der in die Heidenwelt verschlagen wäre 
(Stud. und Krit. 1884 S. 733 f.). Indessen hat Olshausen 
doch wohl Recht, wenn er v. 5 übersetzt : „wie ich ein- 
herzog im dichten Gedränge, wallete (1%) zum Hause 
Gottes mit Jubelgesang und Dankgebet, als eine feiernde 
Menge“. Dem Redenden steht ein ganzes Volk gegenüber 
(43, 1 vgl. v. 2 und 42, 10) und an seiner Rettung scheint 
die Wahrheit des Glaubens zu hängen (42, 4. 11), was 
auf einen Einzelnen nicht leicht pafst. Auch wird der 
bildliche Ausdruck 42, 10. 43, 2 verständlicher, wenn die 
Personification einer Mehrheit vorliegt. Demnach glaube 
ich, dafs eine exilirte Gemeinde redet; ob gerade die Ge- 
meinde des babylonischen Exils, wäre weiter zu fragen. 
Auf Israel deuten das Lied die Rabbinen und früher schon 
Eusebius. 

Uebrigens bleibt das a. a. O. Gesagte bestehn. 

Ps. 44, 5. 7. 16. 8. o. 8. 68. 

Ps. 45. Hier klingt v. 2 durchaus individuell, über 
v. 18 kann man anderer Meinung sein. Es hängt das 
vom Sinne des ganzen Liedes ab, den ich hier nicht er- 
örtern will. 

Ps. 49. Soweit bei dem schlechten Zustande des 
Textes überhaupt ein sicheres Urtheil möglich ist, möchte 
auch hier das Ich von der Gesammtheit zu verstehn sein 
(v. 4-6. 16). Der Streit der Exegeten über den Sinn 
von v. 16 würde sich damit ebenso erledigen wie bei 


1) Auch WW WR) v. 6 würde auf den Einzelnen nur passen, 
wenn er kinderlos wäre. Die Feinde möchten dagegen die Gemeinde 
völlig vernichten (10, 6). 
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Ps. 16. 17. Die Gottlosen sterben und werden schliefslich 
überhaupt ausgerottet, aber die Gemeinde lebt ewig. Das . 
Lied hat durchaus keinen persönlichen Character. Es 
handelt sich ganz allgemein um die Verfolgung, die die 
Gemeinde von den Gottlosen erleidet, und um die Noth, 
die die Thatsache ihres Glückes, ja ihres Daseins dem 
Glauben macht. Danach liegt es vor der Hand, v. 6 die 
Gemeinde als das redende Subject zu betrachten. Dabei 
_ könnten v. 4. 5 allerdings mehr noch als Rede des Dichters 
verstanden werden. 

Ps. 51. Hier ist es wichtig einzusehn, dafs zwischen 
v. 20. 21 und v. 18. 19 kein Widerspruch besteht, dafs 
die ersteren vielmehr als ein ursprünglicher Bestandtheil 
des Liedes erscheinen. Als Correctur von v. 18. 19 hätten 
die Worte nur Sinn, wenn sie das Interesse des gegen- 
wärtigen Tempeldienstes vertriten. Es ist aber von der 
Zukunft die Rede, von der messianischen Zeit, und man 
sieht nicht ein, weshalb ein späterer Bearbeiter gerade für 
diese das Opfer hätte retten wollen, nicht aber für die 
Gegenwart. Sofern es sich v. 20. 21 aber um die Zukunft 
handelt, v. 18. 19 dagegen um die Gegenwart, sofern 
v. 18. 19 die sühnende Kraft des Opfers ins Auge gefalst 
ist, v. 20. 21 aber das Opfer als Form des Dankes er- 
scheint, sofern endlich v. 18. 19 von der sündigen Gegen- 
wart geredet ist, v. 20. 21 dagegen von dem gerecht- 
fertigten Volke der Zukunft, — bilden die beiden Behaup- 
tungen allerdings einen vollkommenen Gegensatz, aber von 
einem Widerspruch zwischen ihnen ist platterdings nichts 
zu entdecken. Verursacht ist das Urtheil von v. 18. 19 
übrigens wohl nicht durch eine thatsächliche Unter- 
brechung des Cultus, wie etwa während des babyloni- 
schen Exils (vgl. Hos. 9, 4. Ez. 20. Gebet Az. 14 ff.). Die 
Worte machen vielmehr den Eindruck, als ob es aller- 
dings möglich wäre, zu opfern, und der Opferdienst be- 
stinde. Auch redet v. 20 wohl nicht von der Wieder- 
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herstellung des zerstörten Jerusalems, sondern von seiner 
messianischen Herrlichkeit '). Eher könnte man hier jene 
Anschauung finden, die in der jüdischen Literatur der ver- 
schiedensten Jahrhunderte des öfteren auftritt, dals näm- 
lich der Cultus des zweiten Tempels Jahve überhaupt nicht 
gefiel, ohne dafs man darum natürlich aufgehört hätte, 
den gesetzlich vorgeschriebenen Gottesdienst zu üben (Hagg. 
2, 14. Mal. 3, 4. Hen. 89, 73. vgl. Ps. Sal. 2, 1 ff. Lib. 
Jub. 30, 16. 17). Es war das ein Ausdruck des Bewulstseins, 
dafs Jahve an der neuen Gemeinde noch kein rechtes Ge- 
fallen habe, der Zorn noch nicht vorüber, die Schuld noch 
nicht gesühnt und das Gesetz noch nicht erfüllt sei. In- 
dessen erscheint hier einfach die prophetische Denkweise, 
wonach Jahve überhaupt nur Gerechtigkeit und nicht Opfer 
will, dahin abgeschwächt, dafs die sündige Gemeinde mit 
ihren Opfern den Zorn Jahves nicht beschwichtigen kann 
(das kann nur ein zerschlagenes Herz), dafs Jahve aber 
einst in der messianischen Zukunft die Dankopfer der gerecht- 
fertigten Gemeinde gnädig annehmen werde (vgl. 50, 14 f.). 

Da somit v. 20. 21 sich sehr wohl als der ursprüng- 
liche Schlufs des Liedes verstehen lassen, das mit v. 19 
keinen guten Abschlufs fände, so wird man aus der inneren 
Beziehung, in der v. 18. 19 zu v. 20. 21 stehn, allerdings 
schliefsen müssen, dafs auch dort von der Gemeinde die 
Rede ist und nicht von einem Einzelnen. Aber auch ab- 
gesehn von v. 20. 21 geht das aus dem übrigen Inhalt 
des Liedes deutlich genug hervor. Dafs v. 15 am besten 
von der Missionsaufgabe der Gemeinde verstanden wird, 
hat schon Olshausen bemerkt. Er hat auch betr. des viel- 
erklärten v. 6 wesentlich das Richtige gesehen. Die Ge- 
meinde ist von Feinden verfolgt und diesen vorläufig un- 
terlegen. Danach könnte es scheinen, als ob sie ihren 
Gegnern gegenüber im Unrecht wäre. Demgegenüber 


1) Wie s. B. 69, 86. 103, 17. 
Zeitechrift f. d. alttest. Wiss. Jabrgang 8. 1888. 8 
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wird hier ausgesagt, was für die gesammte Stellung der 
jüdischen Gemeinde zur Welt charakteristisch ist : Der 
Welt gegenüber ist sie im Recht, nur Gott gegenüber ist 
sie in grofser Schuld und auch so muls sie zur Herrlich- 
keit Jahves beitragen, damit Jahve als der allein Reine 
und Gerechte dastehe. Alle anderen Erklärungen sind ge- 
zwungen '). Ferner befürchtet der Redende, von dem 
göttlichen Angesicht verstoßen zu werden (v. 13). Das 
wird sonst nur von der Verstolsung Israels aus dem hei- 
ligen Lande, bezw. von seiner Verwerfung gesagt (2 Reg. 
13, 23. 17, 20. 24, 20. Jer. 52,3. 2 Chr. 7, 20. Jer. 7, 15). 
Die Stellen Ps. 71, 9. 102, 11 sind schon ein wenig anders, 
gehen übrigens auch auf die Gemeinde. Ebenso wird das 
unmittelbar folgende „nimm Deinen heiligen Geist nicht 
von mir“ (v. 13) am besten nach Jes. 63, 11 von dem 
Geiste der Offenbarung verstanden, von dem überall ge- 
leitet zu sein Israels Vorzug ausmacht. Nach v. 10 betrifft 
die Rettung, um die gebeten wird, nicht einen Einzelnen, 
an dessen Schicksal auch andere Antheil nähmen, vielmehr 
handelt es sich unmittelbar um eine Gesammtheit. Die 
Gemeinde bittet, dals Gott sie den Jubelruf der geretteten 
und neubeglückten Frommen vernehmen lasse (vgl. 106, 
4. 5). Ferner klingt v. 12 stark an bekannte prophetische 
Stellen an, die von der Gesammtheit reden (Ez. 36, 26. 
11, 19. Jer. 24,7). Vgl. auch v. 5 mit Jes. 59, 12; v. 19 
mit Jes. 57, 15. 61, 1. Uebrigens findet sich in dem gan- 
sen Liede nichts Individuelles. Denn v. 7 ist wie 22, 10 f. 
zu verstehn, wenn nicht Ich einfach für Wir steht. Da- 
gegen ist die Nothlage, der das Lied entstammt, wiederum 
als bekannt vorausgesetzt und nicht näher bezeichnet (v. 


1) In v. 16 bedeutet O15 allerdings, wie Olshausen urtheilt, Blut- 
vergiefsen, das der Gemeinde droht. An eine Blutschuld der Gemeinde 
zu denken, verbietet die Berufung auf Gottes Gerechtigkeit, übrigens 
aber v. 6. 
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6. 10. 14. 16). Es bleibt auch völlig unklar, ob die Ver- 
folger der Gemeinde Heiden oder gottlose Juden sind *). 

Ps. 52 wird ein Gewalthaber apostrophirt, der sich 
seiner Bosheit rühmt, indem er mit tückischer List umgeht, 
übrigens aber auf seinen Reichthum vertraut (v. 3—6). 
Gott wird ihn dafür zur Freude der Gerechten vertilgen 
(v. 7-9). Dagegen ist der Redende sicheren Bestandes 
gewils, er will Gott preisen, wenn er den Gewalthaber 
vernichtet und damit dem Redenden seine Güte beweist 
(v. 10. 11). Bemerkenswerth ist die Art, wie der Redende 
seine Person der des Gottlosen gegenüberstellt. Diesen 
Baum wird Gott entwurzeln, er dagegen gleicht einem 
Oelbaum, der im Tempel gepflanzt ist (v. 7. 10). Offenbar 
wird der Redende von jenem Gottlosen angefeindet. Denn 
v. 10b weist auf v. 3b zurück, übrigens aber sagt der 
Redende nur von sich, dafs er Gott für die Vertilgung 
jenes Gottlosen preisen wolle (v. 11). Indessen mufs man 
das errathen, auch nimmt das Lied da, wo der Untergang 
des Gottlosen angekündigt wird, auf die Rettung des Re- 
denden gar keine Rücksicht, wohl aber auf die Freude, 
die dann bei allen Gerechten herrscht (v. 7—9). Das ist 
sehr auffällig, man erwartet von der Freude der nur in- 
direct Betheiligten erst zuletzt zu hören. Das Auffällige 
dieses Gedankenganges schwindet aber sofort, wenn man 
die Gemeinde als das redende Subject betrachtet. Und 
dazu hat man alle Ursache. Nämlich die Worte von v. 10 
erscheinen ähnlich 92, 13. 14 im Munde der Gemeinde 
(vgl. Jer. 11, 16), in den sie auch allein passen. Denn 
die Gemeinde hat im Besitz des Heiligthums die Gewähr 
ihres ewigen Bestandes, während den Einzelnen die Nähe 
des Tempels vor der Nachstellung der Gottlosen nieht 


') Richtig bat Olshausen den 51. Ps. verstanden. Wie weit vor 
ihm Paulus, kann ich nicht beurtheilen, da das betr. Werk mir unzu- 
glinglich ist. 

gt 
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schützt. Ferner ist die in v. 3 in Rede stehende Gnade 
doch wohl die, welche immerdar über der Gemeinde waltet 
(103, 17). Auch der Schilderung des gottlosen Reichen 
fehlt alles Individuelle, es ist die immer wiederkehrende 
Klage über die Heimtücke der bösen Herren. Vermuthlich 
ist die ganze Klasse dieser Leute gemeint. Auch mys> v. 
7 scheint anzudeuten, dals es sich um die letzte Entschei- 
dung zwischen Gottlosen und Frommen handelt. Dann 
kann aber auch aus diesem Grunde das redende Ich nur 
die Gemeinde bedeuten. 

Ps. 54 darf nicht anders beurtheilt werden als die 
zahlreichen verwandten Lieder, die von der Verfolgung 
des Frommen durch die Heiden oder auch durch die 
Gottlosen (DYY ist vielleicht in ON zu ändern) handeln. Im 
Gegentheil zeichnet dies Lied sich durch farblose Allge- 
meinheit noch ganz besonders aus, so dals selbst Hitzig 
nach dem Vorgang von Paulus hier die Gemeinde als das 
redende Ich betrachtet. 

Ps. 56. Zunächst ist das Verhältnifs von v. 2—6. 13. 
17-19. 24 zu v. 10—12. 21 auffällig. Dort ist der Redende 
selbst in höchster Lebensgefahr (v. 2—6), nur ihm scheint die 
Nachstellung der Feinde zu gelten (v. 13. 19. 24. 16. 17), 
— hier dagegen erscheint er wesentlich als Beobachter 
der allgemeinen Noth, die in der Stadt herrscht (v. 10—12. 
21). Endlos ist die Unterdrückung, die die Frommen von 
Seiten der gottlosen Machthaber erfahren. Es handelt sich 
um förmliche Verfolgung der Einzelnen , ungerechtes Ge- 
richt mit Lug und Trug müssen die Frommen über sich 
ergehen lassen. Damit keines ihrer Opfer ihnen entgehen 
könne, lassen die Gottlosen Tag und Nacht sogar auf den 
Stadtmauern Wache halten. Dennoch bittet der Redende 
nur um die Rettung seiner Person und selbst die Vernich- 
tung der Gottlosen scheint nur diesen Erfolg haben zu 
sollen (v. 16.17.24). Dafs v. 23 von dem py überhaupt 
die Rede ist, trägt nichts aus. Jener ınnere Widerspruch 
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wird nur durch die Annahme zu heben sein, dafs die Ge- 
meinde redet. Hierfür spricht übrigens auch v. 18. Da- 
durch dafs der Einzelne dreimal täglich Gott seine Noth 
klagen will, kann er schwerlich eine bestimmte Aussicht 
auf Erhörung gewinnen. Etwas anderes ists aber, wenn 
alle Frommen zu den drei feststehenden Gebetszeiten des 
Tages um die Rettung der Gemeinde flehen. Zu v. 7—9 
vgl. 120, 5 und das zu der Stelle Bemerkte. Es scheint 
mir auch unbegründet, v. 14. 15 auf einen nunmebrigen 
Führer der Gottlosen zu beziehn, der bisher mit dem Dich- 
ter in Freundschaft gestanden hätte. Dieser Jemand stand 
auch mit anderen Frommen auf friedlichem Fuls (v. 21), 
vermuthlich mit ihrer Gesammtheit. Er ist aber schwerlich 
ein bestimmter Einzelner, so wenig wie der Andere, der 
ihm gegenübergestellt wird (v. 13). Der Klage über ihn 
entspricht die Verwünschung aller Gottlosen (v. 16) und 
auch in v. 19 ff. wechselt der Plural ohne weiteres mit 
dem Singular. Der Parteigegensatz bestand wohl nicht 
immer in gleicher Schärfe. 

Ps. 56 wird von der ältesten jüdischen Ueberlieferung 
auf die Gemeinde gedeutet, indem nämlich die Angabe 
der Melodie : nach „die Taube der fernen Terebinthen* 
von deu malsgebendsten Versionen vom Inhalt des Psalms 
verstanden wird. LXX. Vulg. Aeth. : vxte tov Aaot axo 
tow aylov ueuaxpvuuevov. Aehnlich auch die arabische 
Uebersetzung und Symmachus, der an das verstofsene Ge- 
schlecht Davids denkt (vgl. Field, Hexapla). Targ. : dy 
p PPNAND 7 PTS Npinw nıyb mbınpT bows RNID 
TINK 79 OW Pop IT PT RDdy Dd paw) IM pp 
mia wnw>p mm. Der Inhalt des Liedes entspricht diesem 
Verstindnifs durchaus. Es ist ganz in der Art der Ge- 
meindelieder gehalten, die über Verfolgung klagen. Viel- 
fach hat es mit solchen Liedern wörtliche Berührung. 
Hervorzuheben ist ferner die Gewifsheit der Rettung v. 
13. 14, welche Verse Hitzig deshalb als späteren Zusatz 
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betrachtet, sowie die Bezugnahme auf die prophetische 
‘ Verheifsung v. 5. 11. Uebrigens erfahren wir v. 8 aus- 
drücklich, dafs das Fleisch, das Gott gegenüber nichts 
vermag, die Heiden sind. Die beiläufige Art, in der das 
zu Tage tritt, ist beachtenswerth. 

Ps. 57 soll Gott sich über den Himmel erheben und 
auf der ganzen Erde seine Ehre zur Geltung bringen 
(v. 6. 12), d. h. er soll im Himmel und auf Erden seine 
Weltherrschaft wahr machen, um den hier redenden Ver- 
folgten zu retten. Wie ein Einzelner einen solchen An- 
spruch erheben könnte, ist unerfindlich. Weiter ist der 
Verfolgte trotz aller Furchtbarkeit seiner Feinde (v. 5) 
seiner Erhaltung so vollkommen gewifs, dafs er schon jetzt 
in Lob und Dank gegen den rettenden Gott schwelgt 
(v. 8 ff.). Dies Lob Gottes wird aber laut im Gottesdienst 
der Gemeinde (v. 9), und darüber hinaus will der Errettete 
in der ganzen Welt seinen Gott preisen (v. 10). Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, dafs die Gemeinde redet. Na- 
türlich sind die Feinde von v. 7 dieselben wie in v. 5, 
yo) v. 7 erklärt Ewald mit Kimchi richtig als Perf. proph. 
und mw v. 4 als Optativ. Noch besteht die Noth (v. 2 ff.) 
und die Rettung ist zukünftig. 

Ps. 659. Während im vorigen Liede die Natur der 
Verfolger zweifelhaft ist, handelt sichs hier ebenso deutlich 
um Heiden. Denn Jahve Sabaoth, der Gott Israels, wird 
v. 6 aufgerufen, Rache zu nehmen an allen Heiden, kein 
Erbarmen zu haben mit den frevelhaften Verräthern (oder 
auch Räubern). Ebenso heilst es v.9 bezüglich der bösen 
Reden der Feinde, dafs Jahve ihrer lacht, dafs er tber 
alle Heiden spottet. Weiter beweist die Vertilgung dieser 
Feinde, dafs Jahve Herr ist über alle Welt (v. 14), und 
dals sie dem Volke Israel nicht angehören, wird aus v. 12 
vollends deutlich. Es besteht nicht der mindeste Anhalt 
für die Annahmie, dafs neben den Heiden hier auch die 
Gottlosen in Betracht kämen. Dafs die bösen Reden der 
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Feinde so stark hervorgehoben werden (v. 8. 13), führt 
keineswegs auf einen täglichen Verkehr mit ihnen, wie 
Olshausen meint. Man weils, wie tief der Jude durch 
Religionsspott verwundet wurde (vgl. z. B. 42, 11. Dan. 7, 
8. 20. 11, 36) !). Zweifellos ist das Lied zu einer Zeit 
entstanden, wo Jerusalem von feindlichen Schaaren beun- 
ruhigt wurde, die namentlich Nachts die Stadt umschwärm- 
ten *). Es mülste nun allerdings Wunder nehmen, wenn 
hier ein Einzelner die Nachstellung solcher Feinde ohne 
jede Rücksicht auf die Gesammtheit ausschließlich auf 
seine Person bezöge (v. 4) und dem entsprechend auch nur 
um die eigene Rettung flehte. Kann ein Einzelner seiner 
Person wegen das Weltgericht aufbieten (v. 6) und seiner 
Rettung eine solche Bedeutung beilegen, wie hier (v. 12. 14) 
geschieht ? Sollte er jeden Morgen Gott nur dafür preisen, 
dafs die Feinde während der Nacht nicht eingedrungen 
sind und s#%n nicht getödtet haben (v. 17)? In Wahrheit 
wird die Gemeinde verfolgt (v. 12), sie ist es auch, die in 
dieser gefahrvollen Zeit alle Morgen dem Jahve für seinen 
Schutz in der Nacht dankt. 

Ps. 60. Neben dem sonst durchgehenden Wir erscheint 
v. 11 ein Ich, das von der Gemeinde zu verstehen das 
allein Natürliche ist ?). 

Ps. 61. Deutlich ist v. 6 von zukünftigen Dingen die 
Rede. Der Erhörung der Gelübde (v. 6) mufs ihre Be 
zahlung (v. 9) unmittelbar folgen , jene gehört also so ge- 


ı) Gans verschieden ist 55, 23. 

*) Von einem Durchstreifen der Stadt ist nicht die Rede (14 }95)D"), 
sondern nur von einem Umkreisen derselben. Dabei sind die Feinde 
bisher nicht zum Ziel gekommen und verhalten sich wie eine Meute 
von Hunden, die, wenn sie nichts finden, die Nacht über draufsen heu- 
len (v. 15 f.). Die Worte 55, 11 lauten freilich wieder ähnlich, sind 
aber doch wesentlich anders. 

” V. 8—10 erklärt Hupfeld mit Recht für das eigene Werk des 
Dichters, der eine bestimmte Seite der messianischen Verheifsung frei 
reproducirt. Vgl. 2, 7 ff. 89, 20 ff. 
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wifs der Zukunft an, als diese erst nach Gewährung des 
v. 7. 8 Erbetenen stattfinden soll. Offenbar handelt es 
sich aber um das Heil Israels und wenn die Herbeiführung 
desselben in Erfüllung der Gelübde des Redenden erfolgt, 
so ist dieser nicht ein Einzelner, sondern die Gemeinde. 
Denn der König selbst, der etwa noch in Betracht käme, 
kann wegen des Inhalts von v. 7. 8 nicht wohl am Worte 
sein. Es ist ferner ein ständiges Anliegen der Gemeinde, 
immerdar in der Nähe des Heiligthums weilen zu dürfen 
(v. 5). Sie hat darin die Bürgschaft für die Erfüllung 
der messianischen Verheifsung (8. s. Ps. 23). Wegen v. 3 
braucht man aber nicht mit Olshausen anzunehmen, dals 
hier eine Gemeinde der Diaspora redet. Denn v. 5 ver- 
steht sich doch am besten im Munde von solchen, die 
jetzt schon in der Nähe des Heiligthums weilen. Dafs 
die Gemeinde vom Ende der Erde her zum Himmel ruft, 
ist Ausdruck des Gefühls der Gottverlassenheit. Wenn 
Jahve aber somit zugleich fern und nahe ist, so ist das 
bei Vergleichung von Ps. 14, 7. 20, 3 mit 14, 2. 20, 7 
nicht verwunderlich. Der Gedankengang des Liedes ist 
auch sonst etwas sprunghaft. Es ist willkürlich, wenn 
Ewald hinter v. 5 eine Lücke statuirt. Es entsprechen 
einander v. 4 und v. 6, sowie v. 5 und v. 7. 8, das Sela 
theilt also richtig ab. 

Ps. 62 scheint wirklich ein Haupt der Frommen das 
Wort zu führen, das die Gottlosen zum besonderen Gegen- 
stande ihrer Angriffe machen (v. 4. 5). So urtheilt auch 
Olshausen. Ihre Hauptstütze hat diese Meinung an mıxtwD 
(v. 5), das allerdings in den Mund der frommen Gemeinde 
gegenüber den Gottlosen schlecht palst. Dagegen wird 
v. 12 kaum auf eine persönliche Offenbarung gedeutet wer- 
den dürfen, die der Redende empfangen hätte. Vielmehr 
wird die messianische Verheifsung gemeint sein, wonach 
Jahve zuletzt dem Regiment der Gottlosen ein Ende macht, 
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weil er 1) allein Herr sein und 2) den Frommen zu ihrem 

. Recht verhelfen will. Vgl.auch den Schlufs dieser Abhandlung. 
a Ps. 63 hat den Auslegern viel Noth gemacht, m. E. 
= Grund. In seinem Elend blickt der Redende nach 
aus, wie in der Wüste ein verschmachtender Reisender 
‘ch Wasser (v. 2). Mit solchem Verlangen schaut er 
jetst Gott d. h. er ist jetzt ("nm ist Perf. praes.) im Tem- 

pel vor Gott getreten, um hier Gottes Macht und Herrlich- 

keit zu sehen (v. 3 vgl. 27, 4). Freilich ist die Herrlich- 

keit Jahves auch im Tempel zumeist nur für die Imagina- 
tion der Andacht sichtbar, ebenso wie die Gnade Jahves, 
die besser ist als das Leben (v. 4), nur im Glauben erfah- 
ren wird. Aber in jener geistigen Anschauung der Herr- 
lichkeit Jahves findet die Gemeinde Trost, weil Jahves 
Gnade sie dereinst an dieser Herrlichkeit theilnehmen 
lassen wird. In dieser Gewilsheit tragen die Gläubigen 
geduldig die Leiden der Gegenwart, sterben sie vor der 
Wrfüllung der Verheifsung getrost dahin, z. Th. verlieren 
sie vielleicht gar in der Verfolgung (v. 10) das Leben. 
“Trotsdem preisen sie Jahve immerdar in der Gewilsheit 
seiner Gnade und der blofse Gedanke an Gott ist deshalb 
auch in der Privatandacht ihnen die höchste Erquickung 
(v. 5—7). Denn Jahve erhält die Gemeinde, die ihm treu 
anhängt (v. 8. 9). Es handelt sich um kein persönliches 

Anliegen, sondern um das der Gesammtheit. Gott soll die 

Feinde, von denen die Gemeinde verfolgt wird, schmählich 

vertilgen (v. 10. 11) und des Reiches Herrlichkeit herstellen, 

wo König und Volk sich mit Stolz ihres Gottes rühmen 

werden (v. 12). Man hat also alle Ursache, auch hier die 

Gemeinde als das redende Subject zu betrachten, wenn- 

gleich v. 7 natürlich auch auf alle einzelnen Frommen geht. 

Ps. 64 handelt von der Verfolgung der Frommen durch 

die Gottlosen, die durch plötzliches Einschreiten Gottes 

mit dem Untergang der Frevler ein Ende nimmt. Man 

kann die ganz allgemein gehaltene Bitte um Schutz v. 2. 3 





122 Smend, über das Ich 


von dieser behaglich ausgemalten Erwartung nicht treane, 
es handelt sich nicht um eine individuelle Noth, sondern 
um die der Gemeinde überhaupt. Ohne Zweifel rede |. 
diese v. 2. 3. Ä 
Ps. 65, 4. Ist die Lesart ‘3% richtig, so ist die Be 
ziehung auf das Volk gewils. LXX : vxegedvrapacay num. 
Ps. 66. Es besteht kein triftiger Grund, mit Ewa 
v. 13—20 von dem Uebrigen zu trennen und jene Vers 
für ein besonderes Danklied zu halten. Stellt der Psalm 
aber ein einheitliches Lied vor, so erscheint es selbstver 
ständlich, dafs der, welcher v. 13—20 im Tempel da 
Jahve mit glänzenden Opfern für seine Rettung dankt 
und allen Frommen davon erzählt (v. 16), identisch is 
mit der Gemeinde, die wegen ihrer Rettung aus äulserste 
Noth die Heiden zur Bekehrung zu Jahve auffordert (v. 1-9) 
und auch dem Jahve selbst gegenüber den wunderbare 
Charakter seiner Führungen anerkennt (v. 10-12). & 
besteht enger Zusammenhang zwischen v. 12 und v. 13 
Aber auch abgesehen von ihrer Verbindung mit v. 1—12 
möchten v. 13—20 als Worte der Gemeinde zu betrachten 
sein. Schon die grofse Zahl von Opfern, die der Redende 
darbringen will, kommt hierfür in Betracht (v. 13—15). 
LXX hat übrigens schon v. 9 die 1. Sing. Richtig urthalt 
Rudinger und nach ihm Rosenmüller und Olshausen '!) 
Ps. 69. Am Schlufs werden Himmel und Erde, das 
Meer und alles, was sich darin regt, zum Preise Gottes 
aufgerufen, weil er das messianische Heil herbeiführt 
(v. 35—37). Diese Verse bringen augenscheinlich keinen 
Fortschritt über v. 33. 34 hinaus, sondern sind damit pr 
rallel. Die Frommen erfahren auch nach v. 33. 34 in der 
Rettung des Redenden die Rettung der Gemeinde Dieser 
ganze Schlufs des Liedes (v. 31—37) kann nicht andern 


ı) Hupfeld wendet ein, die Ausdrücke „mein Hers“ und „meine 
Seele“ (v. 16. 18) pafsten in den Mund der Gemeinde nicht. Das ist 
eine unbegreifliche Behauptung (8. 0. 8. 64). 
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beurtheilt werden als der von Ps. 22, mit dem er sich 
auch sonst berührt (vgl. v. 33. 34 mit 22, 27. 25). Danach 
ist die Gemeinde für das redende Subject zu halten. Dafs 
es sich in Wahrheit um eine allgemeine Verfolgung han- 
delt, zeigt sich v. 27 und wenn der Redende sich als der 
Träger der Sache Gottes weils und um Gottes willen ver- 
folgt wird (v. 8. 10), so führt doch nichts darauf, dafs 
man ihn etwa als den Führer der Frommen zu denken 
hätte. Die Feinde sind nicht sowohl Heiden als vielmehr 
Juden, die Partei der Gottlosen (v. 28. 29). Deshalb 
braucht v. 9 nicht gerade individuell verstanden zu werden, 
auch der Schlafs von v. 5 kann wie 35, 11 sprüchwörtliche 
Redeweise sein und dann ebenfalls auf die Gesammtheit 
gehn. Uebrigens würde die Einmischung einzelner indi- 
vidueller Züge nichts verfangen, Ich könnte für Wir stehn. 
Ferner ist zu beachten, dafs nach v. 6, dessen Sinn manche 
Ausleger verdrehn, der Redende sich schuldig weils und 
als von Gott geschlagen betrachtet (v. 27). Wenn er 
trotzdem als Träger der Sache Gottes zuversichtlich auf 
Rettung hofft, so versteht sich auch das eher im Munde 
der Gemeinde, als im Munde eines Einzelnen (v. 31 ff.) 
Die Gegner wollen die Frommen ins Unrecht setzen, 
während diese sich allein Gott gegenüber schuldig fühlen 
(v. 5. 6 vgl. 51, 6). Zur Unterscheidung zwischen der 
Gemeinde und ihren Gliedern in v. 7. 33 vgl. oben 8. 80. 
Sonst vgl. zu Ps. 109. — Das richtige Verständnils hat 
Rosenmüller nach De Wette. Das Targum deutet das 
Lied auf die Auswanderungen des Synedriums und die 
Wasser v. 2. 3 auf die Heiden, ähnlich urtheilen Aben Esra, 
Raschi und Kimchi. 

Ps. 71. Gott soll an dem Redenden seine Allmacht 
so offenbaren, dafs er allen ktinftigen Geschlechtern davon 
erzählen könne (v. 18). Die Wunderthaten, nach denen 
er verlangt, stellt er denen gegenüber, um deretwillen er 
jetzt schon Gott beständig preist, nämlich die früheren 
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Erweise seiner rettenden Gerechtigkeit in der Geschichte 
Israels (v. 14—17). Auch nach v. 19 ist die Gerechtig- 
keit, die hier angerufen wird, die der Weltregierung Gottes, 
wodurch er sich als der allein wahre Gott beweist. Schon 
hiernach erscheint die Gemeinde als das redende Subject. 
Gott hat sie von Jugend auf sein Lob gelehrt, d. h. vom 
Anfang ihrer Geschichte an hat er ihr seine Gröfse ge 
offenbart, sie bittet, dafs er sie im Alter nicht verlassen, 
d. h. jetzt in ihrer späteren Geschichte sich als derselbe 
erweisen möge wie früher (v. 17. 18 vgl. v. 5. 6. 9 und 
dazu Jes. 46,3.4). Nach dem unanfechtbaren Ketib wird 
v. 20 auch ausdrücklich im Namen der Gemeinde geredet. 
Die Annahme, dafs ein individuelles Anliegen des Dichters 
mit dem der Gemeinde eng zusammenhänge, ist völlig 
haltlos, da von Persönlichem überhaupt nichts zu finden 
ist. Es handelt sich wahrscheinlich um die Verfolgung 
der Gemeinde von Seiten der Gottlosen (v. 4). Deutlich 
ist auch v. 22 von dem Gottesdienst der Gemeinde die 
Rede, vom Concentus der levitischen Musikanten. Dazu 
kommt die grofse Abhängigkeit dieses Liedes von anderen 
Gemeindeliedern. Selbst Hupfeld wird hier seiner Sache 
unsicher. Richtig urtheilt unter den Neueren Rosenmüller 
nach dem Vorgange älterer protestantischer Ausleger. 

Ps. 73 entstammt wenigstens durchaus der persön- 
lichen Frömmigkeit des Dichters, der den schwersten Zwei- 
fel durch die Treue gegen Jahve und gegen seine Ge- 
meinde (v. 15) überwand ’). Möglicher Weise ist es darum 


1) Ohne der einzigartigen Gröfse dieses Liedes zu nahe treten su 
wollen, meine ich, dafs der Glaube hier doch nicht ganz auf sich selbst 
steht. Es bleibt für den Dichter immerhin auch eine Thatsache der 
Erfahrung, dafs die Gottlosen ein Ende mit Schrecken nehmen und 
damit tritt die Wahrheit des Glaubens wenigstens einigermalsen auch 
objectiv in die Erscheinung. Obwohl ferner der Redende für seine 
Person auf jede Sufsere Gewähr der göttlichen Gnade verzichtet, so 
hält er für die Gesammtheit doch gewifs an der messianischen Hoff- 
nung fest. 
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doch für den Gottesdienst der Gemeinde gedichtet (vgl. 
bes. v. 1. 28). 

Ps. 74, 12. S. o. 8. 68. 

Ps. 76, 10. Hier hat das Ich offenbar denselben | 
Werth wie v. 2 das Wir. Ewig will die Gemeinde Gott 
preisen, wenn er einst zwischen ihr und den Gottlosen 
entscheidet. LXX liest vielleicht richtig 5x». Das Ge- 
sagte würde natürlich erst recht gelten, wenn v. 11 die 
ächte Fortsetzung von v. 10 wire. 

Ps. 77. Die Noth des Redenden (v. 3) ruft in ihm 
die Erinnerung an die wunderbare Vorgeschichte Israels 
wach (v. 6. 12 ff.) und im Gedanken an diese findet er 
Trost gegenüber der Furcht, daß Jahve ewig zürnen 
möchte (v. 8-10). Das Auf- und Niederwogen der Em- 
pfindung wird freilich mit einer Lebendigkeit geschildert, 
die zunächst nur der Persönlichkeit des Dichters eigen 
ist, gleichwohl mufs man aus dem angegebenen Grunde 
auch hier die Gemeinde als das redende Ich betrachten. 
So haben schon manche ältere Ausleger geurtheilt; vgl. 
die Commentare von Rudinger und J. H. Michaelis. 

Ps. 84. Wegen v. 11 glaubte auch ich früher (Stud. 
u. Krit. 1884 S. 733), es rede hier ein einzelner Jude, 
der jetzt eben aus der Heidenwelt nach Jerusalem über- 
gesiedelt wäre. Indessen scheinen die Worte vielmehr 
ganz allgemein auszusagen, dafs die armseligste Existenz 
im heiligen Lande jeder anderen unter den Heiden vorzu- 
ziehen sei. Von blofser Wallfahrt nach Jerusalem ist m. 
E. v. 8 die Rede, der weitaus grifste Theil auch der pa- 
lästinensischen Gemeinde mufste zu den Festen hierher 
pilgern (v. 6-8). Dabei mag freilich besondere Rück- 
sicht genommen sein auf von fern her gekommene Pilger 
im Unterschiede von der palästinensischen Gemeinde (v. 5). 
Sehnsucht nach dem Heiligthum kann man aber auch in 
seiner Nähe empfinden (v. 3) und der Redende scheint mit 
seinen Kindern (v. 4) längst da zu wohnen. Oft wird das 
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Wohnen im heiligen Lande als ein Wohnen im Haus 
Jahve’s oder in seinen Vorhöfen bezeichnet (15,1. 23,6. 
27, 4. 52, 10. 65, 5). Dafs nicht ein Einzelner sondern die 
Gemeinde spricht, schliefse ich nicht nur aus dem Wechsel 
von Singular (v. 9. 11) und Plural (v. 10. 12), sondern 
vor allem aus dem „mein König und mein Gott“ (v. 4). 
So begreift sichs ferner, dafs das Gebet v. 9. 10 nichts 
als das allgemeine Anliegen der Gemeinde ausdrückt, wie 
denn auch v. 5. 1—13 vom Glück der Gesammtheit reden. 
Aber ein Festlied ist der Psalm allerdings. Der Vogel 
v. 4 ist also die Gemeinde. 

Ps. 86,9. Dies Ich (neben Wir v. 5—8. 10. 13) 
wird ebenso beurtheilt werden müssen wie das von 20, 7. 
‘ Derselbe der bis dahin zu Jahve betete, erwartet nun die 
göttliche Antwort. 

Ps. 86 ist ein Gebet der von Feinden verfolgten Ge- 
meinde (v. 14. 17). Von Individuellem ist nichts zu finden, 
denn "MDR 73 (v. 16) ist identisch mit "129 und übrigens 
hierzu das zu Ps. 116 Bemerkte zu vergleichen. Dagegen 
verräth der ganze Character des Psalms das Gemeindelied. 
In Betracht kommt hierfür das starke Selbstbewulstsein 
des Redenden (v. 2. 16 f.), der Hinweis auf die geschicht- 
lichen Grofsthaten Jahve’s und die zukünftige Bekehrung 
der Heiden (v. 8 ff.) sowie die Anticipation der Erhörung 
(v. 12. 13). Durchweg erscheint das Lied ferner als 
abhängig von anderen Gemeindeliedern; vgl. noch v. 15 
mit Ex. 34,6. 

Ps. 88 ist durchaus gleichartig mit Ps. 6. 22. 38 u. s. w. 
und wie diese zu deuten. Versteht man das Lied indivi- 
duell, so mufs man es folgerichtig mit Ewald als das Ge- 
bet eines Kranken betrachten. Denn von Krankheit (v. 16) 
und zwar von Aussatz (v. 9) ist zweifellos die Rede. An- 
derseits ist die Krankheit aber auch hier nur ein Bild des 
Leidens, wie v. 5 ausdrücklich gesagt wird. Es geht nicht 
an, Sx PN 2) mit Ewald als Schatten zu deuten. Ja 


| 
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r der Tod ist hier einigermafsen bildlich gemeint (v. 7), 
Gemeinde stirbt eben nicht so wie der Einzelne. Auch 
v. 11 ff. die Meinung, dafs mit dem Untergang der Ge- 
de das Lob Jahve’s auf Erden überhaupt aufhören 
Schon das Targum und der Syrer haben das Lied 
f die Gemeinde bezogen, ebenso Raschi und Kimchi und 
sn folgend Rosenmüller und Olshausen. 
Ps. 89. Hier tritt v. 2. 3 ein Ich auf, das die älteren 
schen und christlichen Ausleger mit Recht auf die Ge- 
e gedeutet haben. Denn vom geschichtlichen Beruf 
r Gemeinde ist v. 2 die Rede. Ueber die augenschein- 
h verderbten Verse v. 48. 51 ist nichts sicheres zu sagen. 
st wäre v. 51 das Ich gleichbedeutend mit den Knechten 
J Zu v. 48 f. ist 39, 5 zu vergleichen. Uebrigens 
t es naturgemäls die Gemeinde, die um die endliche Er- 
der messianischen Verheifsung bittet (Wir : v. 18. 19). 
s ist hier nicht etwa ein Davidide am Wort (Ewald). 
er Gesalbte Jahves (v. 39. 52) ist längst dahin, die Hei- 
schmihen seine Spuren. Das davidische Königshaus 
; nämlich v. 20 ff. als ein Individuum vorgestellt (wie 
2 Sam. 7), sein Untergang erscheint v. 46 als ein 
itiger Tod. Richtig hat schon Aben Esra diese Worte 


Ps. 92 ist von dem Lobe Jahve’s die Rede, das die 
emeinde im Tempel ertönen lälst, und zwar preist sie 
ı wegen seiner geschichtlichen Grofsthaten, die er in 
iner unergründlichen Weisheit ausführt (v. 2—5). Dies 
ob gebührt dem Jahve, weil er durch sein Walten nicht 
stwa einen Einzelnen, sondern seine Gemeinde beglückt, 
ist also v. 5 am Wort. — Die Gottlosen, heifst es 
, wissen von der Grifse Jahve’s nichts, aber das 
den allmächtigen Gott wenig (v. 6—9). Denn 
die Herrschaft der Gottlosen hat einmal ein Ende, während 
fahve’s Herrschaft auf ewig besteht, mit ihm aber trium- 
über seine Widersacher die Gemeinde der Frommen, 
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Nur dieser letzteren können die Worte v. 11. 12 gehören. 
“Das v. 14. 15 Gesagte wird nach Jes. 46, 3. 4 zu verstehen 
sein (vgl. oben 8. 66). 

Ps. 94 wird Jahve zur Rache aufgerufen gegen die 
gottlosen Herren, die seine Gemeinde unterdrücken und 
die Frommen tödten, und dabei in ihrem Uebermuth vor 
dem himmlischen Richter völlig sicher zu sein meinen. 
Ihnen gegenüber wird der Mann selig gepriesen, den 
Jahve züchtigt und aus seinem (Gesetze belehrt. Denn 
ihn will Jahve hierdurch vor Sünde und Strafe bewahren, 
bis endlich die Gottlosen für immer zu Fall kommen 
(v. 12. 13). Dieser Mann ist offenbar die Gemeinde der 
Frommen, wie zum Ueberflufs aus der Begründung v. 14. 
15 völlig deutlich wird (vgl. oben 8. 50). Wenn nun 
weiter v. 16 ff. ein Ich sich darauf besinnt, dafs allein 
Jahve sein Beschützer gegenüber den Gottlosen sei und 
es ohne Jahve längst von ihnen vertilgt wäre, so liegt es 
vor der Hand, auch hier die Gemeinde der Frommen zu 
verstehn. Nothwendig wird dies durch v. 22. Denn einer- 
seits deckt sich das hier redende Ich mit dem allgemeinen 
ps und 9%) von v. 21, anderseits ziehn die Gottlosen 
durch ihren Angriff auf den Redenden sich selbst den 
Untergang zu (v. 23). Danach mufs hier aber die Ge 
sammtheit der Frommen in Rede stehn. So urtheilen schon 
die älteren Exegeten der Mehrzahl nach. 

Ps. 101 beabsichtige ich später zu besprechen. 

Ps. 102. Ein Dulder flieht Jahve um Erbarmen an. 
Der göttliche Zorn hat ein Leben voller Unglück über 
ihn verhängt. Immerwährender Kummer hat seine Kraft 
aufgezehrt, von aller Welt abgeschieden und von seinen 
Feinden verhöhnt siecht er hin, ein vorzeitiger Tod wartet 
seiner. Möchte der ewig thronende Gott Mitleid mit ihm 
haben! (v. 2—13). Nun folgt eine weiter ausgeführte 
Bitte um endliche Erfüllung der messianischen Verheifsung. 
Die in der Weissagung hierfür vorgesehene Zeit ist ein- 
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eten, der traurige Zustand Sions dauert alle Frommen. 
sh sollte Jahve bedenken, dafs die Heiden nur dann 
e alleinige Gottheit erkennen können, wenn er durch 


eine vernünftige Beziehung gebracht werden, Es 
re vielleicht denkbar, dals ein Einzelner deshalb den 
ruch der messianischen Zeit zu erleben verlangte, weil 
ch seinen individuellen Leiden ein Ende machen, 
weil dies Erlebnifs an sich ihn für all sein persön- 
es Unglück entschädigen würde. Man miifste diese 
hme mit der weiteren stützen, wonach v. 2—13 im 
aller einzelnen ähnlich Leidenden gesprochen sind. 
n fragt sich’s, ob v. 2—13 wirklich auf viele Ein- 
palsen. Ueberdies aber ist dies Verstindnifs durch 
19 ausgeschlossen. Wie Ewald richtig sieht, wird die 
lung der messianischen Verheifsung nicht für das 
irtige, sondern nur für ein künftiges Geschlecht 
4 n. Denn v. 19 ist nicht zu übersetzen : „Möchte 
8 (als geschehen) aufgeschrieben werden für ein künf- 
siges Geschlecht“ — sondern mit Raschi : „Möchte dies 
Is geschehen) aufgeschrieben werden von einem künftigen 
lecht.“ Nicht die schriftliche Ueberlieferung betr. 
w eingetretenen messianischen Zeit wird Israel zum Lobe 
e's veranlassen, sondern das Erlebnifs dieser Zeit, das 
in freilich auch wohl aufgezeichnet werden mag. Die 
ünftigen Geschlechter werden auch v. 29 ins Auge ge- 
fal So wäre also jede Beziehung zwischen v. 2—13 und 
. 1423 gelöst und auf Grund des herrschenden Verständ- 
1 läugnet Hitzig mit Recht die Einheitlichkeit des 
Sehr einfach stellt sich dieselbe aber her, sobald 
vw. 2—13 die Gemeinde redet. Hieran darf man sich durch 
_y. 24. 25 nicht irre machen lassen. Wie sonst oft genug 
‚erscheint der Untergang der Gemeinde hier als möglich, 
ja als drohend. Gott scheint sie vernichten zu wollen, 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 9 
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ehe sie ihren Lauf durch die Geschichte vollendet hat, 
wie wenn ein Mensch in der Mitte des Lebens stirbt. 
Ewig ist zunächst Gott allein (s. o. 8.82). Aber als der Un- 
vergängliche soll er sich der vergänglichen Kreatur erbarmen 
und die Gemeinde forterhalten. Wahrscheinlich ist auch 
in der vielleicht späteren Ueberschrift (v. 1) mit 19 
Israel gemeint. Richtig verstehen den Psalm Raschi 
und Kimchi, de Muis, Junius, Piscator und neuerdings 
Rosenmüller. 

Ps. 103 stammt aus einer Zeit, in der die Gemeinde 
sich eines verhältnilsmäfsig grofsen Glückes erfreute. Da 
schien der Zorn ein Ende zu haben und die Schuld völlig 
vergeben zu sein. Jahve bewies sich wieder als der Vater 
und Beschiitser seines Volkes, wie er es von Urzeiten her 
gewesen war, ja die ganze Geschichte Israels schien von 
seiner Gnade durchwaltet zu sein. Der Erweis seiner 
Gnade gegen Israel war aber zugleich der Erweis seiner 
Weltherrschaft, die deshalb auch als eine bereits thatsäch- 
liche gepriesen wird. Das gegenwärtige Glück wird in 
Ausdrücken geschildert , wie sie sonst allein der messiani- 
schen Zukunft zukommen. Augenscheinlich hielt der Dich- 
ter diese für nahe bevorstehend, wenn nicht für schon ge- 
genwärtig. Unbegreiflich ist mir Hupfeld’s Urtheil, dals 
das Lied kein eigentlicher Nationalpsalm sei, sondern das 


allgemein menschliche Verhältnifs überwiege. Ebensowenig - 


kann ich aber zugeben, dafs v. 1—5 von den persönlichen 
Erfahrungen des Dichters handeln, der sich in seinem 
Alter durch Jahve’s Gnade verjüngt fühlte. Vielmehr ist 
v. 1—5 Selbstanrede der Gemeinde, die im weiteren mit 
„wir“ redet. Jahve rettet das Volk vom Untergang und 
stellt ihm das Glück und die Macht früherer Zeiten wie- 
der her. Vgl. Jes. 40, 31, wo ebenfalls von der Gesammt- 
heit und nicht von den Einzelnen die Rede ist !). Ver- 
muthlich fand bei v. 6 ein Stimmenwechsel statt. 


*) Es genügt nicht, wenn Olshausen sagt, jedes einzelne Mitglied 
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Ps. 104. Man meint, es werde hier von allgemein 
menschlichem Standpunkt aus die in der Natur sich offen- 
barende Gröfse Jahve’s gepriesen. Inzwischen haben der- 
artige Schilderungen im A. T. ihren Zweck niemals in 
sich selbst, am wenigsten im Judenthum, auf dessen Boden 
wir uns hier befinden. In den Schicksalen der jüdischen 
Gemeinde war von Jahve’s Gröfse zumeist wenig zu er- 
kennen, die Heiden regierten die Welt und in Jerusalem 
hatten die Gottlosen die Oberhand. Die Juden redeten 
deshalb gern von vergangenen Zeiten, wo Jahve sich an 
den Vätern verherrlicht hatte, von der messianischen Zu- 
kunft, wo er alle Welt zur Anerkennung seiner alleinigen 
Gottheit zwingen wollte, oder auch wohl von der Majestät, 
in der Jahve über den Wolken thronte. Wesentlich den- 
selben Sinn hat die Naturbetrachtung der Juden, die recht 
eigentlich von Deutero-Jesaja datirt. Die Gemeinde weils 
es, dals Ar Gott den Himmel und die Erde gemacht hat 
und erhält, für ihren Glauben ist die alleinige Gottheit 
Jahve’s schon jetzt in der ganzen Natur offenbar. In der 
Naturbetrachtung wird ihr deshalb gewils, dafs ihr Gott 
und mit ihm sie selbst einst triumphiren werden, dals die 
Gottlosen umkommen müssen und die Herrschaft der Heiden 
ein Ende nimmt !). Hierauf kommt Ps. 104 zuletzt hinaus. 
Von der endlichen Vernichtung der Gottlosen ist v. 35 
die Rede, schon v. 32 wird darauf priludirt*). Es ist 
deshalb auch nichts Individuelles, wenn es v. 34 so empha- 


der Gemeinde ermuntere sich zum Preise des Herrn und spreche in 
dem ganzen Eingange die Erfahrungen der Gemeinde als seine eigenen 
aus. Aehnlich Ewald. 

1) Das Buch Hiob beweist hiergegen nichts. Denn die dort auf- 
tretenden Personen sind im Grunde doch nur verkleidete Juden. 

*) Hengstenberg hat hier wie öfter in den Psalmen richtiger gesehn 
als Hupfeld. Letzterer hätte v. 85 am liebsten mit Olshausen ge- 
strichen. Aber der Sinn des Ganzen wäre kein anderer, wenn die 
Worte auch fehlten. 
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tisch heifst : „Ich (WW) freue mich in Jahve.” Die Ge 
meinde ist auch v. 33 am Wort und das „Preise den Jahve, 
meine Seele* (v. 1. 35) begegnete uns schon Ps. 103, 1. 22 
in ihrem Munde (vgl. noch 146, 1) 1). — Ebenso deutlich 
ist der specifisch jüdische Charakter von Ps. 8. Denn 
v. 3 ist offenbar vom jüdischen Gebete die Rede und 
übrigens fällt aller Nachdruck auf „Jahve, unser Herr“ 
(v. 2. 10) so gut wie Ps. 104,1 auf „Jahve, mein Gott.“ 
Ich verstehe deshalb auch das Ich 8, 4 von der Gemeinde’). 

Ps. 106, 4. Ich glaube, dafs hier (wie v. 6. 7. 47) 
die Gemeinde redet, die auch sonst öfter zwischen sich 
und den Gläubigen unterscheidet (vgl. oben zu 22, 23. 26). 
Diese Annahme ist leichter als die andere, wonach hier 
eine Diaspora- Gemeinde oder auch ein einzelner Jude 
der Diaspora das Wort führt. Auch v. 47 ist als das 
Gebet der Gesammtheit aller Juden wohl verständlich, 
dieser allein aber gehört die Huld Jahve’s gegen sein Volk 
(v. 4). Im anderen Fall würde ein Theil des Volkes für 
sich das messianische Heil erbitten, dasselbe aber für das 
Ganze als gegeben voraussetzen. Die besondere Situation 
der Diaspora tritt auch allzuwenig hervor. LXX setzt 
wirklich den Plural : uurodntı nudy xa. Richtig Rudinger. 

Ps. 109 ist von Individuellem keine Spur zu entdecken, 
das Treiben der Feinde wird v. 2 ff. 16 ff. in ebenso farb- 
loser Allgemeinheit geschildert wie v. 22 ff. das Leiden 
des Redenden. Dieser ist der yan) ‘sy schlechthin (v. 16. 
22. 31 vgl. zu 40, 18), sein Gegner ist die Gesammtheit 
der Gottlosen, der Uebergang vom Plural zum Singular 
und umgekehrt (v. 5. 6 und v. 19. 20) vollzieht sich auf 
die ungezwungenste Art. Es handelt sich hier wie sonst 
um den stets gleichen Parteigegensatz von Gottlosen und 


!) Za AD v. 88 vgl. su 28, 6. 
*) Auch Ps. 19 hat diesen Sinn. Ps. 29, über den ich anderswo 
su reden denke, ist dagegen gans anderer Art. 
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Frommen, der sich immer wieder in denselben Formen 
äufsert. Möchte doch endlich einmal Gott dazwischen tre- 
ten : „Mögen sie fluchen, Du aber segnen, mögen meine 
Gegner zu Schanden werden (LXX), Dein Knecht aber 
sich freuen* (v. 28)). Es ist keine persönliche Angelegen- 
heit, die hier eine solche Entscheidung erfordert; vgl. auch 
das ww jyod v. 21. Die Flüche v. 6 ff. würde man in 
diesem Falle allerdings mit Hupfeld für affectirt erklären 
müssen, weil eine entsprechende individuelle Noth nicht 
hervortritt. Es handelt sich aber in Wahrheit um die all- 
gemeine und allen bewulste, um die gröfste, die der alt- 
testamentliche Glaube kennt, das Glück der Gottlosen, 
das für den Glauben ein viel qualvolleres Problem bedeu- 
tet als das Unglück der Frommen. Die grässlichen Flüche 
entstammen der Angst des Glaubens, der gerade den Gott- 
losen gegentiber nach der endlichen Offenbarung der gött- 
lichen Gerechtigkeit verlangt. Vgl. noch 69, 23 ff. und 
v.4 mit 120, 7. 35, 12 ff. Betr. ray v. 28 vgl. zu Ps. 116. 
Uebrigens ist v. 17. 18 zu sprechen nam, prin) und 
mam. In seiner Weise richtig verstand Raschi als das 
redende Subject die Juden und als die Gegner die Chri- 
sten. Zu v. 30 vgl. zu 22, 23. 26. 

Ps. 116. Dafs hier die Gemeinde redet, halte ich 
nicht nur mit Rudinger für möglich, sondern für gewils. 
Die Unterscheidung des redenden Subjects vom ganzen 
Volke (v. 14. 18) beweist nichts dagegen (vgl. zu 22, 23. 
26), dafür spricht der ganze Charakter des Liedes, übrigens 
die Plurale v. 5. 6. 15 und namentlich auch v. 16 : „Denn 
ich bin Dein Knecht.* Von den beiden Bedeutungen des 
Ausdrucks mn’ 739, Verehrer und Knecht Jahves, die 
übrigens öfter in einander übergehn, kann hier und 119, 126. 
143, 12 nur die erstere in Betracht kommen. Er will 
sagen : „als dein Verehrer habe ich Anspruch auf Er- 
hörung.* Das pafst schwerlich in den Mund eines Einzel- 
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nen !), sondern wohl nur in den Mund der Gemeinde, die 
eben allein den Jahve verehrt. So heifst Israel auch 136,8 
der Verehrer Jahve’s. Mit Hochgefühl nennen die Vol 
Juden sich die Verehrer Jahve’s im Gegensatz gegen dis 
Halb-Juden und Samariter (Neh. 2,20. Esra 5,11) und 
das ist auch in den Psalmen der Ehrenname der Gemeinds 
(Ps. 34, 23. 69, 37. 102, 29. 105, 25. 118, 1. 134,1. 1,1. 
14) oder auch der Märtyrer (79, 2. 10). Wie die vorliegende 
Stelle scheinen mir aber alle Stellen des Psalters beurthak 
werden zu müssen, an denen “139 oder dafür my e 
scheint (19, 12. 14. 27, 9. 31, 17. 35, 27. 69, 18. 86, 2. 4. 16 
109, 28. 143, 2, aufserdem oft in Ps. 119). Denn alle dies 


_— u... 


Lieder müssen auch aus anderen Gründen für Gemeinde | 


lieder gelten *). 

Ps. 118 wird nach rabbinischem Vorgang auch von 
Ewald und Delitzsch auf die Gemeinde gedeutet. In der 
That ist es nicht abzusehn, wie ein Einzelner (und wär 
er noch so hoch gestellt) seine persönliche Rettung so sehr 
zum Mittelpunkt der gottesdienstlichen Feier hätte machen 
können, wo doch die ganze Gemeinde in der äufsersten 
Gefahr gewesen und wunderbar gerettet war. Vielmehr 
mufs die letztere unter dem redenden Ich verstanden wer- 
den. Nur so erklärt sich der Wechsel von Ich (v. 5-1. 
10—14. 17—19. 21. 28) und Wir (v. 23. 24. 27) in befrie 
digender Weise. Bemerkenswerth ist auch, dafs dem 


1) Anders sind Stellen wie 1 Sam. 25, 89 28, 11. (wo übrigens 
David redet) und Neh. 1, 6. 11. Zuweilen ist 7[Qy Gott gegenüber 
ebenso gesagt wie gegenüber dem Könige und dem Hochgestellten 
überhaupt (1 Sam. 8, 9. 10). 

*) Uebrigens scheint Ps. 116 eher eine Bitte um Rettung als der 
Dank für eine solche zu sein. Die Bitte wird noch am Schlufs sehr 
energisch laut (v. 16) und das Versprechen, dem Jahve danken zu 
wollen (v. 14. 17 ff.) bat nur so rechten Sinn. Auch nach v. 7 ist 
die Gefahr wohl noch nicht vorüber. Die Perfecta drücken die su- 
versichtliche Erwartung der göttlichen Hilfe aus und von da aus sind 


auch v. 11 (vgl. 81, 38) und v. 12 zu verstehn. Richtig sieht Ewald. 
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v. 19. 26 a in v. 20. 26 b der Plural entspricht. 
werden auch die heidnischen Feinde v. 13 wie 
sinziges Individuum vorgestellt. Zu beachten ist noch, 
w. 14 auf Exod. 15, 2. Jes. 12, 2 zurückgeht und v. 18 
fer. 10,24 anklingt. Von der Erhaltung Israels und 
ner geschichtlichen Aufgabe ist v. 22. 17 die Rede. 
Ps. 119. Auch hier ist die Gemeinde am Wort. 
die Noth der Gemeinde besteht vor allem in der 
, die sie von der Bosheit und List der Gottlo- 
} (v. 51. 61. 69. 78. 85. 86. 95. 110. 150. 157) und der 
(v. 23. 161) erfährt. Sie vertraut dem gegenüber 
f ihr gutes Gewissen, weiter aber auf den ewigen Besitz 
Gesetzes (v. 98. 111), von dem sie kühnlich zu den 
tonigen redet (v. 46), und harrt auf die Erfüllung der 
il (v. 25. 38, 41. 42, 50. 74. 76. 81. 114. 116. 
154. 174). Durch die Strafen, die Jahve über sie 
erhiingte, ist sie bekehrt (v. 67. 71. 75), aber noch sind 
bre Leiden grofs, fast hätten die Gottlosen sie völlig aus 
Lande vertilgt (v. 87 vgl. v. 109), Jahve soll sie 
en Gegnern nicht preisgeben (v. 121. 122. 133. 134) 
ind ihrer Schmach ein Ende machen (v. 22. 39). Es ist 
in der Zeit, dafs er, der die Gottlosen verwirft (v. 21. 52. 
(19. 155), endlich sein Gericht an ihnen vollziche 
[v. 84. 126). Dafs die Empfindung hin und wieder sehr 
Individuell sich äufsert (v. 53. 115. 136. 139. 158) und das 
Ich gelegentlich geradezu persönlich wird (v. 63. 79. 99. 100), 
kann an dem Gesammtcharakter des Ganzen nichts ändern. 
m Ganzen richtig urtheilt unter den Neueren Olshausen. 
3 Rudinger verstand als Subject des Psalms das israe- 
itische Volk. 
Ps. 120. Pfeile, die bei irgend welchem Kohlenfeuer 
jeschärft werden, also Pfeile mit hölzernen Spitzen, sind 
icht gefährlich und überhaupt keine Kriegspfeile !). Also 


*) Vgl. Land, Theol. Tijdschr. 1872, 568 f. . 
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kann v. 4 Dy nur ,sammt* bedeuten. Die böse Zunge 
schiefst gleichsam scharfe Pfeile und schleudert Ginster- 
kohlen, die, weil sie das Feuer lange halten, zum Brand- 
stiften besonders geeignet sind !). Der Redende kommt 
sich ferner in seiner Umgebung vor, wie wenn er unter 
Moschern und Kedarenern, den fernsten und rohesten Bar- 
baren des Nordens und Ostens, wohnte (v. 5). Diese 
Klage wäre unverständlich, wenn er etwa in Babylonien 
oder in Aegypten lebte *). In Wahrheit mufs er an einem 
Orte sein, wo er sich von Rechts wegen heimisch fühlen 
sollte. Augenscheinlich lebt er in seinem Vaterlande, unter 
seinen Volksgenossen, aber diese stehn ihm so fremd und 
so feindselig gegenüber, als ob es die genannten Barbaren 
wären. Nun hat aber der einzelne Fromme in Judäa zwei- 
fellos Gesinnungsgenossen, es redet also die Gemeinde 
und die bise Zunge v. 2 bedeutet die Gottlosen, die hier 
wie nach so vielen anderen Psalmen vor allem mit Lug 
und Trug den Frommen nachstellen; vgl. noch 57,5 ff. 
52,3—6. Man beachte, dafs das Lied uns von vornherein 
in eine bekannte, allen bewulste Situation versetzt. Wenn 
der Redende schliefslich klagt, er habe schon lange genug 
unter diesen Leuten gewohnt (v. 6), so braucht er darum 
nicht gerade an Auswanderung zu denken, er kann auch 
verlangen, dafs die Gegner das Land räumen. Vgl. sonst 
65,7 ff. und 123, 3. 4. Schon Raschi betrachtete die Ge- 
meinde als das redende Subject. 


') Vgl. Psalt. Sal. 12, 1 ff. Dies Lied, in welohem die fromme 
Gemeinde ebenfalls mit Ich um den Untergang der Gottlosen betet, 
hat überhaupt grofse Aehnlichkeit mit Ps. 120. Hier ist die Frage 
v. 8 nur eine rhetorische Figur, der Fragende und der Antwortende 
sind dieselbe Person. 

*) Dies führt Olshausen richtig aus. Ganz verfehlt ist dagegen 
seine Auskunft, das Lied sei überhaupt für israelitische Gemeinden in 
der Zerstreuung geschrieben, wobei der Dichter einige Völker, in deren 
Mitte Juden wohnten, herausgegriffen und statt aller möglichen nam- 
haft gemacht bätte Es handelt sich vielmehr um eine bestimmte Lage, 
in der der Fromme von bösen Zungen verfolgt wird. 
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Ps. 121. Höchst wahrscheinlich liegt hier ein Stimmen- 
wechsel vor und eben daraus ergiebt sich dann wohl der 
Charakter des redenden Ich. Denn dieser Stimmenwechsel 
möchte beweisen, dals das Lied für den Gottesdienst ge- 
dichtet ist. Wäre nun das Ich individuell zu verstehen, 
so ergäbe sich ein Zwiegespräch zwischen den einzelnen 
Seelen. Dafs aber der öffentliche Gottesdienst der Juden 
niemals diesen Sinn gehabt haben kann, dürfte einleuchten. 
Uebrigens geht auch aus dem Verhältnifs von v. 3. 4 her- 
vor, wen das Ich bedeutet. Das zweifelnde und das glau- 
bende Israel treten hier wie zwei Individuen einander 
gegenüber. Richtig urtheilt Aben Esra. 

Ps. 122 ist deutlich das Lied eines Pilgers (vgl. Theol. 
Stud. und Krit. 1884 S. 731 f.) oder auch einer Pilger- 
schaar. Für Ich (v. 1. 8. 9) kann man überall Wir setzen. 

Ps. 123 ist mit Ps. 131 (s. d.) verwandt und ebenso 
wie jenes Lied zu beurtheilen. Schwerlich redet v. 1 ein 
Einzelner, der sich v. 2—4 mit den Glaubensgenossen zu- 
sammenfafste. Schon v. 1 wird der Gemeinde gehören !). 

Ps. 129 bedarf keiner Erörterung. 

Ps. 130. Dafs die Gemeinde redet, ist aus dem Ver- 
hältnifs von v. 7. 8 zu v. 5. 6 deutlich. Hier sagt der 
Redende, dafs er auf Jahve’s Hülfe sehnsüchtiger warte 
als die Wächter auf den Morgen — dort wird Israel zum 
Ausharren ermuntert und ihm die Erlösung aus allen seinen 
Sünden d. h. die Befreiung von allen seinen Leiden 
für die messianische Zukunft in Aussicht gestellt. Bei- 
des gehört nothwendig zusammen, v. 1—6 spricht also 
Israel. Ferner ist das Wort Jahves v. 5 die prophetische 
Verheifsung von der messianischen Zukunft, die zunächst 
allein der Gemeinde gehört. Endlich kann die Gemeinde 
als Ganzes unmöglich von einem einzelnen Frommen auf 


1) Ob man deshalb bei v. 2 einen Stimmenwechsel annehmen 
mufs, ist fraglich. Der Wechsel des Numerus kann durch die Ver- 
gleichung v. 2 herbeigeführt sein. 
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sein eigenes Vorbild verwiesen werden, wie das nach de 
herrschenden Auslegung der Fall ist (8. zu Ps. 131 wi 
oben 8. 54 f.). Richtig versteht den Psalm aufser Olshause 
nur Rosenmiiller, Rudinger schwankt. 

Ps. 131 wird Israel aufgefordert, sein Vertrauen allen 
auf Jahve zu setzen (v. 3) und zwar so, wie der vorhe 
Redende es von sich aussagt (v. 1. 2). Dieser hat nämlich 
alle eigenwilligen Wünsche in sich niedergeschlagen und 
alles Verlangen nach hohen Dingen ist in ihm so erloschen 
wie in einem Entwöhnten das Verlangen nach der Mutte- 
brust. Nach der herrschenden Auslegung stellt sich auch 
hier der Einselne zum Vorbild auf für die Gesammthet 
Indessen wäre das höchst unzutreffend, da die Gesamnt- 
heit eben viel höhere Amsprüche hat und erheben mul 
als der Einzelne. Allein das Umgekehrte hätte Sinn (Jer. 45). 
Auch träte die Application sehr unvermittelt ein. Man 
wird also in v. 1. 2 die Gemeinde als das redende Subject 
betrachten müssen, v. 3 wird sie ermahnt, in der von ihr 
geäulserten Gesinnung den Eintritt der messianischen Zeit 
geduldig zu erwarten '). Richtig erklären Rosenmüller und 
Olshausen. 

Ps. 135, 5. Dafs Jahve grifser ist als alle anderen 
Götter, ist nicht die individuelle Einsicht eines Einzelnen, 
sondern eine Erkenptnifs, die das ganze Volk vor den 
Heiden voraus hat. Ihm gehört nothwendig das emphati- 
sche ‘3 (vgl. 20, 7). 

Ps. 137, 5. 6. Diese Worte können den einzelnen 
Exulanten beigelegt werden. Aber dann ist Ich = Wir. 

Ps. 138 ist von einer uniibertrefflichen Wunderthat 
Jahve’s die Rede, die alle Welt zur Anerkennung seiner 


1) Entgehen könnte man diesem Schlufe nur durch die Anrahme, 
dafs das Lied wirklich dem David in den Mund gelegt sei. Aber cine 
solche Annabme wire hier durchaus willkürlich und das Lied ist je 
denfalls nach Analogie von Ps. 180 su erklären. 
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Gottheit zwingt (v. 2). Sofern nun diese That Jahve’s auf 
das Gebet des Redenden hin erfolgt (v. 3), wird dieser 
das Volk Israel vorstellen. Ein Einzelner, etwa ein König, 
könnte seinem Gebet keine solche Bedeutung beilegen, 
noch auch die Sache des Volkes und Jahve’s schlechthin 
als seine persönliche betrachten (v. 7. 8). Auch ist es 
wohl nicht die Stimme des Einzelnen, die vor allen Göttern 
laut wird (v. 1). Richtig urtheilen Lengerke und Olshau- 
sen. Uebrigens möchte das Lied von der messianischen 
Zukunft handeln. 

Ps. 139 klingt freilich sehr individuell, sogar allge- 
mein menschlich, gleichwohl redet auch hier die Gemeinde. 
Wenn es v. 19 heifst : „Wenn Du doch tödtetest, o Gott, 
den Gottlosen und die Blutmenschen von mir wichen“! 
(MO), — so ist das nicht etwa der persönliche Wunsch 
eines Einzelnen, der mit den Gottlosen nichts zu thun 
haben will. Vielmehr handelt es sich um die Ausrottung 
der Gottlosen aus der Gemeinde, wie aus dem Wortlaut 
v. 19b deutlich hervorgeht, und diese ist das redende 
Subject (vgl. 6,9). Die Herrschaft der Gottlosen, ja ihr 
blofses Dasein in der Gemeinde erschüttert den Glauben, 
der vorher nach seiner ernsten und nach seiner tröstlichen 
Seite geschildert wurde. Freilich wollen die dortigen 
Aeufserungen z. Th. auch individuell verstanden sein, wie 
sonst oft schlägt das allgemeine Ich gelegentlich in das 
individuelle um, überall aber ist das Gemeinbewulstsein im 
Spiel, das dem Ganzen seinen Charakter giebt. Die Aus- 
leger finden den Gedankengang von v. 19 an nur deshalb 
unbegreiflich, weil sie dies übersehn. Richtiger urtheilt 
Raschi über v. 19. 

Ps. 140 handelt von dem Parteigegensatz der Frommen 
und der Gottlosen, der in der Katastrophe der messiani- 
schen Zeit zum Austrag kommen soll. Da schafft Jahve 
den verfolgten Frommen Recht, sie dürfen in seiner Nähe 
wohnen, während die Gottlosen vertilgt werden (v. 11—14). 
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Man hat alle Ursache, diesen Psalm als Gemeindelied zu 
betrachten. Vgl. Ps. 11.58. Richtig versteht Rosenmüiller 
das Lied und früher schon Raschi. 

Ps. 141. Hier wird v. 5 ein Fall gesetzt, der für 
die Gesammtheit nicht wohl eintreten kann, auch müßste © 
die Bitte v. 3. 4 nach unserer Redeweise in der 1. Pluralis 
ausgesprochen sein (vgl. Ps. Sal: 16, 7 ff.). Aber es han- 
delt sich um eine Verfolgung der Gemeinde (v. 7) und 
deshalb wird diese nicht nur in v. 8—10 sondern im gansen 
Liede das Wort führen. 

Ps. 142 hat denselben Inhalt und mufs trotz der Un- 
terscheidung zwischen dem redenden Ich und den Gerech- 
ten (v. 8) als Gemeindegebet gelten. Ebenda "30D verlangt 
so wenig im Wortverstand genommen zu werden wie sonst 
maw; vgl. Jes. 42, 7. 

Ps. 143. Dafs hier die Gemeinde redet, schliefse ich 
aus der Bezugnahme auf die Wunderthaten Jahve’s in der 
Vorzeit (v. 5), aus dem Appell an die Ehre Jahve’s (v. 11) 
sowie aus der Art, in der der Klagende seine Lage schil- 
dert. Es ist ganz dieselbe wie in den früher besprochenen 
Gemeindeliedern dieses Schlages. Zu v. 3 vgl. Thren 3, 6 
und zuv. 7 Ps. 6. 12. Das Schlufswort v. 12 will besagen, 
dafs eben nur die Gemeinde den Jahve verehrt, er also 
auch in seinem Interesse sie nicht verlassen darf (vgl. 
116, 16). Richtig deutete das Lied schon Raschi. 

Ps. 144 ist bis v. 11 ein Gebet um Erfüllung der 
messianischen Hoffnung, bezw. um Befreiung der Gemeinde 
von der Herrschaft der Heiden, wobei der Redende im 
Gedanken an diese letzte Zukunft die unbegreifliche Gnade 
Jahve’s gegen die Menschen d. h. gegen Israel preist (v. 3. 4). 
Schon Saadia und Kimchi haben das Lied messianisch ge- 
deutet. Dafs v. 1. 2 nicht etwa von kürzlich errungenen 
Siegen die Rede ist, ergiebt sich aus v. 5—11 deutlich ge- 
nug. Vielmehr handelt es sich dort wie im übrigen Liede 
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ma den künftigen Triumph über die Heiden !). Eine 
sschahmung von Ps. 18 verräth der Psalm ein wesentlich 
schtiges Verständnifs seines Vorbildes. Jedenfalls hat man 
Fle Ursache, mit Ewald die Gemeinde als das redende 
mbject zu betrachten. Sonst könnte es nur der Messias 
sin, was aber durch nichts angedeutet ist. — Auf die 
pessianische Zukunft müssen auch v. 12—16 gehen, wenn 
ie ursprünglicher Bestandtheil des Liedes sind. Frei- 
ish mülste dann der Text am Anfang von v. 12 beschä- 
Ps. 145. Das v. 1. 2. 5. 6. 21 auftretende Ich von 
ler Gemeinde zu verstehn ist das allein Natürliche. Ich 
rerweise auf „mein Gott, du König“ (v. 1) und die Paralleli- 
rung aller Generationen (v. 4—6) und der ganzen Welt 
v. 21) mit dem Redenden. Richtig urtheilt Olshausen. 
Ps. 146. Hier verhält sichs ebenso mit v. 1. 2. Der 
r. 5 glücklich Gepriesene ist Israel (vgl. v. 10), das den 
ebendigen Gott zum Könige hat und auf ihn in allen 
Dingen sich verlassen kann, während die Heiden auf ihre 
sterblichen Fürsten vertrauen. Es ist die Gemeinde, die 
ieshalb den Jahve lobt. Zu v. 2 vgl. 23, 6. 104, 33. 


Dafs das Ich der Psalmen vielfach die Gemeinde be- 
deutet, ist zweifellos. Die Frage kann nur sein, in wie 
weit das der Fall ist. Für mich hat sich hierauf eine 
Antwort ergeben, die ich beim Beginn meiner Untersuchung 
am wenigsten erwartet habe, wider meinen Willen hat 
sie sich mir anfgedrängt. Es begreift sich in der That, 
weshalb Hupfeld das Ich ausnahmslos persönlich verstehn 
wollte. Jedes Zugeständnifs ist hier von den weittragend- 
sten Folgen. Giebt es überhaupt Psalmen, in denen die 


*) Notwendig ist v. 2 nach 18, 48 nıyy su lesen. Weder David 
weh ein anderer darf dem Jahve dafür danken, dafs er ihm sein Volk 
unterworfen habe. Vgl. auch 47, 4. 
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Gemeinde mit Ich redet, dann darf das Ich nur da indivi- 
duell gedeutet werden, wo positive Gründe hierfür bestehn. 
Das ergiebt sich daraus, dafs der Psalter das Gesangbuch 
der Gemeinde des zweiten Tempels war. Diese Probe 
halten aber höchstens Ps. 3. 4. 62. 73 und zuletzt wohl 
auch diese Lieder nicht aus, die weitaus meisten geben 
sich im Gegentheil deutlich als Gemeindelieder zu erkennen. 

Auf vielseitigen Widerspruch bin ich gefalst, indessen 
wird derselbe sich wesentlich darauf beschränken müssen, 
meine Auslegung im einzelnen zu bekämpfen, und gerade 
auf diesem Punkte glaube ich meiner Sache im Grofsen 
und Ganzen !) sicher zu sein. Ich meine gezeigt zu haben, 
dafs bei consequenter Verfolgung des von Olshausen ein- 
geschlagenen Weges die Psalmen sich nach Inhalt und 
Form als sehr viel verständlicher und, was dasselbe ist, als 
in sich wahrer ausweisen, als das bei der herrschenden 
Auslegungsweise der Fall ist. Mindestens ist es ein grolser 
Irrthum zu meinen, dafs Olshausen’s Psalmenexegese bereits 
abgethan sei. Dafs vielmehr die jetzt übliche Exegese des 
Psalters an principiellen Mängeln leidet, dürfte der durch 
viel Gelehrsamkeit, Fleifs und Scharfsinn höchst verdienst- 
liche, im Ganzen aber gleichwohl unfruchtbare Commentar 
Hupfeld’s gezeigt haben. Es bedarf hier neuer Frage- 
stellung und dabei möchte vor allem die hier aufgeworfene 
Frage in Betracht kommen. 

Dagegen darf die durchgängige Personification der Ge- 
meinde im Psalter nicht befremden. In überraschendem 
Mafse findet sich diese Personification schon aufserhalb 
des Psalters (vgl. oben S. 60 ff.), naturgemäfs hat sie aber 
erst recht im Gemeindegebet ihre Stelle, wo Gott und 


1) Natürlich mache ich nicht den Anspruch, jeden der oben erör- 
terten 80 Psalmen richtig verstanden zu haben. Jeder Sachkundige 
weils, dafs mancher Psalm einer Festung gleicht, die allein durch 


einen glücklichen Zufall erobert werden kann, regelrechter Belagerung 
aber trotst. 
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Volk in den lebendigsten Verkehr mit einander treten. 
Wichtig sind hierfür übrigens die Parallelen aus dem 
Psalter Salomos. In der That haben wir in den Psalmen 
meistens mit eigentlicher Personification zu thun und es 
sind verhältnifsmäfsig nur wenige Lieder, in denen Ich 
einfach statt Wir steht. Meistens tritt, wenn auch nur an 
einzelnen Stellen des Liedes, dieses oder jenes Moment 
auf, das auf wirkliche Personification hinweist. Je weiter 
aber die Personification getrieben ist, um so gewisser ist 
in der Regel ihre Thatsächlichkeit (z. B. Ps. 6. 22. 38. 
41. 102). Deshalb ist es auch nicht zu verwundern, dafs 
der Empfindung der Gemeinde zuweilen eine Lebendigkeit 
geliehen ist, die in Wahrheit nur der concreten Persönlich- 
keit zukommt (z. B. Ps. 32. 39. 77). Uebrigens finden 
sich jene unreinen Redeweisen, die sonst wohl der Personi- 
fication Israels anhaften (vgl. oben S. 65 f.), in den Psalmen 
ziemlich selten. 

Kein Gewicht könnte ich dem Einwande beilegen, 
dafs manche Ich-Psalmen in den Ueberschriften auf be- 
stimmte Situationen aus Davids Leben bezogen, also schon 
in alter Zeit individuell gedeutet seien. Denn wenn auch 
manche der hier in Frage kommenden Lieder schon früh 
individuell verstanden wären, so würde das für ihren ur- 
sprünglichen Sinn gar nichts beweisen. Es ist ganz natür- 
lich und selbstverständlich, dafs die individuelle Frömmig- 
keit beim Gemeinbewulstsein Anlehen machte, dagegen ist 
das Umgekehrte widersinnig und unannehmbar. Vor allem 
ist daran zu erinnern, dafs David als Typus des wahren 
Israel galt, die Beziehung eines Liedes auf seine individuelle 
Lage also niemals eine schlechthin individuelle Deutung 
desselben ist. Uebrigens aber wird man jenen Psalm- 
Ueberschriften den Werth einer ernst zu nehmenden Exegese 
nicht beilegen dürfen. Ihre Verfasser haben erstlich 
nicht daran gedacht, die betreffenden Lieder wirklich indivi- 
duell zu deuten, sodann wäre eine solche Deutung exegetisch 
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völlig werthlos. Es verhält sich mit diesen Psalmen doch 
schwerlich anders als mit 1 Sam. 2,1 ff. Das sogenannte 
Lied der Hanna ist, wie schon der Zustand des Textes 
vorher und nachher zeigt, von einem Späteren eingescho- 
ben, der wegen v. 5 die Hanna für die Dichterin hielt. 
In Wahrheit redet das Lied von Israels Triumph über die 
Heiden und über die Gottlosen (v. 1. 2. 9) und zwar vom 
Weltgericht (v. 10). Deshalb kann das redende Ich v. 1 
‘nur die jüdische Gemeinde bedeuten. So urtheilte schon 
Kimchi und neuerdings Ch. G. Hensler. — Ein gleicher 
Fall scheint mir in dem sogenannten Liede Hiskia’s Jes. 
38, 10—20 vorzuliegen. Hier redet am Schlufs (v. 20) 
mit Wir die Gemeinde, die der Einzelne nicht so ohne 
Weiteres mit seiner Person zusammenschliefsen kann. 
Also wird auch vorher das Ich auf die Gemeinde bezogen 
werden müssen. Ferner sind die Worte v. 18. 19 offenbar 
gleichbedeutend mit Ps. 6, 6 und ähnlichen Psalmstellen '). 


1) Uebrigens ist das Lied allerdings nicht die Bitte (so Stade, 
ZATW. 86, 185 f.) um Genesung oder vielmehr um Rettung der Ge- 
moinde, sondern der Dank dafür. yyıwımb mim (v. 20) heifst : 
„Jahve ist mein Helfer“ und die Worte 1] yorırın) (v. 16) 
könnten sehr wohl die frühere Bitte referiren. Deutlich wird ferner 
v. 10 f. 18 zwischen der früheren Angst und dem gegenwärtigen Ge- 
müthszustande unterschieden , dieser Wechsel mufs hier durch die 
Rettung herbeigeführt sein, da keine andere Ursache angedeutet ist. 
Sonach sind die Perfecta v. 17 als Präterita su verstehn. V. 15 ff. 
glaube ich übersetzen zu sollen : „Was sollte ich reden und ihm sagen 
„(5 Hi), da Eres that? Alle meine Jahre ging ich dahin in Seelen- 
„betrübnife. O Herr, hiervon lebt man, alle haben hierin das 
„Leben ihres Geistes (My) und so machtest Du mich gesund und 
nbelebtest mich (SMM) DSF). Siehe in Heil wandelte sich 
n(“9) mir das Leid“ u. 8. w. Rathlos stand ich dem Allmächtigen 
gegenüber, dem niemand dreinreden kann und der mich zeitlebens 
hatte leiden lassen, bis ich einsah, dafs nur wer leidet, leben kann. 
Durch Leiden bekehrt nämlich Gott die stindigen Menschen und rettet 
sio so vor dem Untergang. 
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— Auch Hanna und Hiskia sind nicht gleichgtltige In- 
dividuen, sondern Typen des wahren Israel *). 

Schliefslich brauche ich kaum auseinanderzusetzen, 
dafs die Frage nach dem Ich der Psalmen von einer Be- 
deutung ist, die weit übar das Verstindnifs der einzelnen 
Lieder hinausreicht. So lange man das Ich dieser Lieder 
individuell versteht, scheinen sie sich dem Versuche zeit- 
licher Datirung einigermafsen zu entziehen. Wer sie für 
vorexilisch hält, meint unbedenklich bei einzelnen Indivi- 
duen der vorexilischen Zeit eine solche Vertrautheit mit 
prophetischen Ideen und überhaupt eine solche geistliche 
Religiösität voraussetzen zu dürfen, wie diese Lieder sie 
durchweg verrathen. Setzt man dieselben aber in nach- 
exilische Zeit, so freut man sich constatiren zu können, 
dafs einzelne Auserwählte unter dem Joch der Gesetzesherr- 
schaft in Nachfolge der Propheten eine lebendige und 
freie Frömmigkeit festhielten und sogar neu entwickelten. 
Sobald man dagegen das Ich dieser Lieder auf die Ge- 
meinde bezieht, ergiebt sich meistens sofort auch die Noth- 
wendigkeit, dabei an die nachexilische Gemeinde zu denken. 
Ueberhaupt möchte es schwer sein, auch nur einige von 
diesen Ich-Psalmen aus dem Gemeinbewulstsein des vor- 


1) Das Lied Jona 2 darf kaum anders beurtheilt werden, als die 
Psalmen, denen es nachgebildet ist. Zu v. 5 vgl. Ps. 27, 4. — Das 
Lied Sir. 51, 1—12 wird dort nicht auf die Person des Siraciden be- 
sogen und mufs wie 88, 1—11. 86, 16b—22 ein Gemeindegebet sein. 
Das beweist der ganze Character des Liedes, in dem Gott übrigens als 
König (v. 1) und Vater (v. 10?) angeredet wird. In ihrer Noth hatte 
die Gemeinde sich mit der Erinnerung an die früheren Rettungen 
Israels (v. 8) getröstet und Gott half ihr um seines Namens willen 
(v. 8%). Man hatte die Gemeinde bei ihrem Oberherrn verläumdet 
(v. 5). — Auch in dem Liede Judith 16, 3—17 redet mit Ich (v. 2.8. 
5. 11—18. 17) die Gemeinde. Allerdings hebt Judith das Lied an, 
aber das ganse Volk singt mit (v. 1). Von Judith wird v. 6—10 in 
der 8. Person geredet und v. 5. 11 passen durchaus nicht in ihren 
Mund. 
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exilischen Volkes zu begreifen. Haben wir hier aber Ge 

bete der jüdischen Gemeinde vor uns, so erfährt die her 

schende Vorstellung vom älteren Judenthum eine see 

wesentliche Umgestaltung. Es ist völlig verkehrt a 

meinen, dafs die nachexilische Gemeinde kurzweg mit der 

Unterwerfung unter das göttliche Gesetzbuch charakterisirt 

sei. Die Gesetzesherrschaft hat freilich mit dem Exil ihren - 
Anfang genommen, aber zunächst erstreckte sie sich doch 
nur auf das Gebiet des Cultus und der religiösen Sitte 
und nur ganz allmählich konnte von hier aus das ganze 
Leben und Glauben in ihren Zwang gebracht werden. 
Erst die Pharisäer haben dies Ziel erreicht. Bis dahin 
war neben dem Gesetz in hohem Mafse die Weisheit Richt- 
schnur des Lebens, wie man aus der nachexilischen Weis 
heitsliteratur, vor allem aus der Schrift des Siraciden deut- 
lich sieht !). Wie aber einerseits die ihrem Ursprung 
nach profane Weisheit neben dem Gesetz ihren Platz be 
hauptete, so hat anderseits der Gottesglaube der Propheten 
im Gemeinbewufstsein des älteren Judenthums lange Zeit 
fortgelebt, ehe er im Supranaturalismus erstarrte. Dafs 
das sogar noch vom älteren Pharisäismus gilt, lehrt der 
Psalter Salomos *); es gilt aber mindestens ebenso sehr 
von der vormakkabäischen Gemeinde, die in den Psalmen 
Davids redet. Nun ist aber das Subjekt der Alttestament- 
lichen Religion zuletzt immer nur die Gesammtheit des 
Volkes oder der Gemeinde, ein Individualismus geht tiber- 
all nur daneben her. Deshalb hat jede Darstellung der 
Alttestamentlichen Religion ganz besonders auf die jüdische 
Gemeinde ihr Augenmerk zu richten, weil hier der Glaube 
der Propheten als Gemeinglaube erscheint. Man darf 
nicht meinen, dafs über die Zeit nach Esra nichts zu 


') Es ist merkwürdig genug, dafs nach Sir. 39 der Schriftgelehrte 
fast mehr noch Weisheitslehrer als Gesetzeslehrer ist. 
*) Vgl. Wellhausen, die Pharisiier und Sadducäer 8. 112 fi. 
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sagen sei, vielmehr ist hier die Blüthezeit der Alttestament- 
lichen Religion zu suchen, sofern dieselbe Religion der 
Gemeinde war. 


Die vorstehenden Untersuchungen lagen abgeschlossen 
vor, als mir durch die Gefälligkeit des Herrn Pfarrers A. Ber- 
nus in Basel die Erklärung der Psalmen von Reufs (in La 
Bible V 1. 2) zugänglich wurde. Mir war entgangen, was 
Reufs in seiner Geschichte des Alten Testaments § 282 
Anm. 2 und § 478 sagt, jetzt sah ich zu meiner Ueber- 
raschung, dafs ich fast überall mit ihm übereingekommen 
war. Freilich versteht Reufs einige Psalmen, die ich für 
Gemeindelieder halte, individuell (32), in anderen 
Fällen hält er die individuelle Deutung wenigstens für 
wahrscheinlich (42 f. 84) oder doch für möglich (6. 13. 
16. 27b. 120. 144). Umgekehrt versteht er Ps. 62 als 
Gemeindelied, indem er dort die Verfolger als Heiden be- 
trachtet. Aber diese Abweichungen fallen nicht ins Gewicht 
gegenüber der grofsen Uebereinstimmung, die zwischen 
uns besteht. Ich hätte also oben S. 58 neben dem Namen 
Olshausens den von Reufs nennen müssen. Ueber Ols- 
hausen hinausgehend hat er zuerst gesehn, wie weit die 
Personification Israels in den Psalmen reicht. Er hat sogar, 
wie ich höre, seit fünfzig Jahren dem entsprechend in Strals- 
burg gelehrt. Die Anspruchslosigkeit des Ortes, an dem 
er seine Einsicht veröffentlicht hat, möge es entschuldigen, 
dafs ich davon nichts wufste. Um so mehr aber darf ich 
glauben, auf dem rechten Wege zu sein, wenn ich finde, 
dafs das Ich der Psalmen nicht viele unbekannte Individuen, 
sondern Eine wohlbekannte Gemeinde bedeutet. 


oe ee ua See 


Berichtigung : 8. 50 2. 8 v. u. lies : 82, 1. 2. 84, 9. 
10*® 
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Die Eroberung Ost-Manasse’s im Zeitalter Josua’s, 


Nachtrag zu „Richter und Josus* 
von K. Budde. 





In der genannten Abhandlung (Jahrg. 87 dieser 
Zeitschr. S. 122 ff.) habe ich die Vermuthung aufgestellt, 
dafs in Jos. 17, 14-18 ursprünglich dem Hause Joseph 
auf seine Klage hin das Ostjordangebiet von Josua ange- 
wiesen gewesen ; dals das Stück mit dieser Bedeutung in enge 
Beziehung zu Richt. 1 zu setzen sei; und dafs Jos. 13, 13 
innerhalb Richt. 1, hinter v. 28 oder 29, den Schlufs des 
Berichtes bilde, wie Manasse von dieser ihm ertheilten Er- 
laubnils Gebrauch gemacht habe. Ein kurzes Wort von 
dem Uebergang über den Jordan mulste ich als das Min- 
deste zur Einleitung von Jos. 13, 13 an dieser ursprüng- 
lichen Stelle fordern und als verloren ansehen (vgl. 8. 127). 
Sonderbar genug, dafs ich damals das Vermilste tibersah : 
vielleicht hätte die kühne Vermuthung mehr Beifall ge- 
funden, als sie in Briefen der berufensten Richter erhielt, 
wenn ich es nicht erst nach Schlufs des Druckes entdeckt 
hätte. Doch brachte mir auch ein geschätzter Fachge- 
nosse bald darauf diese Ergänzung aus eigener Beobach- 
tung, zugleich mit dem Ausdruck des Beifalls für die ganze 
Sache. Prof. Valeton in Utrecht schrieb mir (25. 3. 87) : 
„Ihre Beobachtung, dals Jos. 17, 14 ff. ursprünglich eine 
Anweisung auf das Gebirge Gilead enthalten habe, leuch- 
tete mir ein (trof mij). Sollte etwa Num. 32, 39. 41. 42 
damit in Verbindung gebracht werden können ?* Das muls 
allerdings geschehen, und die Verse Num. 32, 39. 41. 42. 
Jos. 13, 13 können in dieser Zusammenstellung die voll- 
ständige Aussage über die Eroberung des Gebirges Gilead 
in Richt. 1 gebildet haben, d. i. über die Benutzung der 
Erlaubnifs, welche Josua nach demselben Schriftsteller dem 
Hause Joseph in Jos. 17, 14—18 gegeben hatte. 
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Paseq and Legarmeh. 
By W. Wickes. 


In the Zeitschrift for 1887, p. 301 ff. there appeared 
an Article by E. v. Ortenberg, in which the attempt is 
made to prove that the vertical line, characterizing Paseq 
and Legarmeh in the Hebrew text, was, in all probability, 
originally intended — somewhat after the manner of Ori- 
gen’s obelos— to mark the interpolations, which the first 
redactor, or some subsequent recensor, introduced into the 
text which he had before him. The article is professedly 
written in the service of the „higher criticism®. 

I venture however to think that even scholars of this 
school can hardly have been convinced by the arguments 
and illustrations adduced in support of so novel a theory, 
and that the following brief considerations will shew that 
it is in itself quite untenable. 

I. That the vertical line in the case of the Legarmehs 
was a simple device adopted by the accentuators to distinguish 
these accents with their disjunctive melodies, from the 
corresponding conjunctive accents—Munach in the prose, 
and Azla and Mehuppakh in the poetical books, — is clear 
from the parallel case of the disjunctive accent Great 
Shalshéleth (e. g. Ps. 7, 6), which is distinguished in the 
same way from the conjunctive Little Shalshéleth (Ps. 3, 3). 
Another sign might have been employed to symbolize the 
musical value of Legarmeh, and in the so-called Babylonian 
system this is actually the case. The vertical stroke is, 
in this system, retained for Paseq, but discarded for 
Legarmeh, — a sufficient indication that there was no such 
recondite meaning attaching to it as v. O. supposes. 

Further, the rules for the introduction of L. 1)—as 


1) For these rules I may perhape be permitted to refer to ch" X | 
and XHI of my Treatise on the prose accentuation (Oxford 1887), and 
to ch* IX—XIV of that on the poetical accentuation (1881). 
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' marking a musical division in the clause in which it occurs 
—are as definitely fixed, as those e. g. for Pashta and 
Rebhia in Zageph’s, or Tebhtr in Tiphcha’s clause. To 


take one or two of v. O.’s examples : min Wh Im 
(Job 1, 1®) answers to NN CN m (3®); m | WONT 
De (Jer. 26, 18°) to mies mm na AD (7, 21); and 


min? at | 009 | TN (Ezek. 33, 11) to min re DR) Rn 
(14. "18). But this being so, it is no more ‘possible to regard 
Legarmeh as marking an interpolation in the text than it 
would be to take Pashta, Rebhta or Tebhir for that purpose. 

Il. As Legarmeh furnishes the great majority of the 
instances which are supposed to tell in favour of his 
theory, perhaps v. QO. will himself allow that the few exam- 
ples he adduces of Paseg are not of themselves sufficient 
to establish his point. And in reality they are not. We 
shall not be misled by the eclectic method which he em- 
ploys. Let us rather take the Paseq-list for Genesis; and 
we shall see that the sign is conspicuous by its absence 
from sections, as ch* 8 to 11, which most clearly betray 
their composite character; and on the other hand is freely 
used in others, as ch’ 1 and 18, 1—16, which are generally 
allowed to exhibit no signs of redactorial addition. Still 
more decisive is the testimony furnished by the Pasegs of 
Isaiah. Here there is not a single tnstance, which coincides 
with what has been detected by critics as an interpolation !). 
A theory, which fails so signally, at the first attempt to 
submit it to a formal and practical test, cannot be consi- 
dered entitled to serious consideration. 


!) The Paseqs of Genesis and Isaiah may be considered as settled. 
See the list of Paseqs,—drawn up from a comparison of all the known 
manuscript lists — in my Treatise on the prose accentuation, p. 127 ff.— 
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n529 = ephraimitisch n52p = nay? 
Von J. Marquart, cand. theol. 


In der Notiz Richt. 12, 6 findet man gewöhnlich die 
Angabe, die Ephraimiten hätten kein w sprechen können, 
sondern alle Y entweder zu & verdünnt, oder aber es ge- 
radezu mit D zusammenfallen lassen. Wollte man nun 
auch zugeben, dafs dem Schriftsteller, wenn er nda als 
ephraimitische Aussprache des gemeinhebräischen nbaw im 
Auge hatte, sehr wenige Miglichkeiten zu Gebote standen, 
dies zum graphischen Ausdruck zu bringen, so setzt jene 
erstere Ansicht jedenfalls voraus, dafs das ephraimitische 
w dem D in der Ausprache näher gestanden sei als dem 
w, wenn es vom Schriftsteller mit D wiedergegeben wurde. 
Allein dafs letztere Annahme, die für das spätere Hebrä- 
ische und Aramäische zutrifft, ohne weiteres aufs Alt- 
hebräische übertragen werden dürfe, ist zum mindesten 
sehr fraglich, wie wir sofort sehen werden !). 

Es kommt hier vor allem die assyrische Wiedergabe 
hebriisch-kana anitischer Namen, als der gesprochenen alt- 
hebräischen Sprache gleichzeitig, in Betracht. Die Assyrer 
behandeln nun hebräisches Y und X in ihrer Transskription 
völlig gleich. Vgl. z. B. Sa-ni-ru spr. Santru = 1), ass 
Si-ra-ra d. i. Sirara = MW*) und vor allem das Ethnikon 
des Reichsnamens Sir-’i-la-a-a spr. Sir'ila’a = ap?) 


‘) Die früher gewöhnliche Ansicht, dafs das fy überhaupt etymo- 
logisch gleichen Ursprungs mit y) und nur aus ihm verdünnt und 
schliefslich zu  herabgesunken sei (vgl. noch Stade, Morgenländ. 
Forschungen 8. 185), verliert immer mehr an Anhängern, da os sich in 
den anderen Dialekten ganz anders reflectirt als yj). Vgl. Delitzsch, 
Proleg. 8. 169 £. 

2) E. Schrader, KAT* 159. 

5) Schrader, a. a. O. 194. 
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“neben A-u-si-'i d. i. Audi? = ywin’) und besonders dem . 
Namen der Reichshauptstadt Sa-mf-ri-na (spr. Samörias) 
oder Sa-mf-ur-na*) (letztere Form entspricht hebr. NA); 
die Umstellung ur = ru wie bei Ur-sa-li-im-mu, spr. Urie- 
Iimu, syr. sivese} = bibl.-aram. O?¢M Schrader KAT! 
161; Urs& = Rusä, spr. Urié, Rus& von Urartu, auf des 
Vaninschriften Rusa’ Tiele Gesch. 262; Sir-’i-la-a-a spr. 
Sir'ila’a = hebr. ‘ON. s. 0.). Babylonisch entspricht 
regelrecht Sa-ma-ra-’i-in‘) (so, mit X, geschrieben und ge 
sprochen!). Diese Beispiele beweisen jedenfalls, so gut 
wie das ON" der Judäer und Moabiter, dafs das & dem 
WY auch bei den Ephraimiten näher stand als dem D, da es 
im andern Falle die Assyrer mit ihrem % (wie D gespro- 
chen), die Babylonier mit D hätten wiedergeben miissen. 

Ob aber die Ephraimiten nicht doch das 9 als & sus 
sprachen, wird allerdings dadurch noch nicht entschieden, 
und ebensowenig durch die judäische Wiedergabe ephraimi- 
tischer Eigennamen. Denn wenn auch die Ephraimiten 
etwa [DW sprachen, so werden wir, auch wenn die graphi- 
schen Mittel einer lautlichen Scheidung vorhanden gewesen 
wären oder die Tradition die richtige Aussprache des éinen 
Y erhalten hätte, doch nicht erwarten, bei den Judäern 
ND% geschrieben zu finden, wenn der Zischlaut etymologisch 
= Ww war, ebensowenig als die Assyrer, seitdem sie das ® 
wie D sprachen, den Namen der babyl. Stadt Sippar z. B. 
mit den Zeichen Sip-par schrieben. 


4) a. a. O. 260. 

*) a. a. O. 191. 

°®) Vgl. Stade, ZATW. 5, 165 ff., bes. 169. 

4) Babyl. Chronik I, 28 siehe H. Winkler ZA. II, 152. Dies Sams 
ra'in, das allerdings auch Sabara’in gelesen werden kann, ist doch wohl 
= Samaria? [Vgl. dagegen jetzt Winckler, ZA. II, 850 ff., der sieh 
gegen die Identificirung ausspricht. — Zusats vom 17. April 1888.) 
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Völlige Sicherheit dürfte aber die aramäische Schrei- 
bung TR, —yias bieten. Zwar könnte ja allerdings das 
biblisch-aramäische JAY eine einfache Umsetzung des 
judaischen TNPP ins westaramäische Idiom darstellen, oder 
man könnte sich darauf berufen, dafs ja das Biblisch-Ara- 
mäische noch das X kennt, die Lesung also unsicher sei. 
Allein fürs Ostaramäische („.;sas) und vollends fürs Sama- 
ritanische sind solche Annahmen unmöglich. Hätten die 
Ephraimiten den Namen ihrer Hauptstadt mit % gesprochen, 
so mülsten wir ihn, da das % im spätern (Hebräisch und) 
Aramäisch allerdings zu D fortschreitet und mit ihm zu- 
sammenfällt, bei Syrern und Samaritanern als [120 lesen. 


Unser bisheriges Resultat ist also, dafs der aus der 
Gleichung N932 = ephraimitisch N53D gezogene Schlufs, 
die Ephraimiten hätten das W wie & gesprochen, sowie die 
Ansicht, das & sei im Althebräischen dem D in der Aus- 
sprache näher gestanden als dem @, unhaltbar sein müssen. 
Die andere Ansicht aber, das & sei bei den Ephraimiten 
geradezu in der Aussprache mit dem D zusammengefallen, 
so dafs ein Lautwandel stattgefunden hätte, wie wir ihm 
auch im Assyrischen (aber nicht Babylonischen), Arabischen 
und Aethiopischen begegnen, erledigt sich nach dem obigen 
(S. 151) von selbst. 


Allein verlangt denn der Text Richt. 12, 6 überhaupt 
eine derartige Annahme? Wir glauben dies getrost ver- 
neinen zu dürfen. Vielmehr scheint uns darin nur die 
Thatsache vorausgesetzt, dafs die Ephraimiten im Worte 
n§2y Strom (dafs nur dieses, nicht nbay Aehre hier ge- 
meint sei, setzen wir als selbstverständlich voraus) das 7 
nicht ale %, sondern mit einem Laute aussprachen, den die 
Gil’aditen und Judäer als D hörten oder (mangels eines 
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andern passenden Zeichens) wiedergaben. Da nun diese 
Aussprache, wie oben gezeigt wurde, sich nicht auf alle ® 
erstreckt haben kann, so wird man sich, glaube ich, an den 
doppelten etymologischen Ursprung des & erinnern müssen, 
um auf das Richtige zu kommen. Da nun Yı = aram. P, 
ws, assyr.-bab. 3 (im Assyr. wie D gesprochen), arab. |», 
äth. gy oben ausgeschlossen wurde, so kann es sich, 80 
scheint es, bei Nö2F — N52 Strom oder richtiger Strömung, 
Fluth (vgl. Ps. 69, 16 om nbay; Jes. 27, 12 Wyn Nze/) 
nur um ein Xı = bab.-ass. 3, aram. N, 2, arab. ., ath. fy 
handeln, so dafs also die Ephraimiten die ursemitische 
spirans ©» bewahrt hätten. Die Schreibung D = t wäre 
nur ein Nothbehelf, ganz wie das  d. i. dt, bibl.-aram. “, 
Spw d. i. tekél u. s. w. auf aramäisch-assyrischen Gewichts- 
steinen'), so dafs der tönende Zischlaut (1) die tönende 
Spirans (d), der tonlose Zischlaut (D) die tonlose Spirans 
(t) wiedergeben würde. Unter diesen Umständen scheint 
es mir nicht ohne Bedeutung, dafs sich neben dem durch 


- 9.303 9.» 


syr. flos, ass. Subdltu, arab. jon Rin, a (Petrus Hispa- 
nus ed. de Lagarde cubfle), ath. py 3{)AT Achre be- 
zeugten gewöhnlichen targumischen 531, nord, noay’ — 
1) Aehre, Halm; 2) ein Gewürzrohr; 3) Zweig — in den- 
selben Bedeutungen auch X9N findet (Targ. Jeruß. Gen. 
41, 5. 6. 7, in der zweiten Bedeutung auch Aboda sara 
69a u.ö.). Dafs natürlich in ein und demselben aram. 
Dialect nicht derselbe Gegenstand X22 und no heifsen 
kann, ist klar. Dafs aber der Uebersetzer letztere Form 
aus irgend welchem Grund willkürlich construirt habe, wird 
such niemand behaupten wollen. Vielmehr glaube ich, 


") Vgl. Georg Hoffmann ZA. II, 48. 
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dafs die auffallende Erscheinung so zu erklären ist, dafs der 
Uebersetzer das dem hebr. nbaw: Aehre (mit &:) entspre- 
chende X97°% mit einem ähnlich lautenden, dem hebr. mba 
Strömung, Fluth (mit 2) entsprechenden X93) verwech- 
selt hat'). Vielleicht hängt damit auch 9py Schnecke, 
aram. 8929 (Targ. zu Ps. 58,9) zusammen, das doch viel 
natürlicher ebenfalls von einem Stamme 52%: = 53M abge- 
leitet wird, denn als Saf‘el-Bildung von 553 erklärt wird’). 


Würden obige Ausführungen durch den anderweitigen 
Nachweis eines semitischen Stammes 52%: — aram. IN be- 
stätigt, so dürfte daraus eventuell auf die sprachliche Stel- 
lung der Ephraimiten ein, überraschendes Licht fallen, und 
wäre die Zeit gekommen, das Verhältnifs von YP und iD}, 
73 und 1h3 [= 14°) ?] u. a. zu untersuchen. Da ich 
aber in den aramäischen (der Thesaurus Payne-Smith’s ist 
noch nicht bis zum 2 gelangt), arabischen und äthiopischen 


Wörterbüchern aufser jenem 92°F nichts gefunden habe, 
so möchte ich mir die Anfrage gestatten: ob einem der ge- 
ehrten Leser vielleicht ein aramäisches, arabisches oder äthio- 
pisches Derivat eines Stammes 93, 3 fliesen, strömen, 
oder dgl. bekannt sei. 

Tübingen, den 14. Aug. 87. 


ee 0 


S.. 

‘) Allerdings heifst arab. Jun sowohl Aehre als Regen und die 
IV. Form des Verbums ebensowohl „Thränen vergiefsen, regnen“, als 
»Achren treiben“. 

*) Vgl. Delitssch, Prolegomena eines neuen hebr.-aram. Wörterb 
8. 136 N. 1. 

*) [Wohl eher = aram. m: hebräisch-kang anitisch 193, phöni- 
kisch gesprochen 57’ (wie Eémfin); vgl. DYm phönikisch gesprochen 
om d.i. Hiräm. — Zusats vom 17. April 1888.] 
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Kleinigkeiten 
von Th. Nöldeke. 





Bekanntlich ist die syrische Uebersetzung des Sirach 
direct aus einem hebräischen Text gemacht, und zwar einem 
solchen, der von der hebräischen Vorlage des griechisches 
Uebersetzers stark abwich. Wenn nun beide so verschie 
dene Texte den Vers über die 12 (kleinen) Propheten (49, 10) 


in gleicher Weise haben und wenn dieser Vers für da 


Zusammenhang fast unentbehrlich ist — denn nachdem 
Jesaias (48, 20 ff.), Jeremias und Ezechiel gepriesen waren, 
konnten die kleinen Propheten nicht wohl fehlen —: nm 
so haben wir allen Grund, diesen Vers gegen Böhme's Ar- 
fechtung (Jahrg. 1887, 8. 280 dieser Ztschr.) für echt zu 
halten. Die syrische Uebersetzung zeigt uns auch, dafs in 
der zweiten Hälfte von v. 10 die griechischen Handschriften 
das Rechte bieten, welche die Verben im Plural geben; 
denn die kritische Regel gilt doch immer noch, dals wenn 
von zwei Textzeugen der eine eine gespaltene Ueberliefe- 
rung zeigt, die Lesart das Präjudiz der Richtigkeit hat, 
welche mit dem anderen Zeugen übereinstimmt ; doppelt 
gilt das, wenn sie, wie hier, dem Sinn und der ganzen 
Composition entspricht. Somit ist also auch die Umstel- 


lung dieser Worte (die u. A. von Fritzsche angenommen - 


ist) nicht zu billigen. 

Es bleibt also dabei, dafs wir in dem im Anfang de 
2. Jahrhunderts v. Chr. geschriebenen Sirachbuche ein 
Zeugnils für unsere Sammlung der kleinen Propheten, mit- 
hin auch für das Buch Jona besitzen. 

Ueber den Versuch, die kleine Legende kritisch zu 
zerlegen, enthalte ich mich hier des Urtheils. 


Daß onde Ps. 45, 7 ungehörig ist, stand mir längst 
fest. Ich habe nun, seit ich das erkannte, immer einfach 
angenommen, dals dies Wort schon früh von einem Manne 
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eingeschoben sei, welcher daran Anstofs nahm, dafs einem 
König eine ewige Herrschaft zugesprochen wird, selbst 
wenn er ihn als den Messias fafste. Nun stand da: „Dein 
Thron, o Gott, ist ewig*. Dafs der ganze Zusammenhang 
durch die Anrede an Gott gestört ward, wog gegenüber 
dem religiösen Bedenken federleicht. Ich glaube, meine 
Annahme liegt noch näher als die von Giesebrecht (1887 | 
S. 290 f. dieser Ztschr.), dafs die Lesart mm, die man 
allerdings ohne Weiters als ursprünglicher denn mnbx an- 
sehen kann, aus mm entstellt sei. Im Sinne kommen 
beide Annahmen auf dasselbe hinaus. 

Es sollte mich übrigens gar nicht wundern, wenn es 
sich fände, dafs schon manch Anderer die Stelle ganz so 
angesehen habe wie ich. 


Jesaia 21, 6—10. 


Von Frs. Buhl, Prof. theol. in Kopenhagen. 


Die gewöhnliche, durch die verschiedenen Auffassungen 
der Einselheiten nur leicht nuancirte Erklärung der Verse 
Jes. 21,6 ff. ist bekanntlich folgende. Der Prophet erhält 
von Jahve den Auftrag, einen Wächter zu bestellen, der 
anzeigen soll, was er zu sehen bekommt. Der bestellte 
Späher sieht (v. 7) eine paarweis hinziehende Reihe von 
Reitern (nach Anderen : Rossen), Kamelen und Eseln, bei 
welchem Gesicht er scharf und gespannt aufhorcht. Dann 
ruft er (v. 8) „als ein Löwe? — d. h. nach Einigen : mit 
sehr starker Stimme, nach Anderen : seufzend und stöh- 
nend — und beschreibt, wie er ununterbrochen, bei Tag 
und Nacht, auf der Warte stehe. Die Aussprache yıx 
verräth dabei, dafs der Späher selbst ein Prophet, oder, wie 
man gewöhnlich meint, der Prophet selbst ist, dessen Tren- 
nung von dem Späher eine reine Fiction ist. Endlich spricht 
er (v. 9) noch einmal von dem erwähnten Gesicht, und 
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fügt jetzt hinzu, dafs er die Reiter hat rufen höre: |: 
Gefallen ist Babel mit seinen Götzenbildern ! was er jetst, 
seinem gemarterten Volke zum Trost (v. 10), laut ver § 
kündigt. 

Eine einfache Wiedergabe dieser Textauffassung dürfte 
nach meiner Meinung hinreichend sein, ihre Unzulänglich- 
keit klar zu legen; diese ist in der That so grofs, dafs es 
nicht leicht zu verstehen ist, wie sich so viele, darunter 
bedeutende Erklärer, dabei haben beruhigen können. Man 
bekommt überhaupt, wenn man sieht, wie wenig Rücksicht 
die Erklärer auf divergirende Auffassungen der Einzelheiten 
bei Anderen genommen haben, den Eindruck, dafs sie etwas 
leicht über dies Stück hinweg geschritten sind, ohne ein 
deutliches Gefühl der recht bedeutenden Schwierigkeiten 
zu haben !). | 

Schon die Trennung des Propheten von dem aufge 
stellten Wächter, der doch ein Prophet, ja der Prophet 
selbst sein soll, ist ohne alle Analogie und höchst unnatür- . 
lich. Zwar behauptet Ewald *), daß es Zeiten gäbe, wo 
die Unterscheidung der doppelten Person, die in einem 
Propheten wohne — die des Spähers mit dem Auge nach 
oben und die des Sprechers — von Wichtigkeit würde 
Aber es dürfte wohl etwas schwer halten, den Beweis zu 
führen, dafs eine solche Zeit grade damals eingetreten sei. 
Auch wird die Sache nicht besser dadurch, dafs man v. 8 'yı 
st. ’Jı liest, denn als Mittheilung des aufgestellten Spähen 
an seinen Herrn d. h. an den Propheten selbst, verliert 
doch v. 8 alle und jede Bedeutung. 

Nicht weniger schwierig ist ferner nach der gegebene 
Auffassung das Verhältnifs zwischen dem 7. und 9. Verse. 





!) Zu denen, die die Schwierigkeiten der herkömmlichen Auffassung 
bemerkt haben, gehört Hofmann (Schriftbeweis II, 2 B. 549 £. der zwei- 
ten Ausgabe); man wird aber schwerlich behaupten, dafs das Stick 
durch seine Behandlung klarer geworden wäre. 

*) Propheten des Alten Bundes, 2. Ausgabe, III, 10. 
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dem ersten wird schon berichtet, dafs der Wächter 

en Zug von paarweis schreitenden Rossen, Kamelen 
nd Eseln gesehen und scharf aufgehorcht hat'), Statt 
zu sagen, was er dabei gehört, spricht er v. 8 erst, 
In Zmanmnbung unterbrechend, „wie ein Löwe“ von 
ununterbrochenen Verweilen auf der Warte. Dann 

der Zug noch einmal beschrieben, und dann erst er- 

ihrt man, was er gehört, niimlich den Ruf : Gefallen, 
fallen ist Babel! Auch hier helfen die von einigen Ver- 
tetern der gewöhnlichen Auffassung etwas anders nuancir- 
im Einzelheiten nicht. Da das Aufhorchen v. 7 doch ein 
Ibject haben mufs, kann es nicht zweifelhaft sein, dafs 
er Ruf : gefallen ist Babel v. 9 grade das ist, was der 
Päher gehört hat, als er aufhorchte?). Folglich ist es un- 
wnlich, wenn z. B. Gesenius und Hitzig den Späher zum 
übjecte des ox» yy" v. 9 machen. Ebenso wenig darf 
lan sich eine Erleichterung dadurch schaffen, dafs man, 
ie Delitzsch es thut, zwischen den Reitern des 7. und denen 
ts 9. Verses scheidet, als wären die ersten „das persisch- 
edische Heer, das sich todtenstille dahinbewegte, so dafs 
ir Wächter vergebens horchte,“ die letzteren dagegen 
fin kleinerer Reiterzug, der irgend wohin die Siegesbot- 
haft zu bringen hatte.“ Von der Größe der Züge 
gt der Text nichts; der Umstand, dafs v. 9 die Kamele 
ıd Esel nicht erwähnt werden, ist sicher einfach eine 
ırch die Wiederholung veranlafste Kürzung. Nach dem 
asammenhange kann es gar nicht zweifelhaft sein, dafs 


%) Sehr unbefangen ist die Art, wie Knobel sich den Zusammen- 
ing zurechtlegt; das Aufhorchen (!) paraphrasirt er als „ein Steigern der 
afmerksamkeit, um Richtung, Zahl und Beschaffenheit des Zuges 
mau zu erkennen.“ 

*) Allerdings meint Hitzig : zunächst horche der Wächter [der 
& Züge schon gesehen], wie natürlich (!), hoch auf, ob er auch schon 
is Geräusch der Kommenden höre. Es dürfte wohl eher vorkommen, 
ifs man nachsieht, wenn man ein Geräusch gehört hat. 
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die beiden Züge identisch sind, wie auch die meisten Au» 
leger annehmen. — 

Es hat nun nicht an Versuchen gefehlt, durch andere 
Erklärungen die Schwierigkeiten der gewöhnlichen Auf 
fassung zu überwinder. Von verschiedenen Punkten des 
Textes aus hat man ein befriedigerendes Verständnils an- 
gestrebt und dies auch ganz entschieden mit Erfolg. Des 
Merkwürdige ist nur, dafs man auf halbem Wege stehen 
geblieben ist, ohne den letsten Schritt su thun. Die fel 
genden Zeilen beswecken die Consequensen der gegebenen 
Andeutungen zu ziehen und so die letsten Hindernisse 
wegzuräumen, welche das volle Verständnifs dieser eigen- 
thümlichen und in ihrer ursprünglichen Gestalt schönes | 
und ergreifenden Weissagung hemmen. 

Einen äufserst wichtigen Schritt sum besseren Ver- 
ständnisse hat Ewald gethan. Im richtigen Gefühl, daß 
die Beschreibung der Reiter etc. v. 9 nicht eine mülsige 
Wiederholung von v. 7 sein kann, falst er v. 7 als Befehl, 
nicht als Erzählung. Er übersetst so : „und sieht er (der 
aufgestellte Wächter) einen Zug von Rossen paarweise, 
einen Zug von Eseln, einen Zug von Kamelen, dann horche 
er wohl auf, ja sehr wohl auf“. Der 8. Vers beschreibt 
dann, wie der Späher lange Zeit vergebens wartet, ohne 
etwas zu sehen oder zu hören, bis sich (v. 9) das versprochene 
Gesicht endlich zeigt. Als er nun aufhorcht, hört er den 
Ruf erschallen : gefallen ist Babel! 

Es ist wirklich sonderbar, dafs diese scharfsinnige Auf | 
fassung, die mit einem Schlage die Hälfte der erwähnte 
Schwierigkeiten aus dem Wege räumt, so wenig Beachtung 
gefunden hat!). Allerdings liegt sie bei der jetzigen Text 
gestalt etwas fern, und dies wird wohl der Grund sein, 





ı) Wie Ew. übersetzt Birks (Commentary on Js. 1878. 111) und 
(nach Cheyne) auch Kay. Auch Hofmann (a. a. O.) scheint den Ze- 
sammenhang so aufzufassen. Orelli falst wohl 49) v. 7 als Vordersats, 
verfehlt aber den Sinn, indem er den Nachsats v. 8 sucht : „da raf 
or : ein Löwe*. 


— v- —- — r- - 
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dafs man sie in den meisten Commentaren nicht einmal 
erwähnt findet. 

Der andere, nicht weniger bedeutende Schritt findet 
sich in Bredenkamp’s Jesaiacommentar — wie es scheint 
nach Klostermann’s Vorgang. Es wird hier darauf auf- 
merksam gemacht, dafs die LXX v. 6 nicht TP "Ww, sor- 
dern die zweite Person haben xal 0 av Idys avayyeılor '). 
Wie man sieht, fängt der Wächter durch diese Lesart 
schon an, aus dem Texte zu verschwinden. Bredenkamp 
will nun ya vocalisieren, und übersetzt : geh’, stelle 
die Warte auf! Aber in dieser Fassung ist die vorge- 
schlagene Emendation des Verses unannehmbar. Eine Mif/spe, 
bei welcher man doch wohl an einen hervorragenden Felsen 
zu denken hat, kann der Prophet weder in der Wirklich- 
keit noch in der Vision aufstellen, wie es auch zweifelhaft 
wäre, ob dazu das Verbum TDyn gebraucht werden könnte. 
Es ist merkwürdig, dafs weder B. noch Klostermann ge- 
sehen haben, dafs nur noch eine ganz leichte Verbesserung 
der unschuldigsten Art vorzunehmen ist um alle Schwierig- 
keit zu heben. Man mule statt Maxon Dyn PD lesen 
930 My >55 (vgl. Nm. 22, 11). Der so gewonnene 
Text stimmt vollständig zu v. 8 spy ‘DN MDD dy vgl. auch 
Hab. 2,1 moye mipwp by. Die Hauptsache ist, dafs man 
jetzt zugleich sieht, wie die Verwirrung überhaupt in den 
Text gekommen ist. Die falsche Stellung der beiden 7 machte 
ein persönliches Object des Hifils nothwendig (vgl. z. B. 
Neh. 13, 15), und diese Aenderung, die die LXX mit ihrem 
617700» oxoxoy mitgemacht haben *), führte dann im M. T. 
dazu, die 3. Person p x” herzustellen. 

Im 7. Verse lesen die LXX st. 1x1 xal eldov, was 
Bredenkamp auch acceptiren will, wie er auch bei dem 


*) Zu lesen ist wohl 435 MN), nicht 7 (Bredenkamp). 
*) Freilich ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs diese 
Uebersetsung aus der „bebräischen Wahrheit“ in die LXX gedrungen ist. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. il 
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folgenden „wpm Hieronymus’ Wiedergabe der LXX (¢ 
audivi) folgt, während doch das sicher bezeugte axgdacm 
des griechischen Textes mahnen sollte, etwas vorsichtiger 
vorzugehen. Hier gilt es nun, die durch Ewald gewonnene 
Auffassung festzuhalten, und also den 7. Vers als Auftrag, 
nicht als Beschreibung zu erklären. Der ursprüngliche 
Text hatte gewife mw, was die LXX, derselben Voraus- 
setzung folgend wie die Mehrzahl der Erklärer, fx lasen, 
während die richtige Vocalisation Mx) ist. „Du siehst‘ 


bedeutet hier nach gewöhnlicher Syntax (vgl. z. B. Gea. | 


44, 4) so viel als „und siehst du®. Als Nachsatz ist dann 
einfach das überlieferte pm zu behalten, als Imperativ 
vocalisirt : „und siehst du einen solchen Zug, dann horche 
gespannt auf“. Hiermit ist erst der Befehl zu Ende, 
den der Prophet von Jahve bekommt. 

Geringe Schwierigkeit macht es nun die richtige Form 
des ersten Verbums v. 8 herzustellen. Wenn Hieronyma 
hier als LXX-Text giebt „et vocavi“ (st. des ursprünglichen 
xal xadecov), hat er allerdings das Richtige erschlossen, denn 
natürlich ist es hier der Prophet, welcher spricht, womit auch 
IN stimmt. Er klagt darüber; dafs er so lange Zeit vergeben 
gespähet hat, ohne das versprochene Gesicht, in welchen 
er die heile ersehnte Aenderung des jetzigen Zustande 
ahnet (vgl. Zak. 1), zu sehen. Also ist zu lesen x pM, 
während im M. T. der Faden sich von selbst fortspann. 

Alles bisherige ist so zu sagen nur eine einzige Eme- 
dation, die mit der richtigen Lesart v. 6 gegeben ist 
Schwieriger scheint der folgende „Löwe“ mx (LXX Ovpiar), 
der in den Commentaren ziemlich viel Unheil gestiftet hat. 
Klostermann, dem Bredenkamp folgt, streicht einfach das 
Wort, indem er mx und NWP als Doppelrest des ur- 
sprünglichen NPN) betrachtet — eine, wie mir scheint, 
wenig befriedigende Erklärung. Ohne Zweifel liegt in dem 
TPN ein entstelltes Wort, und als dieses möchte ich ver 
muthungsweise min (Ps. 120, 5) vorschlagen, das wegen 
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ler Aehnlichkeit zwischen “ und Y leicht in mx verder- 
xen konnte !). Jedenfalls palst ein Weheruf gut genug zu 
lem folgenden Satze, worin der Prophet über die lange 
»einliche Wartezeit klagt — aber natürlich tritt diese Aen- 
lerung mit viel bescheideneren Prätensionen auf als die 
vorhergehenden. 

Nachdem wir auf diese Weise einen einfachen, und 
wie ith glaube, echten Zusammenhang gewonnen haben, 
fragt es sich weiter, wie das angekündigte Gesicht selbst 
am besten zu verstehen ist. Gewöhnlich versteht man 
unter den paarweis hinschreitenden Rossen (resp. Reitern), 
Kamelen und Eseln das persische Heer, das gegen Babel 
zieht, indem man sich auf Herodot 1, 80. 4, 129 beruft. 
Hier kann man sich aber vollständig Hofmann anschliefsen, 
wenn er ausruft : „oder ist es nicht das allerseltsamste Heer, 
welches man sich aus der Beschreibung des Propheten 
zusammengesetzt hat? Eine Reiterei, welche paarweise 
reitet, Streitwagen, wenn man es nicht vorzieht, den Trofs 
and seine Gepäckwagen beschrieben zu sehen, mit Eseln 
and Kamelen bespannt!* Dazu kommt, dafs die sprachliche 
Berechtigung dieses seltsamen Heerzuges auf ziemlich 
schwachen Füfsen stehen dürfte. Es steht ja nicht oy 
'1 Kg. 19, 19), und da nun die abstracte Bedeutung von 
"os, die Hitzig annimmt, aus der Luft gegriffen ist, mufs 
man sicher bei der gewöhnlichen Bedeutung „Paar“ bleiben 
and „ein Reiterpaar“ übersetzen *). Dann liegt es wohl 
am nächsten im Folgenden zu vocalisiren 55) 334 und Yiorı 23". 
Allerdings ist die Bedeutung dieses Gesichtes ziemlich un- 
lurchsichtig, aber der Ton liegt ja auch darauf, was die 
Reiter zu verkündigen haben, nicht auf ihrer Erscheinung. 
Vielleicht sind sie nach gewöhnlichen Beduinenbotschaften 


1) Möglich wäre auch Hy 1 als Frage. 
7 Dafs 297 hier eine ähnliche Bedeutung hat wie das arabische 


Ss. )? darf wohl als unzweifelhaft betrachtet werden. 
11* 
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gezeichnet ; eine symbolische Anspielung auf die beide 
Völker v. 2 liegt jedenfalls sehr fern. 

Mich hier auf die Frage nach der zeitlichen Relatic 
der Weissagung Jes. 21, 1—10 einzulassen ist nicht meine A 
sicht. Nur darauf möchte ich aufmerksam machen, dals w 
Instanz gegen die Beziehung derselben auf den Fall des bab 
lonischen Reiches, auf welche Kleinert und Cheyne Gewi 
gelegt haben, bei der oben gegebenen Erklärung vollstäni 
wegfillt. Das Stück soll nach Kleinert!) keine 8; 
von Babels Stellung als die Juda tyrannisch unterdrücke 
Macht zeigen, deren Niedergang für Juda ein Gegenstand ı 
Trostes und Triumphes wäre. Im Gegentheil kommt di 
Seite, wie wir gesehen haben, im 8. Verse sehr stark z 
Ausdruck. In schmerzlichster Erwartung späht der Prop! 
nach der Entscheidung, die so lange auf sich warten li 
und als er endlich die Kunde von dem Sturze Babels (u 
seiner Götzenbilder!) vernommen hat, verkündigt er 
begeistert seinem trostbedürftigen Volke. 

Zum Schluls noch die Uebersetzung der besprochen 
Verse nach den vorgeschlagenen Aenderungen : 

Denn so hatte der Herr zu mir gesagt : Geh’ u 
stelle dich spähend hin, und melde was du siehst. Und we 
du ein Paar Reiter siehst, einen Kamelreiter und ein 
Eselreiter, dann horch auf mit gespanntem Horchen! 
Ich aber rief, Wehe! auf meiner Warte stehe ich, o He 
ununterbrochen bei Tage, und auf meinem Wartthurm | 
ich fest gebannt jede Nacht! — Aber siehe plötzlich : 
kamen ein Paar Männer geritten, und sie huben an u 
sprachen : Gefallen ist Babel und all seine Gitzenbik 
liegen zertrümmert auf der Erde! — Mein zerdroscha 
Volk, du Kind der Tenne, was ich von Jahve der He 
schaaren, dem Gotte Israels gehört, verkündige ich Eu 


) Stud. Krit. 1877. 175. 













k ieh, so bemerkt der Herausgeber, dafs es ihm 
t langem festgestanden hat, dafs der fehlerhafte Zustand, 
em uns die Verse Jes. 21, 6ff. überliefert sind, der 
che nach sich aus ee Abtheilung des Satzes 


‚ ist verkannt worden, dafs my hier mit ne 
m Accusativ der Richtung construirt ist, Ex. 33, 9 f. 
in. 12, 5. Jos. 20, 4. Ri. 4, 20. 9, 35. 1 Kö. 19, 13. 2 Ko, 
5, 9. Ez. 3,19 u. s. w. Da der Prophet sonst überall 
st der Wächter ist, welcher nach Gottes Thaten ausspäht, 
it Gottes Volk dieselben rechtzeitig erfahre, da v. 10 
and 11°) auch in unserm Kapitel der Prophet als 
Vächter erscheint, und von einem vom Propheten verschie- 
nen Wächter hier nichts weiter verlautet, so bleibt eine 
dere Erklärung der Stelle nicht übrig. Der Heraus- 
geber glaubte jedoch, und glaubt noch jetzt, v. 7 nicht mit 
| Ewald als Fortsetzung des dem Propheten von Gott ge- 
gebenen Auftrags nehmen zu dürfen. Denn dafs dem Pro- 

j pheten vorher angekündigt worden sei, was er sehn werde, 
verträgt sich nicht damit, dafs der Prophet es nochmals v. 9 
Wäre v.7 noch Theil des Auftrags, so wäre nur 

zu erwarten, dafs er erzählt, was er nach der Erscheinung 
des angekündigten D'W7D 70% 297 gehört habe, Es würde 


allenfalls angehn, wenn in v. 9 noch ausgeführt würde, 
dafs es mit dem om 397 und dem 55) 291 eine beson- 


*) Es scheint mir kein genügender Grund vorzulegen, Kap. 21, 
11-17 von v. 1-10 loszulösen und in zwei Einzelweissagungen von 
unmöglicher Kürze zu zerlegen. 
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dere Bewandtnils gehabt habe. So aber entsteht bei der 
Annahme, es sei v. 7 Fortsetzung der Rede Gottes, der 
Schein, ale werde dem Propheten mehr angekündigt, als 
er dann sieht. Dagegen begreift sich sehr wohl, dafs der 
Prophet v.7 zunächst alles beschreibt, was er gesehn hat, 
und dann v. 9, was er dabei gehört hat. Es hat dann nur 
der DYWAD WY 233% gesprochen. Es wird sonach doch hier 
für MXN und 219DN trotz axpoaoaı der LX X die erste Person 
zu emendiren sein. Bei der Zusammenstellung von 33° 


mit =; kann ich mich nicht beruhigen. 237 bedeutet-sonst 
1) Wagen, 2) den Zug Pferde vor dem Wagen. Nur wegen 
unserer Stelle und v. 9 verfällt man darauf, ihm noch die 
dritte Bedeutung Reiterzug beizulegen. Es hat unter den 
neueren Auslegern nur von Hofmann den Muth gehabt, 
auch hier bei der Bedeutung von 297 zu bleiben und 
richtig gesehn, dafs der Wächter nicht das persische Heer 
schauen kann. Seine eigene Deutung auf die aus Babel 
heimkehrende Gemeinde ist freilich gleichfalle verfehlt, da 
ja eben erst die erste Kunde vom Falle Babels anlangt, 
ganz abgesehn davon, dafs die Abstammung der Weis- 
sagung aus der Zeit der Befreiung der Gemeinde durch 
Cyrus erst noch zu erweisen ist. Nun kann MID DY 
nicht wohl anders beurtheilt werden als \p3 toy 1 Sa. 11, 
7. Hi. 1, 3. 42, 12. 1 Kö. 19, 21; orton og Ri. 19, 3. 
10. 2 Sa. 16, 1, ONG Wy 2Kö. 5, 17. Es bezeichnet zwei 
unter dasselbe Joch gespannte Thiere. wg sind also hier 
Pferde, nicht Reiter und es ist, da der 33% spricht, 354 
Ow" “by zu lesen wie auch OM 325 und 553 23%. Der 
zuerst anlangende Reiter reitet auf einem Gespann, auf 
welches er sich geworfen hat, nachdem er es vom ersten 
besten Wagen abgeschirrt hat. Endlich enthalten in v. 7 
auch die Worte 397 213%» einen Fehler. Das letzte up 
dürfte zu streichen sein. 

In v. 8 scheint mir MN die vorhandenen Schwierig- 
keiten nicht zu heben, da ein Grund zu diesem Rufe ge- 
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e in dem Momente, wo die „lange peinliche Wartezeit“ 
ist, doch wohl am wenigsten vorliegen dürfte. Aufser 
dürfte er noch mindestens einen Fehler enthalten, 
und ‘MDW einander nicht entsprechen. In v. 9 
WN zu streichen sein. B. &t. 
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Untersucht von Dr. Friedr. Schwally. 





Kraft ihrer Stellung im Kanon wollen diese Kapitel 
von Jeremia geschrieben sein. Hiermit stimmt die Ansicht 
der Tradition überein. Derselben widersprachen in Bezug 
auf Cap. 50. 51 zuerst Eichhorn, zuletzt Kuenen (Onder- 
zoek Il!) und Budde (Jahrbb. f. D. Theol. XXIII, 
428 ff.). Indem wir uns dem Resultat des letzteren, soweit 
es den weissagenden Theil des von ihm besprochenen Ab- 
schnittes betrifft, rückhaltlos anschließen, nehmen wir 
denselben von unserer Untersuchung aus. Die Echtheit 
der Kapitel 46—49 ist von O. Blau in seiner Abhandlung 
über die Benu-Hadur und den jüdischen Propheten Bara- 
khia in der arabischen Legende (Z. D. M. G. XX, S. 171 
bis 176) bestritten worden, doch nicht in der Weise, dal 
die Sache damit für abgethan gelten könnte. Kein einziger 
Gelehrter hat ihm bislang beigepflichtet. Zuletzt hat 
Wellhausen dieablehnende Bemerkung Kamphausen’s 
aus der dritten Auflage der Bleek’schen Einleitung in die 
vierte herübergenommen, in der fünften aber getilgt. 
W.Vatke begnügt sich damit, die Abfassung durch Jeremia 
für unwahrscheinlich zu halten, wie wir aus der erst nach 
seinem Tode unter die Presse gekommenen Einleitung (ed. 
Preifs 1886) wissen. Unsere Abhandlung soll es daher 
versuchen, die Tradition aufs neue auf ihre Glaubwürdig- 
keit hin zu prüfen. Da das 25. Kapitel mit dem ange- 
gebenen Abschnitt in Beziehung steht, mufs dasselbe eben- 
falls in den Kreis der Untersuchung gezogen werden. 

Die hier zu behandelnden Kapitel des hebräischen 
Textes des Jeremiasbuches liest die alexandrinische Ueber- 
setzung in etwas abweichender Ordnung hinter 25, 13. Des- 
halb ist die nächste Aufgabe dieser Untersuchung, über die 
Frage Verständigung zu erzielen, wohin dieselben ursprüng- 
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lich gehören. Eine Analyse von C. 25 mußs lehren, ob diese Ab- 4, 
schnitte in ihm ihren Platz gehabt haben können oder nicht. | 
Dasselbe enthält laut der Ueberschrift v. 1 ein Wort 
Jahves an Jeremia im 4. Jahre Jojakims!). Dies ist nach 
36, 3 ff. dasselbe Jahr, in dem der Prophet von Jahre 
den Befehl erbielt, die Reden aufzuzeichnen, welche er set 
Beginn seiner prophetischen Wirksamkeit gehalten hatte. 
Seit dieser Zeit, dem 13. Jahr Josias, also 23 Jahre lang, 
sagt der Prophet *), sprach ich zu euch früh und immer 
fort *). Und Jahve sandte seine Knechte die Propheten 
u. s. w. Dieser Vers macht im Zusammenhang grofs 
Schwierigkeiten. Erstlich ist nw) ein Fehler gegen den 
Sprachgebrauch, dafs in der Erzählung vergangener Er- 
eignisse das Perfect nicht durch das Vav copulativam mit 
einem anderen Perfect, sondern durch ein Imperfect mit 
Vav consecutivum fortgesetzt wird. Während in der späteren 
Litteratur diese Construction seltener wird und dieselbe aus 
der Mischnasprache gänzlich geschwunden ist (Delitzsch, H.L. 


1) Von der Ueberschrift fehlen in LXX : Yan TDW NY 
555 pd 2BRIIDIDIS, NDI YP. Bei dieser wie ähnlichen Glossen 
des M. T. kann kein anderer Grund für die Streichung geltend ge- 
macht werden als die Reflexion, dafs kein Grund erfindlich ist, wes- 
halb LXX die Worte weggelassen haben sollte, während sich sehr wohl 
begreift, wie man dasu kam, sie hinzuzufügen. Aber auch nach LXX 
ist der Stil der Einleitung noch schwerfällig. Die Lesart des Cod. 
F. A., in der 7793 bis m4) v. 2 fehlt, kann indefs nicht aus dem 
Streben diesen zu beseitigen, sondern nur daraus hergeleitet werden, 
dafs das Auge des Copisten von QM Vv. 1 zu 4 v. 2 abgeirrt 
ist. Und die Frage, ob dieser Stil einem Verfasser zur Last zu legen 
ist, oder ob verschiedene Hände eingegriffen haben, wird kaum zu 
entscheiden sein. PWN ist dx. Acy. 

*) v. 8. LXX om. OR SY 955 m. Diese Glosse scheint durch 
das Vav von 3"), das aber als Einleitung eines Nachsatzes ganz 
häufig ist, entstanden zu sein; für SW lies CDW, vgl. Stade, 
Gramm. 159b8, 

®) Lies (v. 4) vielleicht Hay (mit Jod), wie Deut. 5, 1. Job. 
18, 17. Jor. 86, 11. 15; dann wäre O95)" ein Rudiment aus der Epoche 
der defectiven Schreibung. Der Singular könnte jedoch auch beab- 
sichtigt sein. Vgl. noch Ps. 78, 1. Jes. 55, 8. Jer. 9, 9. 85, 15. 
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u. Koheleth, S. 207), kennt sie Jeremia noch sehr wohl. 
 Dafs ein Perfect mit Vav ein Perfect oder Imperfect 
mit Vav. consec. fortsetzt, findet sich dagegen mehrfach 
in notorischen Einschüben und in verdorbenen Stellen, 

vgl. Stade, Z. f. a. W. 1885 S. 291—93. Es miifste nach 

| jeremianischem Sprachgebrauch heifsen nbem- Ich habe 
es mir nicht versagen können diese Ausführung hierher 
zu setzen, obwohl ich recht gut weils, dafs über diesen 
Punkt der hebräischen Syntax wie über viele andere 
derselben noch kein Einverständnils vorhanden ist. Ich 
bin deshalb auch weit entfernt davon, ihr objective Beweis- 
kraft zuzuschreiben. Der Streitgegenstand wäre nun zwar 
mit einem Schlage beseitigt, wenn man nbwı als Schreib- 
fehler für mw» ansihe. Diese Emendation hilft jedoch 
auch nichts. Denn der ganze Vers weist sich schon allein 
dadurch als secundir aus, dafs er einen nicht hierher ge- 
hörigen Gedanken einträgt. Es kann sich hier nicht um 
andere Propheten — dieser Gedanke ist im Buche Jeremia 
beispiellos, erinnert aber an deuteronomistische Stellen des 
Königsbuches, 2 Kö. 9, 7; 17, 13; 21, 10 — sondern nur 
um Jahve und Jeremia selbst handeln. Kal axtorerlov 
LXX (= nbwix) vermehrt nur die Anstöfßse; denn da im 
Voraufgehenden der Prophet spricht, so mufs er auch in dem 
die Rede einfach fortsetzenden v. 4 die redende Person sein. 
Es bleibt daher nichts übrig als 4a zu tilgen. Aber auch 
4b kann nicht ursprünglich sein. Denn 7px) v. 5, das 
sich zur Noth an mbw anknüpfen liefse (cf. 35, 5), kann 
nur 72m v. 3 fortsetzen. In diesem Fall mufs auch x51 
Onynw v. 3 als eine durch die Interpolation von v. 4 ent- 
standene Glosse betrachtet werden. 

5 ff. skizziren den Inhalt der prophetischen Predigt : 
Kehret doch um ein jeder von seinem bösen Wandel und 
der Bosheit eurer Thaten und wohnt im Lande, welches 
euch Jahve seit je und für immer gegeben hat. Und gehet 
nicht hinter anderen Göttern her, um sie zu verehren, und 
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erzürnt mich nicht durch eurer Hände Werk, so will ich 
euch nicht Unheil bereiten. Auch die Worte, w yon xh 
ww fallen aus der Construction, da eben der Prophet noch 
redet, das Suffix aber nur auf Jahve gehen kann. Man 
könnte versucht sein MN in WW zu emendiren, aber diese 
L. A. wird durch die Construction ausgeschlossen. Des | 
halb werden die Worte bis o>" zu tilgen und für yr why 
das einfachere 95 zu lesen sein, wozu LXX row xaxdvat 
und der Schlufs von v. 7 die Handhabe bieten. V. 7 von 
jyp> an erscheint in der That nichts als eine Variante su 
6b zu sein und LXX, die diese Worte nebst dem vorauf- 
gehenden mm ON) nicht liest, wird im Recht sein. Aber 
auch der gemeinsame Bestand 5x onyow xd) beider Re- 
censionen unterliegt denselben Bedenken, die gegen 6b 
geltend gemacht wurden. Eine Emendation jedoch aus der 
ersten in die dritte Person erscheint wegen der Ueberein- 
stimmung des griechischen und hebräischen Textes ebenso 
unthunlich wie oben. Wie sollte auch Jemand dazu kom- 
men, die leichtere Lesart durch eine schwerere zu ersetzen. 
Sind es sonach nur die Verse 3 und 5, die wir unbean- 
standet passiren liefsen, so eröffnet sich die Möglichkeit 
eben sie als ursprünglich zu betrachten und ihre Fort- 
setzung erst in v. 8 zu sehen, wo mit den Worten 7D [D5 
mm “px Jahve als redende Person auftritt. Diese Verbin- 
dung ist aber deshalb unmöglich, weil der Grund der in 
7 ff. sich findenden Androhung nicht in dem Inhalt der 
prophetischen Predigt, sondern nur in der Negirung der- 
selben bestehen kann. Ein dem entsprechender Gedanke 
findet sich aber bereits am Schlufs des 3. Verses, anyow x’. 
Hiermit wird ‘in 795 zu verbinden sein. 

Der Inhalt der Strafandrohung Jahves ist folgender : 
Weil ihr meine Worte nicht gehört habt, so sende ich hin 
und nehme Geschlechter des Nordens und führe sie wider 
dieses Land und seine Bewohner und alle Völker ringsum 
und banne sie und mache sie zur Wüste, zum (ezisch 
und zu ewigen Trümmern u. s. w. Das ganze Land wird 
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or Wüste werden und diese Völker werden dem König von 
mbel siebzig Jahre dienen. Und wenn die 70 Jahre voll sind, 
rafe ich jenes Volk u.s. w. — v. 121). In diesen Versen 
E daran Anstols zu nehmen, dafs Jahve wegen Judas Stinde 
echt nur Juda selbst, sondern auch die ringsumwohnenden 
eiden bestrafen will. Diese Schwierigkeit beseitigt sich 
doch leicht, wenn man bemerkt, dafs auch men yıxrı59?) 

11 nur die voraufgehende Nennung von Juda voraus- 
tst; damit ist 3:30 o1N-d>> v. 9 als Einschub ausge- 
iesen. Ist das richtig, dann ist auch 11b in der maso- 
thischen Form secundär und vielmehr der LXX „und 
8 werden unter den Völkern siebzig Jahre dienen“, den 
orzug zu geben. YV. 12 *) setzt diesen Gedanken so fort, 
Ms Jahve nach Ablauf der 70 Jahre jenes Volk strafen 
wd es zu ewigen Trümmern machen wolle Es ist auf- 
Mend, dafs in v. 11 von Völkern (m1), v. 12 dagegen 
ır von einem Volke die Rede ist. Diese Inconcinnität 
Snnte mit den oben zu Vers 9 nachgewiesenen Interpola- 
onen zusammenhängen. Sie kann aber auch vom Ver- 
sser selbst herrühren. Stilistisch angesehen ist dieselbe 
yenso uncorrect wie der ganz unmotivirte Uebergang aus 
ar directen Anrede in die dritte Person, die sich v. 9 ff. 
ndet. Der folgende Vers (13) „und ich werde gegen 
nes Land alle meine Worte bringen, die ich gegen es 
esprochen habe“, ist in seinen Beziehungen sehr unklar. 
‚em Zusammenhang zufolge müfste er auf das Volk gehen, 
as Juda 70 Jahre geknechtet hat. Dem stehen jedoch 
ie Worte xT piNn Sy entgegen, die keine entsprechende 


—_ 





*) LXX om. v. 8: way. v. 9: 59. Ist yoy MMpw oder nach 
XX (nargıav ano Boppa) HYD MMOWH zu lesen? Für erstere 

A. sprechen die Suffixe in NN, Op v. 9, für letztere 
Inn 197 oy und AN v. 12. Doch scheint, da gemäls unserer Aus- 
haltungen die Gründe für den Singular wegfallen, der M. T. im 
schte zu sein; LXX om. Oy) bis “ay, mund. 

9) Tilge (zu v. 11) nach LXX na, msm. 

) Tilge ) 533 "pp dy, ony bis DM nach LXX. 


182 Schwally, die Reden des Buches Jeremia 


Beziehung im Voraufgehenden haben. Denn das von LXX 
noch nicht gelesene Driz> pur by scheint erst in Folge 
einer ähnlichen Erwägung in den Text gekommen zu sein. 
— Gehen wir weiter zurück, so kann man x pun mit 
yx vv. 9. 11a in Verbindung bringen. Dann wire unter 
dem Lande Juda verstanden. In diesem Falle mülsten 
die Verse 11b. 12 ausgeschieden werden. Eine Entschei- 
dung wage ich nicht. Ob die Worte mn "803 ana T53"nm 
noch ursprünglich als Opposition zu dem Vorhehenden (v. 13) 
gehört haben, oder von dem Verfasser der Schlufsworte 
on Sy?) YTDm na) we herrühren, wird kaum zu ent- 
scheiden sein. Dafs letztere Phrase secundir ist, ergiebt 
sich aus dem oben über O°) Bemerkten. Dasselbe gilt für 
den unmittelbar hier anschliefsenden v. 14, den LXX 
überhaupt nicht liest. 

Dagegen ist kein Grund vorhanden an der Zahlangabe 
mw Myo an sich Anstofs zu nehmen, wie Graf und 
Hitzig thun. Das wäre nur unter der Voraussetzung der 
Fall, daß ein Prophet schlechthin nicht wirkliehe Vor- 
ahnungen der Zukunft fassen, sondern nur verschleierte 
historische Schilderungen liefem könne (cf. de Wette, 
Vorrede zur ersten Ausgabe der Einleitung i. d. A. T. 
Berlin 1817). Dieselbe Zahlangabe findet sich bei Jeremia 
noch in der ganz unantastbaren Stelle 29, 10, wo der Gola 
Jojachins ihre Restitution erst nach 70 Jahren in Aussicht 
gestellt wird. Dieser Vers ist zur Zeit Zedekias, also 
zwischen 597 und 586 gesprochen, während C. 25 bereits 
aus dem 4. Jahr Jojakims stammen will. An jener Stelle 
stimmt sie ohne Zweifel nicht mit der Geschichte. Dafs dies 
in dieser der Fall sei, behauptet Keil. Er kommt zu 
diesem Schlufs, indem er für den terminus a quo das Jahr 
606, als 4. Jahr Jojakims annimmt, das übrigens, wenn 
die Schlacht bei Megiddo 608 stattfand (vgl. Stade, Ge 
schichte d. V. Jer. I, 670), zwei Jahre später fällt. Aber 


1) LXX om. 55. 
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Terminirung ist falsch, weil unser Vers gar nicht 
dafs die Knechtschaft unter den Heiden schon jetzt 
en solle, sondern nur, dafs sie überhaupt 70 Jahre 
werde. Somit stimmt sie ebenso wenig mit der 
te wie 29, 10, und die gewaltsame Auslegung 
Verses bei Keil, dafs nämlich die Worte mxdp ‘Dd 
Dysw als auf 26, 12 gehend vom Zeitpunkt jener Weis- 

an zu rechnen sein, ist obendrein überflüssig. 
it ist aber die Frage, ob jene Zahl als eine 
, oder als eine runde zu betrachten sei, wie 
ald® will, keineswegs entschieden. Wird im Allge- 
leinen der Kanon gelten, dafs eine derartige Zahlangabe 
m so sicherer als authentisch gelten darf, je weiter sie 
ich von der geschichtlichen Wahrheit entfernt, so ist die 
uffassung als runde Zahl doch um deswillen wahrschein- 
cher, weil die sonstige prophetische Litteratur lehrt, dafs 
tre Verfasser niemals einen genauen Zeitpunkt für ihre 
af eine ferne Zukunft sich beziehenden Weissagungen 
ogeben. Für die Echtheitsfrage können somit jene Worte 
icht entscheidend sein. 

Wir haben oben gesehen, dafs die Perikope vv. 1—14 
icht aus einer Feder geflossen sein kann. Als Grundstock ge- 
ing es vv. 1—3, 8—11a, 13a resp. —12 herauszuschälen, eine 
ede gegen das Volk von Juda, die von Jeremia im 4. Jahre 
ojakims gehalten sein soll. Ist nun die hier geforderte 
ituation dem Inhalt dieser Verse adäquat? und sind sie 
athentische Worte des Propheten? Die Ueberlieferung 
at für sich die Sprache, die gut jeremianisch ist. Hier- 
egen scheint es nicht viel zu bedeuten, dafs in v. 9 eine 
nguläre Wendung vorkommt : nämlich on, es ist eben- 
> wenig wie überhaupt die Wurzel on aufser 50, 21. 26. 
1,13 bei Jeremia zu belegen. Die älteste Prophetenstelle 
ir ovnn ist aber Micha 4, 13 (nachexilisch, vgl. Z. f. 
« W. 1881, 8. 161—172), denn Jes. 11, 15 ist, wie 
er Zusammenhang unbedingt fordert, ar zu lesen. 
uch Inn, was man oben substituiren könnte, findet sich 
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in der Bedeutung zerstören bei Jeremia nicht. Wichtiger 
ist, dafs so ziemlich alle Verse aus Phrasen zusammen- 
geleimt sind, die sich bei Jeremia zerstreut finden: v. 3: 
7,13; v. 9: 19, 18; v. 10: 7, 34. 16, 9. Deshalb darf 
es kein Wunder nehmen, dafs die Sprache fast durchaus 
gut jeremianisch ist. Und auch die Gedanken; aber nicht 
nur, dals es eben die allgemeinsten Ideen des Propheten 
sind, die so blafs sind, dafs sie in jeder Zeit gesprochen 
sein könnten, sondern es fehlt auch ein wichtiger Gedanke, 
der der jeremianischen Theologie ihren eigenthümlichen 
Stempel aufdrückt, die Reflexion auf die Möglichkeit der 
Bekehrung, die sich in allen echten Stücken findet und 
selbst in denjenigen Weissagungen nicht vermilst wird, 
welche gegen den Ausgang der Belagerung Jerusalems 
fallen. Demnach ist es eine unabweisbare Forderung, auch 
den Grundstock jener Perikope Jeremia abzusprechen. 
Wenn nicht Alles trügt, rührt er von einem Redactor des 
Buches her, der am Schlusse der von ihm in die Zeit vom 
13. Jahr Josias bis 4. Jojakims gesetzten Weissagungen 
die Quintessenz derselben, doch ohne eindringendes Ver- 
ständnils, in möglichster Anlehnung an die Diction des 
Propheten in Form eines Orakels zusammenfalste,. 

Was nun die oben nachgewiesenen Interpolationen 
anlangt, so setzen sie voraus, dals hinter v. 13 ein Buch 
von Reden gegen heidnische Völker vorhanden ist. Sie 
werden deshalb von einem Manne herrühren, der jenes 
Buch am Schlusse jenes erwähnten jeremianischen Buches 
vorfand, resp. es dahin setzte. So erhebt sich die Frage, ob im 
Folgenden ein solcher Sefer zu finden ist. Zu ihrer Be- 
antwortung müssen wir uns dessen Inhalt vergegenwärtigen. 

Jahve befiehlt dem Propheten den Zornbecher !) zu 


*) v. 15: vw) om. LXX, es kann Dittografie des 5 von 7) sein. 
Diese Variante zwischen M. T. und LXX begegnet noch Jes. 24, 13. 
80, 15. Jer. 4, 27. 16, 5. 30, 20. SH pr D2: LXX to nornpıov 
TOV otvov tov axparov, sie las vielleicht Hr} (syn. von 1), womit die 
Schwierigkeiten noch weniger gehoben sind. nm) wird als Glosse 
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nehmen und damit die Nationen zu tränken, zu denen er 
ihn schicke. Was die Bedeutung dieser symbolischen 
Handlung ist, erhellt aus v.3, in welchem als Zweck jener 
Sendung angegeben wird, dals die Völker toben sollen 
vor dem Schwerte (16). Der Prophet kommt dem Befehl 
nach (17). Im Folgenden !) werden nun die Nationen 
genannt : Juda Aegypten, Arabien ?), Philistaea, 
Edom, Moab, Ammon, Tyrus, Sidon, und die jenseits des 
Meeres, Dedan, Tema, Bus und die mit geschorenen Haar- 
ecken, die Steppenbewohner, die Könige Elams, die Nahen 
und Weiten des Nordens und alle Reiche der Erde. v. 27°) 
enthält die Worte, die der Prophet sprechen soll : Trinket, 
werdet trunken, fallt und steht nicht auf. Wenn sie sich 
aber weigern, soll er ihnen sagen : ihr mülst trinken, und 
ihnen ihr Schicksal mit Berufung auf das Judas noch ein- 
mal schildern (28). 

Hieran reihen sich durch OmbR RDN ANN ange- 
schlossen vv. 30. 31, welche die Macht Jahves beschreiben 
und ein Gericht in Aussicht stellen : Jahve brüllt aus der 
Höhe, aus seiner heiligen Wohnung lälst er seine Stimme 
erschallen, ein Jauchzen wie von Kelterern hebt er an. 
In diesen Versen befremdet, dafs die Wohnung Jahves in 


zu streichen sein. Ob %4p als Dittografie der Schlufssilbe von Sig 
aufzufassen, oder ob es wegen 5x yp in LXX weggefallen ist, kann 
nicht entschieden werden. Tilee mit LXX yy und 55 v. 15, 
mm ova mobpdy v. 18. 

) LXX om. pry pre abo 55 mais 21:59; 22: wh Mbp 
7Dy> Wwe LXX Bacılsıc rove ev tw nepav. v. 24: Streiche mit LXX 
950-52 MN) any dp. v.25: spr dp 49 nam v. 26: streiche 

7) wegen des Artikels in pyp5mpm und des folgenden Relativ- 
satses, weiter OMAN TNS 77 FD. 

%) Es ist ay zu lesen, da man entschieden einen Ländernamen 
erwartet, befremdlich ist dabei nur der Artikel, übrigens v. 20 yin 
vgl. Cornill su Ez. 80, 5. 

*) Tilge mit LXX v. 27 : Sy pe yon, v. 28: Ormde, v. 29: 
MOT) YPN, MS MT ON v. 88: 1 wo Nd) YIDD ND om. 
LXX, aber die Länge des Versschlusses von jp 75 an läfst diese Worte 
nur schwer vermissen. 
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den Himmel verlegt wird. Für Jeremia dagegen wohnt 
er im Tempel zu Jerusalem wie für Jesaia und selbst noch 
für Ezechiel, der daraus seine gesammte Zukunftserwartung 
construirt (vgl. Cap. 40—48), und für alle Zeitgenossen. Nur 
die Consequenzen der jesaianischen Anschauung sind es, die 
Jeremia bekämpft, nämlich den Gedanken, dafs aus der 
Wohnung Jahves im Tempel auf die Unzerstörbarkeit des 
letzteren zu schliefsen sei, vgl. 7,10. Wenn ihr euch nicht 
bekehrt, sagt er dem Volk mit dürren Worten, so wird 
es diesem Tempel gerade so ergehen wie dem silonischen. 
Ein Argument von der Kraft des Gedankens, dafs Jahve 
gar nicht im Tempel wohnt, würde sich Jeremia im 
Kampfe gegen seine Zeitgenossen wohl nicht haben ent- 
gehen lassen, wenn es in seinem Gesichtskreise gestanden 
hätte. Erst bei Deuterojesaia, also am Ende des Exils, findet 
sich im Zusammenhang mit seiner Gottesvorstellung der 
Gedanke, dafs Jahve nicht im Tempel, sondern in himm- 
lischem Lichtganze über Jerusalem throne (Jes. 60, 1 ff.). 
Aber während bei ihm hierin auch die alte Vorstellung noch 
nachwirkt, ist der Glaube, dafs Jahves Wohnung der Himmel 
sei, erst in nachexilischer Zeit ') völlig durchgedrungen. 


!) Dafs nach E. Gen. 28, 12 Jahve im Himmel wohne, darf mir 
gegen diese Ausführungen nicht eingewandt werden. Denn weder steht 
fest, dafs diese Umbiegung der von J gegebenen ursprünglichen Form 
des ieoos Adyoc von Bet-el, wonach der heilige Stein, auf welobem 
Jacob schläft, die Wohnung des sich offenbarenden Jahve und eben 
deshalb Bet-el ist, dem Grundstocke von E. angehört, wie denn auch 
die Engel im Plural hier sehr auffallen, noch besteht überhaupt über 
Herkunft und Alter derjenigen Bestandtheile des Pentateuches, welche 
man als E. zu bezeichnen pflegt, ein solches Einverständnifs, dafs sich 
mit ihrem Gedankeninhalt in solcher Weise operiren liefse, vgl. auch 
Oort, Theol. Tijdschr. XVIII (1884). Dafs der Himmel anderwärts ein- 
getragen sei, mufs vermuthet werden, vgl. Gen. 21,17. 24,8. 22, 11.18. 
Und dafs die Zeit der Vereinigung von J und E an die der deutero- 
nomistischen Schriftstellerei heraureicht, ist wenigstens möglich. Gans 
anders aber fällt ins Gewicht, dafs in sicher vorexilischen Schrif:en, 
in Sonderheit bei Jeremia, ja dafs auch noch bei Ezechiel eine Paral- 
lele zu v. 80 f. nicht zu finden ist. 
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v. 31. Jenes gewaltige Getöse hat indefs seinen guten 
Grund, denn Jahve hat einen Rechtsstreit mit den Völkern, 
er richtet alles Fleisch, die Frevler giebt er dem Schwerte 
Preis. Auch dieser Vers gliedert sich schwer in den jere- 
mianischen Gedankenkreis ein. Beachtet man, dafs das 
erstrebte Heil bei Jeremia in dem Wohnen im Lande be- 
steht (5, 5 ff. 11, 5) und demgemäfs die schlimmste Strafe 
die Vernichtung des Volks als solchen ist (Jer. 7, 14. 9, 14 ff. 
12, 4 ff.), so leuchtet ein, dals als sittlich religiöses Subject 
das Volk gedacht ist, und der Einzelne nur, insofern er zu 
diesem Organismus mitgehört. Hier dagegen ist vom 
Volke keine Rede, sondern nur vom Verhältnisse Jahves 
zu dem Individuum. Diese Entwicklung des Einzelnen zu 
einer selbständigen religiösen Grölse ermöglichte erst jene 
denkwürdige geschichtliche Katastrophe, welche das Band 
zwischen Volk und Land jäh durchschnitt, das s. g. Exil. 
Der erste Vertreter dieser individuellen Vergeltungslehre 
ist Ezechiel. 


Ohne äufseren Zusammenhang schliefsen sich hieran 
vv. 32-38 an, innerlich sind dieselben mit dem Vorher- 
gehenden nur insofern verwandt, als auch sie eine allge- 
meine Vernichtung in Aussicht nehmen. Ein mächtiger 
Gewittersturm bricht von den Enden der Erde hervor, bis 
diese ganz mit Leichen der Erschlagenen bedeckt ist, die. 
unbegraben und unbetrauert liegen bleiben. Darum sollen 
die Hirten heulen und die Herrlichen der Heerde (die 
Böcke) schreien, denn ihre Tage sind zum Schlachten 
voll und sie werden wie ein irdenes Gefäls zerschmettert'), 


ı) v. 84: menm 1599 : LXX wonep ot xpı0ı o« Exdextor. Be- 
achten wir, dafs np} 55 auch sonst vorkommt, Hos. 18, 15. Nah. 2, 10. 
2 zo. 28, 27. 86, 10, und dafs die Variante 145 unter dem Einflufs der 
OY NY Mw des Contextes entstanden sein kann, so wird dem M. T. der 
Vorzug su geben sein. Für Hr} liest man aber dann mit Grits (s. u.) 
besser 373M. Besser wie ondp) zu 159 pafst DOmyD)- Diese Emen- 
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ihre Flucht wird ihnen nichts nützen. 35. 36. 371) kehren 
die obigen Gedanken nur in Variationen wieder. 38. Der 
Jungliwe*) verläfst sein Versteck, denn ihr Land wird 
zur Wüste vor dem gewaltthätigen Schwerte. 

Ebenso wenig wie Alles andere können auch diese 
Verse von Jeremia herrühren. Denn er weissagt nirgends 
in dieser Weise eitel Vernichtung, sondern nur unter der 
Bedingung, dafs das Volk sich nicht bekehrt. Dazu 
kommt noch, dafs die Reden des echten Jeremia in 
ruhigem Gleichmafs und in logischer Gliederung der Ge- 
danken verlaufen, während hier die Diction abgebrochen, 
sprunghaft ist. 


dation giebt auch der Vermuthung von Stade (2. f. A. W. 1881, 
p. 68, Note) dafs HyYmyjom) aus undeutlich gewordenem Hmbp) ent- 
standen sei, mehr Halt und macht die Bemerkung von C. Zimmer, 
Aramaismi Jeremiani, Halle 1880, p. 87, dafs ‘yypry Tifel sei, gegen- 
standslos. 

) mm AN: LXX Svuov uov (= ıHN). Erstere L. A. wird durch 
v. 86 vertheidigt. Letztere Variante wird nur auf eine Abbreviatur 
des Gottesnamens zurückgehen (cf. auch Spohn, Jeremias vates II 
Lipsiae 1824, p. 27). 

*) 1999. Hitzig meint, dafs das Subject dieses Satses nur Jahve 
sein könne. Wenn diese Beziehung auch grammatisch möglich ist,. so 
legt die Analogie von 4, 7. 49, 19. 50, 44 es näher, an den Feind des Volkes 
zu denken. Noch leichter scheint es, {5 oder blos "HJ als Subject 
zu lesen (so auch Grätz, Magazin f. d. Gesch. u. Wissensch. d. Judenth. 
1888) und dem Sats den Sinn zu geben : das Land wird so verwüstet 
sein, dafs der Junglöwe es wagt sein Versteck zu verlassen. \39D 
MT AN : axo neocwmov tug uaxaıpas Ins ueyainc. Hiernach 
und wegen v. 87 Schlufs ist im M. T. 5974 zu lesen. Diese Phrase 
fällt unter dieselbe Kategorie wie das von Ewald, Ausführl. Lehrb. d. 
hebr. Spr. 8. Aufl., 1870, p. 750 angeführte 5y495 7. Zach. 4, 7. 14, 
10. 2 Sa. 12, 4. I Kd. 7, 8. 17. Whhrend Jeremia noch durchweg in 
seinem Buche in allen diesen Fällen auch das Nomen determinirt, ge- 
hört das Weglassen des Artikels vor demselben einer späteren Sprach- 
periode an (Ewald a. a.O.). mS up findet sich im A.T. nur noch 
46, 16. 50, 6, was jedenfalls ein untrügliches Zeugnils für den littera- 
rischen Zusammenhang dieser Capitel ist. 
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2. f. A. W. 1881, 68 ff. tritt Stade für eine Abhingig- 
keit der Stelle Sach. XI, I—3 von Jer. XXV, 34—38 ein. 
Vergleicht man beide Stellen, so ergiebt sich, dafs ihnen 
von je 30 und 38 verschiedenen Wurzeln nur je 7 
(9, bp), IR, WZ, Dp, OYA, oNp>) gemeinsam sind. 
Dies wiirde nun an sich gegen jene Aufstellung nichts 
beweisen ; aber das bedenkliche ist, dafs der gemeinsame 
Bestand aus ganz geläufigen und jedem Schriftsteller zu 
Gebote stehenden Worten besteht. Aufserdem ist WR 
mw Dom Sach. v. 2 Interpolation. Anders steht es 
allerdings mit v. 3, auf den Stade mit Recht besonderes 
Gewicht legt. Aber ist es hier nicht wahrscheinlicher, 
dafs der unbeholfene Vers Jer. 25, 36 aus dem untadelhaft 
und schöner gebauten Sach. 11, 3 geflossen ist? Ist das auch 
nicht der Fall, so  mufs als sicher wenigstens so viel 
gelten, dafs beide Verse auf eine dritte gemeinsame Quelle 
verweisen. 

Waren wir nun Kraft der Analyse von 25, 1—14 be- 
rechtigt, im vorstehenden Abschnitt, 14 ff. eine Sammlung 
von Reden gegen heidnische Völker zu erwarten, so ist 
diese Erwartung gründlich getäuscht worden. Denn wir 
fanden nur eine symbolische Handlung mit einem dürren 
Verzeichnifs von Völkernamen, woran eine Blüthenlese allge- 
meiner Androhungen der Vertilgung angehängt ist. Die Mehr- 
zahl der hier stehenden Namen begegnet uns nun in einem 
anderen Theile des Buches Jeremia, der wirklich Weis- 
sagungen gegen Heiden enthält (Cap. 46-51), und die 
wir hier vermissen. Dieser Umstand und die zahlreichen 
Berührungen mit diesem Corpus (cf. v. 16: 46, 7. 8. 
51, 7; v.27: 48, 26. 49, 12; v. 30: 49, 19. 50, 46. 
46, 16. 48, 33. 50, 16) weisen darauf hin, dafs wir es 
hier mit einem Index zu ihm zu thun haben, der stehen 
blieb, nachdem das Corpus von seinem ursprünglichen Orte 
entfernt worden war. Dasselbe erhellt auch aus den Versen 
25, 17 ff, die hinter Juda, dessen Erwähnung sich nur 
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auf den Kern von 26, 1—14 beziehen kann, sofort Aegypten 
bringen (Cap. 46). So ist die Ordnung der alexandzr- 
nischen Recension des Jeremiasbuches, die jenen von uns 
geforderten Sachverhalt bietet, als die ursprünglichere 
erwiesen. Damit soll aber über die Reihenfolge der ein- 
selnen Orakel in LXX in Verhältnifs zu der durchaus 
verschiedenen des M. T. noch kein Urtheil gesprochen 
sein. Eine diesbezügliche Entscheidung wird noch dadurch 
erschwert, dafs der in LXX und im M.T., abgesehen von 
einigen Zusätsen, identische Index wieder von jeder der 
beiden Anordnungen abweicht. Daraus wird vor Allem 
hervorgehen, dafs der Verfasser des Index nur diejenigen 
Weissagungen vorgefunden hat, die ihm mit dem Corpus 
gemein sind (Egypten, Philistaea, Edom, Moab, Ammon, 
Dedan, Elam), dafs demnach Damask, Kedar, Hasor erst 
nach Abfassung des Index hinzugekommen und in diesem 
nicht mehr aufgeführt worden sind, während die Aufnahme 
‘der Capp. 50. 51 wenigstens im M. T. noch Erwähnung 
gefunden hat, vorausgesetzt, dafs Babel nicht bereits mit 
v9, LXX zxavrag Bacılsıs Hegowy identisch sein soll. 
v. 22 ist geschrieben auf Grund falschen Verständnisses 
des 47. Capitels. Andere Namen verdanken entweder der 
ausschmückenden Phantasie des Verfassers des Index ihre 
Entstehung, oder wahrscheinlicher einem Interpolator, dem 
das Bewulstsein von einem Zusammenhang dieses Index 
mit dem Corpus fehlte. Schwieriger zu entscheiden ist die 
Frage, welcher Anordnung wir den Vorzug der Ursprüng- 
lichkeit zuzuschreiben haben. Sehen wir recht, so bietet 
die Reihenfolge der Völker im Index, die in beiden Re- 
censionen gleich ist, die sicherste Gewähr der Ursprtinglich- 
keit. Dieselbe scheint gegenüber den Veränderungen, denen 
das Corpus im Laufe der Zeiten ausgesetzt war, intact 
geblieben zu sein. Im Corpus mag es noch manch andere 
Anordnung gegeben haben, aber nur jene beiden sind 
auf uns gekommen. 
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Nachdem festgestellt worden ist, wohin das Corpus 
eigentlich gehört, soll dasselbe jetst selbst untersucht 
werden. 

Cap. 46 hat eine doppelte Ueberschrift; 1. eine all- 
gemeine, die für den ganzen folgenden Abschnitt des 
Buches gilt : cyan Sy may Tom IR mm 197 za. Die- 
selbe ist stilistisch incorrect, da mm 737 an den Anfang 
gehört. LXX hat sie natürlich gemäfs ihrer anderen An- 
ordnungen nicht, aber sie bietet auch die formell gleichen 
Ueberschriften von 47, 1 und 49, 34 nicht, sondern an deren 
Stelle einfach exc tous allopvAovg, ta Atdau, Wendungen, 
die den massoretischen in 46, 2. 48, 2. 49, 1. 7. 23. 28 
(omynd, anid. poy wad. ord, pent, +5) atpd) ent- 
sprechen. omyd> wird noch in achwerfilliger Weise er- 
läutert durch „das Heer des Pharao Necho, welches an dem 
Euphratstrom bei Karkemisch war, welchen Nebukadnezar 
im 4. Jahre Jojakims schlug“. Erst v. 3 beginnt die Rede. 
Der Prophet fordert Aegypten auf sich zum Kampf zu 
rüsten. 3. 4!). v. 5 versetzt er sich mitten in den Kampf 
hinein, er sieht *) die Aegypter in heller Flucht, aber diese 
wird ihnen nichts nützen, denn im Norden am Ufer des Eu- 
phrat straucheln, fallen sie. Hiermit bricht die Darstellung ab 


N) onen yy kann nur übersetzt werden : ziehet heran, ihr 
Reiter!“ denn 1. ist die Bedeutung „Pferd* für fon nicht hinlänglich 
gesichert, da die Stellen, in denen dieselbe angenommen wird, in Un- 
ordnung sind : Ez. 27, 14 ist von Cornill (Esechiel, p. 848) bereinigt. 
1 Kön. 5, 6 hat es LXX nicht, aber vielleicht “p gelesen. Is. 28, 28 
ist nach Wellhausen (Prologomena, 1888, p. 417) verdächtig; II Sam. 
1, 6 hat Wellhausen hergestellt (Text der Rb. Sam.). 2. aber hat bereits 
Hitsig, Jeremia*, p. 856 betont, dafs by von dem besteigen der 
Pferde nirgends, wohl aber 55% gebräuchlich ist. 

®) mn (v. 5) als Akkus. findet sich nirgends. In der von Hitsig 


fälschlich als analog aufgefalsten Stelle 2 Chron. 20, 85 ist xy) Nomi- 
nativ. Keil fafst my} richtig als Nominativ, aber seine Uebersetsung : 
„was sohe ich! sie sind bestürst“, ist falsch, weil yy7n nicht gleich 7D 
ist. Die Schwierigkeit fällt weg, sobald man mit LXX ya“) streicht. 
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und hebt v. 6 von neuem an. Wer ist das, der wie der 
Nil herankommt und spricht : ich will heraufziehen, das 
Land bedecken, Stadt und Bewohner vernichten !), die 
Söldner ?) des ägyptischen Heeres werden aufgeboten. 
Jenes Tags wird Jahve einen Rachetag haben im Lande 
des Nordens. Deshalb sollen sie nur nach Gilead gehen 
und Balsam holen, es wird ihren Wunden doch nichts 
helfen. Die Völker hören ihre Schmach*), und ihr Ge 
heul erfüllt die Erde, denn Held über Held fallen sie all- 
zumal, straucheln beide. 

Die folgenden Verse 13 ff. beziehen sich auf eine 
Niederlage Aegyptens im eigenen Lande durch den König 
von Babel‘). Sie sollen sich bereit halten (v. 14). v. 15 


1) v8: LXX om. Oy Wye AY) Vielleicht ist auch der 
Anfang des Verses zu tilgen und 7 Nx als Fortsetzung der Frage su 
verstehen. v. 11 : nbn tn napdevo, orstere L. A. ist vorsusiehen. 

7) pwp D797 wen ony xaı Avdoı avaByte evrecvate To&orv. 
Der doppelte Constructus ist trots Ewald § 2890 unerhört, deshalb ist 
YP als Reminisconz aus dem Vorhergehenden zu streichen. (WwHM 
wp kommt wirklich vor Am. 2, 15). Bo auch, wie ich nachträglich 
sehe, Stade, de populo Javan 1880, p.6. Derselbe weist weiter darauf 
hin, dafs für Oy7\5 zu lesen ist [5 )5. 

*)}v. 12: 9p : nv gwyny cov. Für LXX spricht, dafs sie 
besser zum parallelen Glied, spec. Any palst. 


‘) v. 18 LXX om. 13371, UNI), ya bg LEK 
zeig. (TI). 

Vv. 14. 33D : tyy onılaxa cov (= 920). Letsteres scheint 
einen besseren Sinn su geben (vgl. auch v. 28). LXX om. OAS|MMs> 
WYN OMY), lauter Glossen. 

v. 15. MIN AND) epuyey ano cov o Anis 0 pmoazog 0 
exdextoc cov. Vor allem ist, wie die Verba in dem Verse und das 
Suffix in {945% zeigen, der Singular JVON zu lesen. Grammatisch 
wären so keine Bedenken mehr zu erheben. Doch ist zu beachten, 
dafs FIMO ein aramäisches Wort ist und im A. T. nur noch Prov. 28, 3 
begegnet, im Targum aber als Aequivalent von An (of. Prov. 8, 34) 
auftritt: Pflichten wir nun Spohn bei, Jeremias vates vol. II 1824 s. St, 
der mit LXX in D) emendirt, so ist die Verschreibung in FIND) unter 


dem Einflufs des synonymen Fj"j) leicht erklärlich. 
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wrearsetzt gerade wie v. 5 in die Zeit des Kampfes, in dem 
heilige Apisstier von Jahve niedergeworfen wird. Das 
Heer wird fallen und die Söldner werden verlangen, 
ihre Heimath entlassen zu werden (v. 16)'). Wie der 
unter den Bergen und der Karmel am Meeresufer 
er kommen (19) *). 

v. 20°) wird Aegypten mit einer schönen Kuh ver- 
@mgiichen, seine Söldner mit Stallkälbern, seine Stimme mit 
lier einer Schlange, die ohnmächtig am Boden zischt (22), 








1) v.16: by MIN: zaı To nAndos cov nodevnoe. Der folgende 
"Theil des Verses läfst vermuthen, dafs auch im ersten die Aegypter 
Babject sind, also Swe 77). 

v. 17: SON may pwew konnten schon LXX nicht mehr ver- 
stehen. Es scheint unheilbar verderbt. Keine der bisher gedruckten 
Vebersetsungen kann vor der Kritik bestehen. 

v. 18: OW may NYP Woon. Sicher hat LXX xugros o Heog 
als kürzere Phrase den Vorzug. Deshalb streiche alles aufser m. 

N v. 19 : arg ist vorzuziehen vor xAndnosta: ovat. 

®) v.20: spp-mp’ gehört in eine Klasse mit den Unformen My {H- HN, 

etc., die dadurch entstanden sind, dafs die Massora jene 
aus Steigerungsstämmen entstandenen Bildungen für Composita hlelt 
und deshalb durch Makkef trennte. Es muls aber fp) geschrieben 
werden. yp scheinen schon LXX gelesen und mit axnoonacyua wieder- 
gegeben zu hahen. Nicht ohne Grund aber erwarten Gesenius, Hitsig, 
Graf hier etwas anderes, doch besweifele ich die Richtigkeit der 
Gleichung YI : vo, im höchsten Grade. — ND ND: nAdev en’ 
avınv. Dals Keil die Wiederholung des M. T. malerisch schön findet, 
befremdet weniger, als dafs auch Graf und Hitsig so urtheilen ; trots- 
dem ist sie geschmacklos und mit LXX zu lesen 5 p>. 

v. 33: um pr mp : gwyn avram '" oveilovtog’* ev 
apo. Die Hauptdifferens beider Texte besteht darin, dafs LXX die 
Feinde aus dem Norden mit der Schlange vergleicht, wofür sich auch 
Hitsig ausspricht, M. T. aber das Land Aegypten, dem Ewald, Graf, 
Keil zustimmen. Das ist in der That viel natürlicher. Desbalb und 
wegen der Analogie mit dem Folgenden ist auch Sy) des M. T. gegen 
au (= 5)p) beisubehalten, während bı eine durch das folgende 
51 beeinflufste Verschreibung aus yy), Dw oder etwas dem ähn- 
lichen sein dürfte. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 13 


194 Bchwally, die Reden des Buches Jeremis 


denn die Feinde nahen mit unwiderstehlicher Gewalt und 
hauen wie die Holshauer seinen Wald um (unter dem 
können natürlich nur die Menschen verstanden werden, 
v. 23). So wird Aegypten in die Hand des nordischen 
Volkes gegeben. Amon von No'), den Pharao und alle, 
die sich auf ihn verlassen, wird Jahve strafen. Vv. 27.28 
bilden eine Apostrophe an Juda, sich nicht zu fürchten, 
denn Jahve werde es aus dem Exil heimführen, die Heiden 
dagegen durchaus vernichten. Schon Graf sah, dafs die 
Verse das Exil voraussetzen. Ja man wird bis zum Ende 
desselben herabgehen können, wozu gut stimmt, dafs die | 
Phrase apy’ Tay aufßser dieser Stelle zuerst bei Deutero- 
jesaia und zwar häufig, 41, 8. 44, 1. 2. 21. 45, 4. 48, 20 
begegnet. Aus dieser Zeitbestimmung ergiebt sich für 
Graf sofort, dafs die Verse in Cap. 46 nicht an richtiger 
und ursprünglicher Stelle stehen, sondern in 30, 10. 11°) 
(om. LXX). Allerdings ist 30, 9. 10 von Jakob und Israel 
und ihrer Heimführung die Rede. Aber wenn man genau 
zusieht, hindert gerade dieser Umstand daran, zuzugestehen, 
dafs die Verse hier im besten Zusammenhange stehen. 
Denn nm will offenbar einen Gegensatz einführen, der 
30,10 gar keinen Sinn hat. Ein solcher ist aber am Ende 
des 46. Capitels vorhanden. Es begreift sich leicht, dals 


) 9D JON : tor "Auuwv tov vıov avıng. Nah. 8,8 wird Theben 
mit PON ©) bezeichnet. Deshalb wird auch hier M. T. vorzuziehen 
sein. Ansugreifen ist nur die Verbindung, die gegen die elementarste 
Regel der hebr. Grammatik verstößst. Amon von No kann nur heifsen: 
N) JON. D wird so in den Text gekommen sein, dafs ein Kopist noch 
die letste Silbe von JON im Auge hatte. LXX om. v. 25 : “DM bis 
Seis OVD Sy) bis mynp. v. 26 ganz. 

*) Textdifferensen : v. 38 hat plus Spy) 1729 NWN OR TONY 
Mm ON) steht in v. 11 hinter N. v. 28: ANA = 11 pny wr. 
v. 238 pw: 11 ow. 28 “na: 11 TR WY: 11 hat plus 
wind. Für die gröfsere Urspriinglichkeit einer von beiden Paral- 
Jelen kann aus den Varianten nichts entnommen werden. 
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am Schlufs einer Weissagung gegen ein fremdes Volk, die 
aber doch einem jüdischen Publikum zum Hören oder Lesen 
bestimmt war, dem letzteren die tröstliche Verheifsung ge- 
geben wird, dafs es in diesem allgemeinen Verderben Er- 
rettung finden werde (so auch Keil). Andererseits ist es aber 
allein im Hinblick auf die Verschiedenheit des Stiles in 
den zwei Versen und dem übrigen Theile des Kapitels 
unmöglich, beide Stücke von gleichem Verfasser herzu- 
leiten. Worauf es uns aber am meisten ankömmt, ist zu 
wissen, ob sie ihre Hierhersetzung dem Verfasser von 
46, 1 ff., oder einem Interpolator verdanken. Hierüber 
kann aber erst dann gesprochen werden, nachdem wir uns 
über die Herkunft von 46, 1 ff. ein Urtheil gebildet haben 
(vgl. weiter unten). 

Cap. 47!) ist eine Weissagung gegen die Philister. 
Auch ihr Feind kommt aus dem Norden und überschwemmt 
wie Wasser das Land. Aus diesem Bilde fällt aber der 
Verfasser gleich v. 3 heraus, indem er von dem Getöse 
des Hufschlags seiner Rosse und dem Toben seiner Wagen 
spricht (eine grammatische Beziehung der Suflixe fehlt) 
v. 3°). Mit der Verwüstung Philistaeas wird den phöni- 
zischen Grofsstädten ein starker Bundesgenosse entrissen 
sein®). Glatze kommt über Gaza, Askalon wird zerstört. 


1) LXX om. v. 1 aufser DYWSD Sn. 

®) v. Ba ist die L. A. des M. T. vor LXX ogunc avrov ano twv 
oniaw twv nodaw vorsusichen. Streiche 5 von 99595. OT: xecgwr 
av. 
%) v.4. In LXX fehlt mit Recht das sweite O\My/5p, Glosse zu 
“aA News>. LXX xa: aparvım wird durch das folgende my) TTY 9D 
als falsch ausgewiesen. Am Schlufs hat Movers de utriusque recensionis 
vaticiniorum Jeremiae etc. Hamburg 1887, p. 22 die L. A. der LXX 
Tovg xatadoinoug Tau vycwy = OVRT MW, wobei wir aber On 
als Gestade fassen, als ursprünglich ausgewiesen. si19>- Herr 
Dr. Seligmann Baer in Biebrich schreibt mir darüber : „Die Regel in 
Gesenius — Kautszsch § 45 Ende ist ganz richtig, mit Ausnahme des 

13* 
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Die Bewohner hören nicht auf su trauern'), denn das 
Schwert Jahves ?) rastet und ruht nicht (v. 7). 

Cap. 48 umfalst eine Weissagung gegen Moab. Nebo 
Kirjataim und Misgab werden zerstört werden, ebenso 
Madmen und Horonaim (1—3)*). Dafs Moab vernichtet 


„und 9975 2. Chr. 28, 10“, welches als auf falschem Text beruhend 
(der von Fehlern strotsenden van der Hooghtschen Bibel) zu streichen 
ist; vgl. mein Siddur Sey) may p. 881. Die Stellen py, 
end, wie, myswd sind auch so masorethisch begrtindet und 
finden sich in allen guten Codd. Auch der Punctator Simeon in seinem 
OP) am Abschnitt Dagesch führt sie ausdrücklich als raphirt auf. 
Bo auch Nay? in Num. 4, 28. 8, 24. Dagegen Jes. 81, 4 hat Dagesch 
nayb“. — Was nun die Erklärung dieser „Ausnahmen* anlangt, so 
halte ich es für das wahrscheinlichste, dafs sie Beste einer älteren 
Aussprache sind, die bei >? noch jetzt die Regel ist. Dafs gerade 
die Verbindung von > mit dem Infinitiv der ersten Form eine festere 
wurde, mufs in dem überaus häufigen Gebrauch derselben begründet 
sein. Als analoges Beispiel dafür, dafs die Masora in dieser Weise 
eine ältere Bildung bewahrt hat, betrachte ich die Thatsache, dafs die 
masoretische Ueberlieferung der Syrer, entgegen der allgemeinen Regel, 
dafs beim Antritt der Geschlechts-, Zahl- und Statusendungen an das 
Partic. act. des einfachen Verbalstamms der Vokal 8 völlig verschwindet, 
in einigen Fällen Rukkäch& des dritten Radikals verlangt, wie in 


eS 1 Cor. 9, 18. Vgl. Nöldeke, kursgef. Byr. Grammat, p. 16, 
Anm. 1. 

) OPH lies hierfür nach Gesenius, Hitsig, Graf mit LXX My. 
Beide Worte haben aber nichts mit einander su thun (gegen Hitsig). 

») Lies FD OM. v: 7: pwn. 

) yawn pawns amd NAN Ny PR: ovx corey ete cargece 
Moaf. yavpıaua ev EosBwv eioyıcoaro. Die Differenz besteht in einer 
Variante und einem Plus der LXX. yavpıaua Aequivalent von pony 
und catgeca = Mbym (diese Gleichung ist möglich, wenn auch 80, 18. 
46, 11 by = wpeisıa) sind Dubletten, von denen die letstere die 
secundäre zu sein scheint. Wenn Pawn wie Is. 15, 4. Nu. 21, 26 
(cf. Meyer, Z. f. A. W. 1881, 181) auch hier su Moab gehören soll, 
so befremdet, dafs die Feinde gerade in ihm Kriegsrath halten sollen. 
Es ist leicht zu beseitigen, indem man 'p} als Dittografie aus gn 
und dem 3 von ZH auffafet. v.1 LXX om. das erste mw. (Was 
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ist, beweist das Klagen auf dem Steige von Luhith und 
dem Abhange von Horonaim'). Deshalb sollen die Be- 
wohner flüchten ?); aber sie müssen doch in die Verban- 
nung, da sie auf ihre eigenen Thaten und ihre Macht 
trauten. Stadt um Stadt fällt der Vernichtung anheim. 
Dafür soll man Moab ein Zeichen geben *) (v. 9). Wer 
aber das Wort Jahves vereiteln will, sei verflucht. Bislang 
ging es Moab gut, es lag auf seinen Hefen und wurde 
nicht umgefüllt *), nun aber werden die Schröter kommen 


diese Form und 17 anlangt, so ist das wahrscheinlichste, dafs die 
Causative von 13 und 1 von der Ueberlieferung durcheinander- 
geworfen worden sind.) Erwägt man andererseits, dafs solche witzelnde 
Paronomasieen bei Späteren beliebt sind, und dals der Verfasser viel- 
leicht gar nicht geographieverständig war, so kann die Lesart des 
M. T. wohl ursprünglich sein. 

N) v.5: wy. Schon Hitsig meint, dafs es als Glossem zu 12 
an falscher Stelle in den Text geflossen sei (syr. MM fissura, hiatus). 
Glaublicher ist, dafs es ein verderbter Ansats zu ppyy ist. Nach Jes. 
15, 5 wird für > (48, 5) (15 Dittografie des folgenden 5) )3 su 
lesen sein. v. 4 mit LXX e¢ Zoyopa und nach Jes. 15, 5 T YN (so 
auch Reufs, Prophdtes z. Bt.). 

*) v.6: SYD: wonep ovog aypıoc. LXX las also a yp. 
Kaum zu entscheiden, Aroer gebdrte in der That nach Mesa, Z. 26 su 
Moab. v. 8 : Mm ION TWN : xadac eıne xvotoc. Wie M. T. liest, 
kann nimmer ein Absatz schliefsen, sondern man mufs entweder in 
WD ändern, oder ix ganz tilgen. 

*) v. 9: UN RY. - y's: Die Uebersetzung : gebt Moab Flügel, 
dafs er binausfliege, scheitert, ganz abgeschen von dem Irrthum der 
Lexica, dafs es cine Wurzel Ny) „fliegen“ gebe, an der Fortsetsung „und 
dafs seine Städte zur Wüste werden“. Diese deutet vielmehr darauf 
hin, dafs in xyr) NYS ein ihr paralleler Gedanke stecken mufs. Diesen 
erhalten wir aber durch die Emendation [ym 718) (of. Jer. 4, 7 
Dan My- Auch heifst yıy im Hebr. nicht Flügel, sondern es wird 
ein Aequivalent von onueıov dagestanden haben. 

‘) v. 11: 387 ed mounı füllt swar aus dem Bilde heraus, wird 
aber durch den Parallelismus als echt ausgewiesen. v. 12 : das Pi‘al 


YMyy an. Aey. 
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und es ausgielsen. Sie werden zu Schanden werden !), die 
Berufung auf ihre Heldenstärke wird ihnen nichts helfen. 
Moab wird verwüstet sammt seinen Städten und seine 
auserlesenen Jünglinge werden hingeschlachtet. Dieser 
Tag ist nahe (v. 16). Die umwohnenden Stämme werden 
dann das Klagelied (vgl. über diesen Rythmus Budde in 
Z. f. A. W. 1882, 1 ff.) über dasselbe anstimmen : Zer- 
brochen ist der kräftige Stab : das Ruhmesscepter. Herab 
von Deiner Pracht?) und beug Dich : Bewohnerin Daibons. 
Denn der Verwüster Moabs zieht gegen Dich : zerstört 
Deine Festen. Auf dem Weg steh’ und lug’ aus : Bewoh- 
nerin Aroers. Frag’ den Flüchiling und Entronnenen : 
sprich, was geschah ? (19). Bis v. 24 werden dann eine 
Reihe von Städten genannt, über welche ebenfalls das Gericht 
kommen soll : Holon, Jahsa, Mepha‘at, Diblataim, Bet- 
Gamul, Bet-Me‘on, Harijjot, Bogra. Obwohl es dann heilst: 
und über alle Städte des Landes Moab, die nahen und die 


") v. 18 : wenxocBoteg ex avtorg om. M. T. Wenn die Vorlage 
der LXX OnM> war, scheint eine Dublette su ORM DD (EeAnıdos 
avtwy) vorhanden zu sein. P}\S vor Israel ist vielleicht erst aus dem 
folgenden eingeflossen. v. 15: by AY) IND TW) Graf betont 
mit Recht, dafs man den Consonantentext wie er dasteht, nur über- 
setsen kann : der Verwüster etc. zieht heran. Aber das ist sehr schwer- 
fällig, 75y mülste unbedingt voranstehen. Auch zum Folgenden pafst 
es besser, an der Punctation THY des M. T. festzuhalten. Dann mufs 
man aber -5y streichen, was LXX bestätigt. 

N v. 18: NDYD woe (Kerb 13) : xae xadicoy ey vypacıa. 
Ewald, Hitzig, Graf, Keil nehmen an der Phrase Anstofs, ohne dafs 
ich ihren Auskünften zustimmen könnte. Es ist vor Allem hier zu 
beachten, dafs v. 18 wie 17. 19 Kinaverse sind. In 18 ist der Haupt- 
einschnitt hinter 7917 und die 2. Hälfte ist völlig intact. Diejenige 
des ersten Kinaverses beginnt mit MSYWfY; sein erstes Glied scheint 
etwas zu lang su sein. Man erwartet hinter 4)95 ein Synonym des- 
selben oder von 14. Mit Nyy ist gar nichts anzufangen und 9 
pafst auch nicht. Ich möchte deshalb ryyy und beug’ dich (vgl. Jes. 
51, 23) lesen; M5 ADWY : xzadnuevn, PM) kann sowohl Dittografie, 
als von LXX übersehen sein. v. 20 lies m5) mit LXX. 
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weiten, hebt die Weissagung doch v. 25!) von neuem an: 
Das Horn Moabs wird zerschmettert, sein Arm zerbricht. 
Da es wider Jahve grolsthat, so wird es trunken werden und 
sich in seinem Gespei wälzen; es wird zum Gespitte, 
ebenso wie es selbst früher Israel verhöhnt hat. Sein Un- 
glück ist dann so schwer, dafs es verdient beklagt zu 
werden (31 ff.)*). Von Städten werden noch genannt : 
Kir-Heres, Ja‘ser, Sibma, Hesbon, El‘ale, Jahas, So‘ar, 
“Eglat, Nimrim. Aber noch immer ist der Verfasser nicht 
zu Ende : Der Kult *) Moabs soll aufhören und deshalb 
(sic!) klagt das Herz des Propheten wie Flöten (36). 
Jedes Haupt trägt das Zeichen der Trauer an sich und 
Moabs Strafsen durchhallt die Todtenklage (v. 38). Aufs 
neue wird versichert, dafs Moab zerstört werden wird *), 
dafs Schrecken, Schlinge und Fallstrick an seinem Unter- 
gange arbeiten werden. Ganz ohne Zusammenhang schliefsen 
sich die Verse 45—47°) an. In diesen wird die unver- 


') v. 26 LXX om. Mm ON). v. 27 ist für Omen nach v. 36 
vielleicht su lesen npjiyb. v. 80 LXX om. Yı OR) Die zweite Hälfte 
ist verderbt. 

*) v. 81 L 7m und mit Jes. 16, 9 gegen LXX sy 4 (so auch 
Hitsig, Graf). v. 88 LXX om. |] Snap. Der Schlufs der LXX ist 
sicher falsch und der des M. T. nach Jes. 16, 10 herzustellen : 
Pan TPA mn IT Rd v. 84: pry sy ist vor LXX vor 
suziehen (cf. Jes. 15, 4). 

5) v. 85: ADD MbyD avafarvorta ent tov Bwuov. Dals das 
Hifil auffallend ist, sehen auch Graf und Keil. Hitsig’s Uebersetsung 
„der aufwirft einen Hügel“ empfiehlt sich deshalb nicht, weil m>yr 
in dieser Bedeutung nicht zu belegen ist. Man mufs es daher entweder 
als denominirt von mop „ein Opfer hinaufbringen“ fassen, oder in Py 
ändern. IM ON): 970: xvpuog zu tilgen, da nach H. P. Smith, 
Hebraica, Chicago, July 1887, p. 195, note 1 pn0ı xvgsog gegenüber Asyesı 
xvpıog socundär ist. Dasselbe gilt für 49, 27 ‘Sy % "9: gna xupuoc. 

*) LXX om. 89 am, “pm bis pew, 44 ET DM 

5) 45—47 finden sich in LXX nicht. Sie stammen aus Nu. 21, 28. 
24, 17. 21, 29. 
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ständliche Behauptung aufgestellt, dafs in Hesbon Flücht- 
linge stehen, weil Feuer von Hesbon aus ging, und Flamme 
von Sihon : dies falst der Verfasser irrthümlich als Orts 
namen. Das Volk wird in Gefangenschaft geschleppt, am 
Ende der Zeiten will jedoch Jahve das Schicksal ') Moabs 
wenden. Bis hierher geht das Gericht Moabs. 

Cap. 49 zerfällt in fünf Abschnitte, von denen jeder 
seine besondere Adresse hat. vv. 1—6*) sind gegen 


1) Dafs der Sinn der Phrase mini Diy) nicht „Gefangenschaft 
wenden" sein kann, haben Ewald, Böttcher, Dillmann (Hiob 888), 
Nowack in der Neubearbeitung von Hupfelds Psalmencommentar gegen 
Gesenius, Graf, Hupfeld richtig erkannt. Ebenso J. Barth in ,Ver- 
gleichende Studien“ (Z.d.M.G. XLI, 617 ff.). Während nun Ewald etc. 
Sy) von sy „wenden“ ableiten, führt B. in scharfsinniger Weise 


mow, mow auf mae = 43 sammeln und ayy auf das synonyme 
AS surtick. Von den von ihm besprochenen Stellen fügt sich Nu. 


10, 86 (Sane WON MIDI '1 MDW : sammele, o Gott, die Myriaden 
Israels) vorstiglich, dagegen Ps. 85, 5 und gar Hiob 42, 10 nicht. Am 


1, 8. 6. 9. 11; 2, 1. 4 wäre su erwägen, ob nicht vielleicht y= wip 
zu punktiren ist. Am. 6, 8 ist für noe su lesen NY (Sabbats), 
vgl. Z. a. t. W. 1888, 8. 114. Was nun B.’s Einwände gegen 
Ewald etc. anbelangt, so halte ich den ersten, dafs „ef im 
Hebr. aufserhalb der hierher gehörigen Stellen nur intransitiv vor- 
kommt, nicht für swingend. Zutreffender dürfte der zweite sein, dafs 
sich von „9 nur ein may, nicht aber ein N. may (Nu. 31, 29 
sogar als Stat. absol.) hätte ableiten lassen. Diese Stelle halte ich 
jedoch für die einzige im A.T., in der Maw nicht = pany), sondern 
eine ity (2 Xo. 28, 5. Neb. 8, 86) parallele Femininbildung von 
4 „Gefangenschaft“ ist (vgl. auch Dillmanon s. St. u. Stade, Grammat. 
§. 808b). Diese Bildungen wird die Ueberlieferung mit may (von 
“ff und deshalb mit festem &) susammengeworfen haben und so auf 
die falsche Aussprache mary gekommen sein. — So beachtenswerth 
mir auch die Ausführungen Barths erscheinen, so bietet bis jetzt die 
Erklärung Ewalds immer noch die geringeren Schwierigkeiten. 

*) v. 1 und 8 punktire £j»5H und lies 5yenigna mit allen Codd. LXX 
v. 2. AU : Pouoı avına (so alle Codd.). M.T. scheint vorsusiehen. 
Gemeint sind die Städte. LXX om. poy ‘3 und Im ION. v. 8: 
LXX om. 12 MYYIwHN (sar Form vgl. Stade, Grammatik § 612, 
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“Ammon gerichtet. Weil Milkom Gad aus seinem Gebiet 
verdrängt hat, soll Rabba Kriegslirm zu hören bekommen 
und ein Trümmerhügel werden. Hesbon soll darüber 
- heulen, dafs ‘Ai zerstört wird. Milkom, seine Priester and 
Beamten müssen in die Verbannung. Die abtrünnige 
Tochter Moabs braucht sich nicht ihrer Thäler zu rühmen, 
denn Jahve bringt Schrecken über sie von allen Seiten. 
Aber schliefslich wird Jahve ihr Schicksal wenden. 

Der gröfste Theil des Capitels ist Edom') gewidmet. 


d, 4). Die Worte sind ungeschbickt interpolirt und verlängern die 
Periode ungebührlich. v. 4 : TPDpy a DIWDY2 : ev raus neduorg 
Evaxecu. In LXX haben wir offenbar eine Dublette vor uns. Eyaxeıu 
ist zu tilgen; ebenfalls das Plus des M. T. als Glossem. — n Asyovoa 
scheint Zusatz des Uebersetsers zu sein, um die schroffe Anknüpfung 
des Fragesatses an My] zu vermeiden. v. 5 LXX om. Mwy und 
sy. v. 6 ganz. 

1) v. 7: Lies mit LXX nur PR. 7 ist aus Aq herübergeflossen, 
da PiNDN nach Ausweise der LXX secundär ist. O99): Ex ovveram. 
Da in dieser Bedeutung nicht Tp» sondern nur 73) gebräuchlich ist, 
so wird entweder so zu emendiren oder wahrscheinlicher 6195 für den 
Plural von }D zu halten sein. HN YY) : DAHIN AMO) : wxero 
Cogia avtwy nnarndn o Tonog avrwy. Wir haben hier auf beiden 
Beiten ein Plus. Das der LXX entspricht hebräischem 977 (aller- 
dings = erarndn) OMNDD- Dies wird Dublette su ‘5m ‘py sein. 
v. 9 Ow YYMwnM- Da das Verfahren der Diebe im Pltndern, aber 
nicht im Vernichten besteht, so ist ein Synonym von 593 su lesen. 
Für many, was übrigens als conditionaler Sats zu vertheidigen ist, 
liest man besser an) v. 10 yyy. Aus 9998 und vv. 11. 14 geht 
hervor, dafs nur von Edoms Vernichtung, nicht aber von seinen Nach- 
barn die Rede sein kann. Deshalb ist LXX dıa yerga = PD im 
Recht. v. 11 «va Enantaı ist Dublette zu xaı eyo Cnoouaı (=M.T. 
MAR). v. 12 : Tilge mit LXX das erste Mpan und nen AN. 
v. 18 LXX om. 5955, v. 15 N 9%. v. 16 Mm OR) "nybon 
nayvıa cov ist Glossem. v. 17 ıoyvw Bowvov vyniov : MYDI OND: 
Das Plus ı0yvv wird Dublette su Bovvov und so entstanden sein, dafs 
der Autor he. yH. verschrieben aus Hy 7D, wiedergab. LXX om. mit 
Recht pin 55 Sy als Zusats aus 19, 8. v. 18 xaı 04 nagorxor 
avıng fehlt in Peschitto. v. 19: 3 ww). Wie die Worte hier 
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Weil keine Weisheit in Teman ist, so sollen die Bewohner 
flüchten. Durch die Hand seiner Brüder und Nachbar 
wird es vernichtet. Der Waisen und Wittwen jedoch wil 
sich Jahve annehmen. Wenn sogar diejenigen, welche « # 
nicht verdient haben den Becher zu trinken, ihn getrunke 
haben, so kann doch Edom nicht beanspruchen, eine Aw 
nahme zu machen. Die Nationen werden aufgeboten, gegen 
es zu Felde zu ziehen (v. 14). Sein Uebermuth hat « 
verführt, aber aus den entlegensten Felsklüften wird es 
Jahve hervorholen. Kein Mensch soll mehr im Lande 
wohnen. Denn wo ist der Hirte, der vor Jahve Stand 
hielte? Obwohl so die Absicht Jahves mit Edom bereits 
zur Gentige auseinandergesetzt ist, fährt 20 ff. noch weiter 
fort : Höret den Plan Jahves, die Kleinen der Herde werden 
weggeschleppt, ihre Trift wird verwüstet. Wenn der 
furchtbare Geier über Bosra einherschwebt, so wird das Hers 
Edoms gleich dem eines Weibes in Nöthen. 


Das folgende Orakel gegen Damaskus umfafst nur 
die Verse 23—27 '). Hamat und Arpad werden zu’ Schanden 
werden, Damask wird sich zur Flucht wenden. Schmerzen 
ergreifen es wie eine Gebirerin. Die Stadt des Ruhmes 
wird verlassen und freudeleer sein. Jünglinge und Kriegs- 


stehen, können sie nur einen Fragesats bilden, ein solcher ist aber im 
Zusammenhang unmöglich. wd wird aus dem Folgenden eingeflosses 
sein. v. 20 : Ovgh ist eine Unform für High (Stade, a.a. 0. 5499d 
Note). Aber sicher sind die beiden mit x5 DM beginnenden Glieder 
concinn zu gestalten. Da für das zweite nur die passive Wendung 
Dw oder Dig palst, wird auch im ersten ann! su lesen sein. Das 
selbe gilt auch für die Parallelstelle 50, 45. Mit Recht findet Grit 
a. a. O. py auffallend; man würde eher ig erwarten. 

1) v. 28 lies 985, YoDy. Die Schwierigkeit, die [15 bietet, ist schoa 
von allen Auslegern empfunden, aber noch von keinem beseitigt worden; « 
ist mit LXX zu tilgen. Es mag als Erläuterung su jy) in de 
Form 613 in den Text gekommen sein. v. 34 LXX om py bs 
nn | 
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u leute fallen. Jahve wird Feuer anlegen an die Mauern 

i von Damask und die Paläste Benhadads. 
1" In der Weissagung gegen Kedar und die Reiche von 
ı Hasor !) begegnet uns wieder einmal der Name Nebukad- 
i resar. Einmal in Uebereinstimmung mit LXX in der 
| Ueberschrift und einmal gegen LXX im Context v. 30. 
| Er scheint deshalb mit dem Zusatz 593 99D (auch LXX) 
erst aus der Ueberschrift hierber geflossen zu sem. Un- 
genannte werden aufgefordert Kedar und die Söhne des 
Ostens zu bekriegen. Aus dem Imperativ springt der Ver- 
fasser in die 3. Pers. Plur. über. Die Zelte mit ihren 
Geräthen, Kleinvieh und Kameele werden die Feinde mit- 
nehmen. Dann werden die Bewohner zur Flucht gerufen. 
v. 31 ist wieder an die Feinde gerichtet und deckt sich 
wesentlich mit v. 28b. Darauf wird Jahve selbst redend 
eingeführt : ich will sie in alle Winde zerstreuen und von 
allen Seiten ihnen Schrecken bringen. Den Schlufs bildet 
die allgemeine Phrase : nicht wird dort ein Mensch wohnen 

noch ein Mann gasten (cf. v. 18. 9, 10). 
Die letzten Verse des 49.*) Capitels enthalten eine 








1) v. 80 LXX om. 79); für OMS ist nach dem Zusammenhang 
o> >y su lesen. Vielleicht ist das Wort hier nur Wiederholung (LXX). 
v. 81 LXX nm ow). v. 82 AD Nd) ONS NO: Guece ov Badavor 
ov uoxAoı. Die beiden letsten Worte bilden eine Dublette für das 
hebr. ns. Field, Hexapl. II, 2, p. 722, sagt sur Stelle: superfluum ov 
Baiavoı desideratur in Comp., Codd. 22, 41, aliis et Syrohex. Montef. 
ex codice uno affert : 0. uoxloı, ©. Balavoı. Wenn auch diese 
Scheidung nicht richtig wäre, so ist doch der Thatbestand erkannt. 

*) v. 84 (LXX 26, 1) LXX om. 1979, v. 85 PINS, v. 87 f. 
WT ond v. 87: Für obıy me annm ist mit LXX zu lesen 
Dinnrin. Vielleicht ist statt der Punktation des M. T. OVinpD su 


lesen. — {DN PIN AN AY LAX zara tyv opyyy tov Svuov pov. 
mys steht in der That sehr unbeholfen da. Aber was las LXX? Die 
Ueberschrift v. 84 steht in LXX 26, 1. Dieser Umstand scheint mir 
darauf hinzudeuten, dals die Weissagung gegen Elam ursprünglich an 
anderer Stelle gestanden hat. Die Vermuthung Hitsig’s ist scharfsinnig, 
aber nicht plausibel und bereits von Kuenen, Ondersoek II, 228, 
surliokgewiesen worden. 
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Weissagung gegen Elam, die von der Ueberschrift in dea 
Anfang des Königthums des Sedekia versetzt wird. Jahre 
wird den Bogen Elams zerbrechen und vier Winde von 
vier Seiten wider es bringen, so dafs es kein Volk geben 
wird, zu dem keine vertriebenen Elamiten kommen. Hinter 
ihnen drein will er das Schwert senden, bis er sie ganz 
aufgerieben hat. Darnach wird Jahve selbst in Elam 
seinen Thron aufschlagen, am Ende der Zeiten aber wird 
er sein Schicksal wenden. 

Sind nun die Gedanken, die uns in den Capiteln 46 
bis 49 begegnen, der Art, dafs wir sie von Jeremia her- 
leiten könnten ? 

Trotz der Armuth derselben an biblisch-theologischen 
Ideen ist doch eine klar erkennbar, die Vorstellung von 
Gott. Da diese in dem Gedankenkreise der Propheten 
unstreitig die wichtigste Stelle einnimmt, so wird es für 
die Beurtheilung der fraglichen Kapitel sehr wesentlich 
sein, ob ihre Vorstellung von Gott mit derjenigen, welche 
sich in den unzweifelhaft echten Theilen des Buches 
Jeremia findet, übereinstimmt oder nicht. Für Jeremia 
ist Jahve der Gott Israels, der hoch über die Götter 
der Heiden erhaben ist. Er hat mit seinem Volke 
eine Festsetzung getroffen (VII), dafs es seinen Willen 
thun sollte, aber das Volk erwies sich hochmüthig, undankbar, 
entartet (3, 16. 13, 15 ff.), abtrünnig, ja der Prophet ver- 
steigt sich zu dem harten Worte, dafs es niemals auf Jahve 
gehört habe (VII, 28). Es soll mit der Verwüstung seines 
Landes und mit Exilirung gestraft werden, wenn es den 
Worten seiner Propheten nicht folgt und sich nicht be- 
kehrt. Hört es aber auf Jahves Stimme, was der Prophet 
noch immer theoretisch für möglich hält, so wird es sein 
Gott, der treue (on 3, 12 bis 17), im Lande wohnen 
lassen. In 46 bis 49 dagegen tritt Jahve durchgehends als 
Rachegott auf, welcher die Heiden unabänderlichem Unter- 
gang geweiht hat. Wir hören lediglich von Vernichtungs- 
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r , während die eigentliche Bufspredigt, ohne 
he die eigentliche Prophetie undenkbar ist (Smend, Z. f. 
'. 1884, 198), durchaus fehlt. Und diese Thatsache 
m aus dem blofsen Umstande, dafs die Adressaten 
§ Verehrer Jahves, hier fremder Götter sind, nicht 
| oer werden. Der Gedanke, welcher sich am Schlufs 
Orakel findet, dafs Jahve am Ende der 
= das betreffende Volk restituiren wird (46, 26 
dD pen 48, 47. 49, 6. 39 (maw mx awe), kann 
it im entferntesten mit jenen eben genannten jeremia- 
then Ideen verglichen werden. Er tritt viel zu abrupt 
und hängt mit dem Umstehenden nicht innerlich zu- 
men. Dafs er interpolirt ist, zeigt aufserdem auch LXX, 
jene Verse noch nicht in ihrer Vorlage hatte. Vers 
12 sagt sogar das gerade Gegentheil von dem was wir 
jeremianische Anschauung kennen (OMDWD PR WR 
on mow; ich punktire ıny, da na" durch LXX 
ov) als Zusatz ausgewiesen wird). Er wäre wohl der 
te gewesen, der zugegeben hätte, dafs Juda oder Israel 
erdient gestraft worden sei. 
Wie alle Prophetie, so ist auch die Jeremias zeit- 
thichtlich zu verstehen. Wir vermögen uns an der 
ıd seiner Reden ein lebhaftes Bild von der damaligen 
te der Dinge zu machen. Wir sehen die Noth des 
ates, die von Jahr zu Jahr wächst. Wir hören von 
schwankenden Meinung des Königs und seinen Be- 
en, von der Stimmung des Volkes und von den dasselbe 
mden falschen Propheten. Ihnen gegenüber steht ein- 
| und erhaben die Heldengestalt des Propheten, welcher 
rmüdlich und trotz wiithendster Opposition seinem 
tlichen Berufe treu bleibt. Die Basis, von welcher aus er 
Pläne Jahves als solche erschliefst, ist die jeweilige 
fe seines Vaterlandes in Verbindung mit der politischen 
istellation Vorderasiens. Beachten wir die kritische 
i, in die er gestellt war, so können wir es den Ge- 
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setzen alles menschlichen Geisteslebens nur schlankweg 
widersprechend erachten, dals er sich hätte bemtülsigt 
fühlen können, die Nationen der Erde mit dem Untergang 
zu bedrohen, und dies, ohne auf die Zustände seine 
Heimath zu reflectiren, ohne eines Königs zu gedenken. 
Liegt es da nicht nahe an eine Zeit zu denken, wo 
Juda kein politisches Gemeinwesen mehr war? Amos 
bedroht ja auch heidnische Nationen mit dem Untergang, 
aber mit der ausdrücklichen Motivirung, dafs sie sich gegen 
sein Volk vergangen haben. Davon finden wir aber m 
unseren Capiteln nichts. Das ihnen zu Grunde liegende 
Motiv kann vielmehr nur der Gegensatz zwischen dem 
Volke Gottes und den Gojim als solcher sein. Und dieser 
prägt sich bekanntlich erst im Exil aus. Der Umstand, 
dafs der Verfasser auch von concreten Verhältnissen jener 
Völker nichts weils, und sich in den allgememsten 
Phrasen ergeht, läfst auf einen Dichter schliefsen, 
der nur auf Grund abstracter dogmatischer Reflexionen 
arbeitete. 

Ein zweites schwerwiegendes Argument gegen die 
Aechtheit der Cap. 46—49 bietet ihr schriftstellerischer 
Character. Während der echte Jeremia klar und ruhig 
entwickelt !), sind diese Capitel unruhig und verworren, voll 
Wiederholungen, ohne jede Disposition. Ein jedes Orakel 
könnte an beliebiger Stelle abgebrochen werden, ohne dafs 
ein Gedanke verloren ginge. Denn, abgesehen von den- 
jenigen Stellen, von denen wir später ausführen werden, 
dafs sie nicht auf dem eigenen Boden des Verfassers ge- 
wachsen sind, ist es nur immer ein und derselbe Gedanke, 
der in jedem Vers wiederkehrt : Vernichtung der Heiden. 
Daher kommt es auch, dafs von dem Wortschatz der Cap. 


1) Die Begründung dieser Aufstellung würde über den Umfang 
dieser Arbeit weit hinausgehen. Ich hoffe an einem anderen Orte ds- 
rauf surücksukommen. 
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die Stämme der Bedeutung Verwiisten, Fliehen, 
den gröfsten Raum einnehmen. naw 48, 33. 35. 
, 37. 46, 28. pp 46, 21. 25. 712) 46, 5. 13. dw> und 
‚46, 6. 12. 16. op) 46, 10. box 46, 10. 14. mar 46, 10. 
46, 15. m3) 46, 19. n> 46, 23. 47, 7. 10° 46, 28. 
47, 3. 48, 1. 8. 15. 20. 49, 3. 10. 28. wha 46, 14. 
v ee ee 
we 48, 3. 4. 6. 17. 18. 25. 38. 49, 35. DW 48, 8. 
Ei 9. 36. 46. 49, 7. one 46, 19. 28, 48, 9. 
20. 23. 007 49, 24. — who 46, 6 . 48, 6. 8. 
5. ou 46, 5. 6. 21. pyr 48, 5. 20. 31. 
47, 2. my 46, 12. bh 48, 20. 31. 39. 49, 3. 
4 12. Wenn de Wette, Einleitung, ed. 7. 1852, S. 306 
lese belebte mehr zum Rythmus aufstrebende Schreib- 
ft aus dem eine höhere Stimmung mit sich bringenden 
thalte erklärt, so fragen wir uns verwundert, ob denn 
le Entartung des eigenen Volkes die Seele des Propheten 
ieht unvergleichlich tiefer erregen mufste, als die Heiden? 

Eine weitere Eigenthümlichkeit unseres Verfassers ist 
|, umfangreiche Stücke aus anderen Schriftstellern in 
time Darstellung einzureihen. Diese Thatsache ist mit 
echt von allen Auslegern anerkannt worden. Und indem 
leselben dabei der Ueberzeugung waren, dafs die von 
men namhaft gemachten Grundstellen durchweg vor- 
iremianisch seien, hatten sie für die Echtheit ein schwer- 
iegendes Argument auf ihrer Seite. Deshalb ist es 
othwendig, die Aufstellungen der Ausleger einer ein- 
ehenden Prüfung zu unterziehen. In Betracht kommen 
esonders drei Gruppen von Parallelen. 

1. Jer. 48, 5. 49, 29-38 : Jes. 15, 5. 16, 10. 15, 
. 5. 16, 12. 11. 15, 6.2.3. Wenn man diese Stellen 
fers für Vers mit einander vergleicht, so ist kein einziger 
‘all anzugeben, in dem die Entlehnung einer Stelle aus 
er anderen stricte zu beweisen wäre. Betrachtet man 
un den ganzen Zusammenhang von Jes, 15. 16, so ist 


r 
nn 
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glaubhaft zu machen, dafs 15. 16, 6-12 aus esner Feder 
geflossen sind. Sie, bieten nämlich einen gleichen Stil und 
reden lediglich von der Verwüstung Moabs in derselben 
kurzen, abgerissenen Weise und mit Specialisirung auf die 
einzelnen Ortschaften. Aufserdem kehrt eine Reihe von 
Worten durch den gansen Abschnitt wieder : 193 resp. 3 
15, 2. 3. 16, 9 (2mal). 55 15, 2. 3. 8 (2mal). 16, 2. 7. 
py 15, 4. 7. 16, 9. 11. 7 (195). > in Cap. 15 neunmal, 
in 16, 6ff. viermal. Der Gottesname findet sich nirgends. 
Anderer Herkunft werden sein 16, 1—5, die von Moab 
und Juda reden, der redactionelle Schlufs 16, 13 und der 
noch spätere Nachtrag 16, 14. Wir denken uns demnach 
die Composition etwas anders wie Oort, Theol. Tijdschrift 
XXI (1887), 1. Stuk, welcher 15, 1 bis 16, 4 und 16, 6 bis 12 
für Stücke verschiedener Herkunft bält. Gegenüber der Ein- 
heitlichkeit des genannten Abschnittes des Buches Jesaia 
heben sich nun die oben angemerkten parallelen Verse in 
Jeremia als fremd von ihrer Umgebung ab. Es kann daher 
der Annahme einer Entlehnung derselben aus Jesaia nur 
das Wort geredet werden. Ob diese jedoch aus dem von 
uns herausgeschälten Kern oder aus der Perikope in ihrer 
jetzigen kanonischen Gestalt stattgefunden hat, wird kaum 
auszumachen sein. Diese Frage würde um so wichtiger 
sein, je weiter die Abfassungsseit des Kernes und die 
Redaction auseinanderligen. Ueber das Alter der beiden 
Capitel sind nun sehr widersprechende Meinungen im Um- 
lauf, worüber man Kuenen a. a. O. S. 85 ff. vergleiche. 
Sie sind nicht nur für jesaianisch, sondern sogar für 
vorjesaianisch gehalten worden. Zuletst hat sie Oort, 
in das achte Jahrhundert versetst. Die weitherzigste 
Ansicht hat Koppe in Lowth’s Jesaias II, 232 f., 
indem nicht ansteht, sie dem Jeremia zuzuschreiben. 
Aber wir vermögen ihm so wenig wie irgend einer der 
bislang geltend gemachten Annahmen zuzustimmen. Be- 
trachten wir vorerst den Kern, in dessen Umfange ledig- 
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die Berührungen zu constatiren sind, so ist folgen- 
| zu bemerken : Es fehlt in der eigentlichen Prophetie 
Beweis dafür, dafs man sich in dieser Weise mit 
Völkern beschäftigt hat. Das Characteristicum 
"echten Prophetie, die Bulspredigt, wird vermilst. Es 
icht den alten kultischen Gewohnheiten, dafs als 
m der Moabiter in ihrem Heiligthum das Beten 
dieses Wort begegnet in der prophetischen Litte- 
zum ersten Male bei Jeremia) genannt wird und 
in erster Linie das Opfern. In recht späte Zeit 
weiter der sich mehr wiederholende und in sich zu- 
le als fortschreitende Inhalt des Orakels (Ge- 
mins). Da für das angenommene Alter dieser Capitel 
ein triftiger Grund vorgebracht werden kann, so müssen 
fir auf Grund unserer Beobachtungen den Abschnitt 15. 
6, 6—12 in die nachexilische Zeit versetzen; dann kann 
elbstredend das Ganze erst recht nicht früher gesetzt 
ferden. Aus dem geringen Umfange der Verse 16, 1-5 
arf ja nicht viel entnommen werden. Aber es scheint 
tmerkenswerth, dafs bei der Reflexion auf Juda keines 
önigs gedacht wird, sondern nur eines BEWD WIT) DEY 
m mon. Liegt deshalb die oben begründete Abhängig- 
tit, für die sich auch Oort entscheidet, wirklich vor, so 
(wicht sie, entgegen der landläufigen Meinung, für unseren 
nsatz jenes Capitels in nachexilischer Zeit. 

2. Jer. 48, 43. 44a : Jes. 24, 17, 18a. In der Ab- 
ingigkeitsfrage sind die Meinungen der Gelehrten getheilt. 
'oppe, Keil und Hitzig sehen die Ursprünglichkeit auf 
eiten des Jesaia, Ewald, Graf und Smend (Z. f. a. W. 
384, S. 180) auf Seiten Jeremias. Gehen wir auf die 
om den Parteien geltend gemachten Kriterien ein, so ist 
bzuweisen, dafs Spo und nd (24, 18) treffender und 
idividueller seien wie yoo und yo (Jer. 48, 44). Auch 
ie weitere Behauptung Hitzig’s, dafs die Unmöglichkeit 
es Entrinnens in c. 24 bewiesen sei, in c. 48 aber nicht, 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 14 
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ist nicht stichhaltig ; denn, dafs die Schleusen des Himmel 
sich aufthun (24, 18b), und dafe Jahve ein Jahr de 
Ahndung über das Land bringt (48, 44 b), kommt 
schliefslich auf dasselbe heraus. Ein Vertreter der Gege- 
partei, Graf (8.551), behauptet, dafs jo und 8D einfacher 
und deshalb ursprünglicher seien wie NND und Spo. Bo 
werden wir auf ein sicheres Urtheil verzichten und uns 
mit einer Verlegenheitshypothese begnügen müssen, die 
schon Gesenius, Jesaias S. 769, aufgestellt hat, dals « 
nämlich gemäfs des nachahmenden Characters, der dem 
Verfasser von Jes. 24—27 in gleicher Weise wie Jeremiss 
(cf. oben 8. 206) eigne, für wahrscheinlicher zu halten sei, 
dals beide aus einem Dritten entlehnt hätten. Wäre aber 
anzunehmen, dafs Jeremia von Jesaia abhängig wäre, w 
müfste jener in die nachexilische Zeit versetzt werden. 
Denn der Abschnitt Jes. 24—27 ist nicht sowohl exilisch, 
wie schon Gesenius, Ewald, Hitzig gemeint haben, als 
vielmehr nachexilisch, wie Smend a. a. O. 161—224 schön 
gezeigt hat. Schon die Auferstehungshoffnung 25, 8. 2%, 
14 ff. und die angelologischen Vorstellungen 24, 21 f. allen 
verweisen dahin. 

3. Jer. 49, 7. 9. 10. 14. 15. 16 = Obadja') 8. 5. 6. 
1.2.3.4. Wenn man nicht mit vorgefafsten Meinungen 
an die Untersuchung herantritt, so ergiebt sich, dafs en 
Theil der Parallelen überhaupt keine Entscheidung zulälst, 
ein anderer Theil die Ursprünglichkeit auf je eine vo 
beiden Seiten fallen lifet. Zur ersten Klasse gehöre 
Jer. 7. 14. 15. 16. Ob. 8. 1. 2. 3. 4. Hitzig, der we 
überhaupt so auch hier Obadja von Jeremia abhängig | 
sein läfst, hat nicht bedacht, dafs Ueberschriften nict | 
als Argumente verwandt werden dürfen. v. 2 schat 
Jeremia (v. 15) das ursprüngliche zu haben, aber es mulı 


)v. 7: 94m) ist mit LXX zu tilgen als Dittografie des voradf- 
gehenden art v. 9: Sypo ist Glosse su DOMD v. 10. 
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x doch die Möglichkeit offen gelassen werden, dals "XD aus 

ı undeutlich gewordenem O73 entstanden ist und sodann das 

ı Einfliefsen von MN nach sich gezogen hat. Auch 49, 16 

ı ist nicht ursprünglicher wie Obadja 3. 4. znmwbon ist 

; allerdings ein im Zusammenhang höchst schwieriges Wort. 
Aber nicht diejenige Lesart ist die ursprüngliche, welche 
schwieriger als eine andere ist (das sind auch offenbare 
Fehler und die meisten Interpolationen), sondern diejenige, 
welche die Entstehung der anderen erklärt (cf. H. P. Smith, 
a. a. O. S. 199). nybon wird einfach zu tilgen sein. Zur 
zweiten Klasse können zwei Parallelen gerechnet werden 
Jer. 9.10: Obad. 5.6. Nach Hitzig und Graf ist es 
klar, dafs hier Obadja den ursprüngliehen Text verwässert 
und verdorben hat. Doch genügt es in Ob. 6 nur auf die 
beiden ungewöhnlichen Worte 193) und Y3DYD zu verwei- 
sen, um ihnen die Priorität zu vindiciren. Aber Hitzig 
verfügt noch über ein anderes Argument, indem er be- 
hauptet, dafs der schriftstellerische Werth Obadjas nicht 
hoch angeschlagen werden könne. Dies muls rundum an- 
erkannt werden, aber es spricht auch nichts dafür, dafs 
von unserem Corpus das Gegentheil gelte. Es ist eben 
sehr zu bedauern, dals Hitzig einem unzweifelhaft richtigen 
Gesichtspunkt nur einseitige Anwendung gegeben hat. Auf 
Grund aller dieser Erwägungen werden wir uns Kuenen 
a. a. O. S. 342 anschliefsen müssen, der das Verhältnifs 
folgendermafsen skizzirt : „Sie (nämlich die Vergleichung 
der gleichlautenden Stellen) lehrt besonders, dafs ebenso 
wenig Jeremia von Obadia, als dieser von jenem als 
Muster benutzt worden ist, sondern dafs beide demselben 
Originale gefolgt sind, das von Obadia mit sehr geringen 
Abweichungen herübergenommen, durch Jeremia mit grofser 
Freiheit benutzt worden ist.“ 

In den Vorbemerkungen zu seinem Ezechielcommentar 
kommt Smend auch auf das Verhältnifs Ezechiels zu anderen 
Propheten zu sprechen und betont die ganz besonders grofse 

14 * 
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Abhängigkeit desselben von Jeremia. Aus dem Umfang 
unserer Kapitel bringt er folgende Parallelen bei : Ex. %, 
3.6; 26, 15; 29, 13 ff; 30,5.3; 30, 21; 38, 7.11: Jer. 49, 
1 ff.; 47,7.4; 49,21; 46,26: 9; 25; 48,26; 46. 11; 46, 14; 
49,31. Eine Vergleichung beider Reihen ergiebt als gemein 
sames Sprachgut folgende Worte : nwı AM 25, 6. Mw 
26, 6. Syn, wyn 26, 15. xd om 30, 15. map 30, 21. In 
38, 7. onda, ma 38, 11. yr ray 30,21. Hierzu kommen 
noch sechs Eigennamen 078%, 17 25, 21. own 2, 16. 
315) wo wh 30,5. Diese Gleichungen, welche lediglich aus 
Worten bestehen, die sich auch sonst im A. T. häufig finden, 
und so allgemein gebräuchlich sind, daß sie jedem Schrift- 
steller zu Gebote stehen, können uns nicht veranlassen, 
Smend beizupflichten. Im Gegentheil. Eine der von ihm 
angezogenen Stellen soll uns sogar zu einem viel bestimm- 
teren Resultate führen, nämlich Ez. 30, 21, speciell die 
hier sich findende Phrase ow’ j2. Dieselbe findet sich 
aufser Jer. 49, 18. 47 in vorezechielischen Büchern nur 
noch Jer. 51, 43. 32, 19 (193). Aber das scheint nur so, 
denn beide Stellen sind sicher nachexilisch. Für Jer. 50. 
51 ist das von Kuenen a. a. O. und Budde, Jahrbücher 
für Deutsche Theologie XXIII. 1878, S. 428 ff., in über 
zeugender Weise dargethan worden. Für Jer. 32, 19, 
resp. für den ganzen Abschnitt 32, 17—23 mufs dies, wie 
schon Stade Z. f. A. W. 1883, S. 25 vermuthet, deshalb 
gelten, weil hier die individuelle Vergeltungslehre, eine 
Errungenschaft Ezechiels, bereits ausgeprägt vorliegt 
und weil Jahve als Herr der Welt erscheint, was sogar 
weit hinter Ezechiel weist. Es mufs nun doch als Abnor 
mität bezeichnet werden, dafs Jeremia nur in einem Ab 
schnitt den Begriff Mensch zweimal mit Dt }2 wieder 
giebt. Beachten wir jedoch, dafs dieselbe Phrase be 
Ezechiel ungefähr hundertmal vorkommt, so wird man sich 
der Erkenntnifs nicht verschliefsen können, dals Ezechid 
diesen Ausdruck, wenn auch nicht geprägt, so doch ent 
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ls in die prophetische Litteratur eingeführt habe. So 
rden auch Jer. 49, 18. 37 hinter Ezechiel weisen. 
Durch vorstehende Untersuchungen glauben wir ge- 
gt zu haben, dafs auf die Frage nach der Abhängigkeit 
es Autors von dem anderen nur selten eine befriedi- 
nde Antwort gegeben werden kann. So werthvoll ein 
es Resultat für eine litteraturhistorische Untersuchung 
, 80 genügt für unser Problem schon allein die That- 
she, dafs in unserem Corpus überhaupt weitläufige Ent- 
mungen vorliegen. Diese können einem Schriftsteller 
e Jeremia nicht zur Last gelegt werden. Sie verweisen 
die Zeit der reproducirenden prophetischen Schrift- 
llerei, der nicht nur die Gedanken der Prophetie, son- 
r auch ihre äufsere Form auctoritativ und göttlich er- 
nienen. Es ist dabei das Wort Gottes in einer Weise 
lebendig und eine äufsere Auctorität geworden, wie man 
s von der älteren Prophetie, soweit wir ihre Litteratur 
erschauen, nicht voraussetzen kann. Hitzig sah wohl, 
fs ein Schriftsteller wie Jeremia unmöglich fremde Orakel 
‘gestalt atomistisch benutzt haben könne. Wenn er 
tzdem an der Echtheit jener Capitel festhält, so hat das 
nen Grund darin, dafs er die entlehnten Stellen für 
erpolationen hält. (48, 2—5. 7. 8. 10. 16. 17. 27. 29. 
a. 39a. 40. 43-46.) Graf indessen zeigt schlagend, 
[s es mit dieser Hypothese ebenso wenig etwas ist wie 
t der von F.C. Movers, der 49, 3—6. 29—38. 40. 43—47 
zen wollte. Graf führt nämlich aus, dafs in allen jenen 
eissagungen sich kein regelmälsig fortschreitender Ge- 
nkengang, sondern vielfach Sprünge und Wiederholungen 
ıden, ein solches Ausscheiden daher nur zu Willkürlich- 
iten führe. (Graf ist hier, wie auch sonst häufig, das 
wrectiv Hitzigs. Das unzweifelhaft richtige Urtheil von 
vers und Hitzig ist eben auf das Ganze auszudehnen. 
i Cap. 49 ist ein solches Verfahren ebenso wenig mög- 
h. Und wenn Budde a. a. O. S. 455 meint, dafs eine 
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so trockene Mosaikarbeit, wie er sie für Cap. 50. 51 nach 


gewiesen hat, nicht verglichen werden könne mit der Art. 
wie namentlich Kapp. 4649 des Buches Jeremia sich ag. 


frühere Propheten anlehne, so scheint er mir den Beweis 
dafür schuldig geblieben zu sein. Reufs, Prophötes, z. % 
begnügt sich damit, 48, 29 ff. wegen der mülsigen Wieder 
holungen, die die Kraft der Rede nur abschwächen, für 
verdächtig zu halten. 

Für die Echtheit könnte jetzt nur noch eine Instans 
geltend gemacht werden, nämlich die Namen WxTOn 


—. 


432 PD 46, 2. 13. 26. 49, 28. 30. moTs 49, 34. won: 


46, 1. 13. 47, 1. 49, 34. wa myn 46, 1. Aufser 46, 26. 
49, 30 sind nun alle diese Stellen Ueberschriften. Da bei 
diesen immer mit der Möglichkeit der Unechtheit gerechnet 
werden mufs, dürfen sie nicht als Argumente benutzt wer 
den. Vielmehr erhellt aus dem Umstande, dafs der mit 
ihnen verbundene Text ihnen durchaus widerspricht, ihre 
wirkliche Unechtheit. 46, 26 ist ein Zusatz, den noch 
LXX nicht hat. Für 49, 30 haben wir oben wahr 
scheinlich gemacht, dafs der Name des Königs von 
Babel erst aus der Ueberschrift geflossen ist. Der eigent 
liche Text der Weissagungen weils von diesen historische 
Beziehungen nichts. Das Volk, welches das Strafgericht 
vollstrecken soll, wird nirgends genannt. Nur 46, 11. 21. 
25. 47, 2 hören wir, dafs es von Norden kommen soll 


Der erste Feldzug nun, der uns aus nachexilischer Zei | 


gegen Aegypten bekannt ist, ist der des Kambyses. Ih 
diese Zeit können nicht nur Cap. 46, sondern auch die 
anderen Weissagungen versetzt werden, indem sie eine 
gemeinschaftlichen Charakter haben und Genaueres übe 
die Schicksale der Ammoniter, Moabiter u. s. w. nicht über 
liefert ist. Nur die Weissagung gegen Elam will sich dem 
nicht fügen. An sich könnte die Erwähnung Elams mit 
jenem Ansatze verträglich sein. Hatte es ja bereits zur 
Zeit der Assyrerkriege die Epoche staatlicher Selbstständig- 


- 
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keit hinter sich und erscheint es doch bereits Jes. 22, 6 als 
assyrischer Vasallenstaat. (Jes. 11, 11 ist nach seinem Inhalt 
unecht. Der Gedanke, dafs Jahve zum zweiten Male sein 
‘Volk loskaufen will, weist in das Exil.) Das Bedeutsame 
von Jer. 49, 34 ff. aber ist, dafs es eine Weissagung eines 
jüdischen Propheten gegen Elam ist. Eine solche ist gegen 
ein Volk, mit dem Palästina nicht in directe Berührung 
gekommen war, nicht denkbar. Da dieser Fall für das 
eigentliche Elam und Palästina nie eingetreten ist, so fragt 
es sich, wie sonst den vorliegenden Schwierigkeiten zu 
begegnen ist. Wir wissen nun, dafs die gröfste Stadt 
Elams, Susa, immer als die eigentliche Residenz der Per- 
serkönige erscheint und dafs dieselben ihre Inschriften auch 
in susischer (elymäischer) Sprache abfassen liefsen, vgl. 
E. Meyer, Geschichte des Alterthums I, $ 466. Deshalb 
wird es nahe liegen auch in jenem Orakel Elam mit Per- 
sien zu identificiren. Ein Orakel, das Persien völlige Ver- 
nichtung androht, ist aber erst denkbar in einer Zeit, 
in der jenes Reich in der That zu zerbröckeln an- 
fing. Wir werden deshalb bis an das Ende der Perser- 
zeit, in die beginnende griechische Zeit herabgehen müssen. 
Weiter, da es schwer zu begreifen ist, dafs ein Volk in 
zwei Darstellungen, die ohngefähr derselben Zeit ange- 
hören, so seine Rolle wechseln kann, dafs es einmal: als 
Werkzeug in der Hand Jahves, das anderemal als gänz- 
lichem Untergang geweiht erscheint, so wird an einen ge- 
meinsamen Feind Aegyptens und Persiens, etwa an Ale- 
xander') von Macedonien gedacht werden können?), 


4) Auf diesen deutete schon Luther, Erlanger Ausgabe, Bd. 64, 
8. 141 die Verse 49, 19 und 49, 38 : (das ist) der grofse Alexander, 
der alle Leute gewann (gewinnen sollte). 

*) Mit diesem Ansatze erledigt sich auch die oben angerogte 
Frage über die Herkunft von 46, 27. 28. Die von ihnen voraus- 
gesetzte Situation ist von der des ganzen Capitels so grundvorschieden, 
dafs sie wahrscheinlicher von einem Interpolator hierhergesetzt sind. 
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Selbstverständlich kann es sich hier bei der ganzen Sach- 
lage nur um Möglichkeiten und allgemeine Ansätze handeln. 

Wer der Verfasser ist, ist nicht bekannt. Ja es ist 
nicht unwahrscheinlich, dafs von mehreren Verfassern ge- 
sprochen werden muls. Für unmethodisch wird es gehalten 
werden missen, aus einer arabischen Legende Kapital zu 
schlagen, wie O. Blau (2. D. M. G. XX, 1866, 171 ff.), welcher 
“ auf Grund einer solchen bei Macudi dafür eintritt, dals Bera- 
chia ben Serubabel der Verfasser jener Kapitel sei. Wer mit 
der Genesis der Legendenlitteratur vertraut ist, weils, dals 
nicht einmal im Judenthum, geschweige denn im Bereiche 
des Islam glaubwürdige geschichtliche Traditionen über 
kanonische Schriften des Alten Testaments vorhanden sind. 
Alle derartige Notizen des pharisäischen Judenthums sind 
vielmehr erst auf Grund unhistorischer Auslegungsmethoden 
aus den inspirirten Schriften herausdestillirt. 

Dasselbe Verdict der Unechtheit ist über Capp. 50. 
61, die zum Corpus der Heidenreden mitgehören, zuletzt 
von Budde gefällt worden. Wir beschränkten uns im Ein- 
gang dieser Untersuchung darauf, seinem Resultat, soweit 
es den weissagenden Theil 50—51, 58 betrifft, einfach bei- 
zupflichten. Bezüglich des erzählenden Theiles jedoch sei 
folgendes bemerkt. Selbstverständlich ist, da anderweitige 
Nachrichten fehlen, eine Reise Zidqias nach Babel direct nicht 
anzufechten, aber auch nicht zu beweisen (vgl. auch Stade, 
Geschichte des Volkes Israel I, S.682, Anm.2). Beachten wir 
aber, dals die Worte, welche Seraja sprechen soll, einfach 
deshalb dem Charakter der jeremianischen Weissagungen 
widersprechen, weil dieser Prophet sonst nie in so allge- 
meiner Weise einem Volke den Untergang angedroht hat, 
wissen wir vielmehr, dafs Jeremia (vgl. Capp. 27--29) dem 
babylonischen Reiche lange Dauer verheifst und seine exilirten 
Landsleute davor warnt, sich falschen Hoffnungen hinzu- 
geben (vgl. Reufs, Prophétes zur Stelle), und nehmen wir 
dazu die Unechtheit der ganzen Umgebung, so wird sich 
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die Wagschale der Entscheidung entschieden auf die Seite 
der Unechtheit neigen müssen. Dies ist auch die Mei- 
nung von Kuenen, a. a. O. 8. 229. Wenn Hitzig zur Er- 
härtung der Echtheit betont, dafs 51, 59—64 ein Seiten- 
stück zu Cap. 45 sei, so beweist diese Bemerkung nichts. 
Denn die Echtheit dieses Capitels steht keineswegs unbe- 
dingt fest. Die schwerfällige Composition des Ganzen, die 
an den Psalmstil anklingenden Worte Baruchs und schliefs- 
der seltsame Inhalt!) scheinen mir durchaus unjeremianisch 
su sein. Das Capitel wird mit 25, 1 ff. auf einer Stufe 
stehen. 


Exegetische und kritische Bemerkungen. 


I. 
I. Sam. c. 20 v. 36—38. 


Auf eine eigenthtimliche Weise wechselt die Schreib- 
weise desselben Wortes in drei auf einander folgenden 
Versen ab, in V. 36 sogar innerhalb desselben Verses. Im 
Anfange dieses Verses lesen wir DSADR NSD und am 


Schlusse ver IP m); in V. 37 wm opo-ıy und kb 


“rn; in V. 38 WATNR mit dem geri D’ynn, da die Vo- 
calzeichen des Textes bekanntlich zur Randglosse gehören. 
— Im Lexicon (Gesen. 1883) wie auch in den Grammatiken 
wird die Form ‘ym für einen Singular und als eine Neben- 
form von ym erklärt; allein eine solche Nebenform dürfte 


*) vgl. was E. Reufs : Prophötes, Paris 1876, sur Stelle sagt : 
„Ces paroles destindes & rendre le calme & Barouk ne peuvent gudre 
Stre considérées comme consolantes. Quand un terrible catastrophe 
menace le monde, lui, simple individu, voudrait étre exempté de la 
destinée commune? demande exorbitante !* 
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bei Stämmen mediae geminatae ohne Beispiel sein und: 
läfst zudem den Wechsel des Singular und Plural uner- 
klärt. Olshausen (Gramm. S. 287) vergröfsert das Excep- 
tionelle, wenn er sagt, dafs diese Nebenform nur „bei 
trennenden Accenten vorkommt I Sam. 20, 36. 37 (und 38 | 
im Kethib). II Reg. 9, 24.‘ Denn am Schlusse von v.36 | 
und 37 hat yrın ein Tiphcha, welches den Ton nicht s- 
rückzuziehen, noch den Vocal zu verlängern pflegt, in der 
ersten Stelle des v. 37 hat es ein Sageph, welches auch 
nur in seltenen Fällen den Ton zurückzieht. Dafs wm 
ein Schreibfehler für o'yrin sei, wie Thenius annimmt, 
kann von kritischem Standpunkte aus nicht gebilligt wer 
den, weil unmöglich derselbe Schreibfehler sich drei, resp. 
vier Mal wiederholt und das vierte Mal erst durch Qeri 
berichtigt wird. 

Berücksichtigt man den Sinn und den Zusammenhang, 
so wird man jedenfalls den Plural erwarten; denn in v.36 
fordert Jonathan den Knaben auf, die Pfeile zu suchen, 
und am Schlusse v. 38 heifst es „und der Knabe las die 
Pfeile zusammen (mp5 von Aehren Levit. 19, 9. 10. Ruth 
2, 3. 7. 15; von Steinen Gen. 31, 46; von Blumen Cantic. 
6, 2 u. a.), also mufs Jon. mehrere Pfeile abgeschossen 
haben. Wenn also zu Anfang und zu Ende von mehreren 
Pfeilen die Rede ist, wie sollte sie dazwischen von einem 
sein. Eine Corruption des Textes mufs hier vorliegen; es 
kommt nur darauf an, zu erklären, wie es möglich war, 
dafs derselbe Fehler sich drei bis vier Mal hintereinander 
wiederholt hat. Ich vermuthe daher, dafs eine Abbreviatur 
in der Urschrift das Mifsverstindnifs des Abschreibers ver- 
anlafst habe, eine Vermuthung, welche von folgender Be- 
obachtung ausgeht. Zwischen dem ‘ymn am Schlusse des 
v. 36 und dem rn zu Anfang des v. 37 stehen gerade 
fünf Worte, wenn Dipp”y als ein Wort gelesen wird, 
was ja ganz natürlich erscheint. Nimmt man an, dafs in 
der Originalschrift je füuf Worte auf eine Zeile gingen, 
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und beide gerade am Schlusse der Zeile standen, so dürfte 
in Folge eines Raummangels das Schlufso als selbstver- 
ständlich ausgelassen worden sein. Zählt man von letz- 
terem ‘ym wiederum zwei Mal fünf Worte weiter, so 
stand wiederum ‘gmm am Ende der Zeile, und zählt man 
von da ab wiederum drei Mal fünf Worte, so ist rn 
wiederum das Endwort der Zeile, so dafs beide ebenfalls 
Abbreviaturen sein konnten. Zählt man dagegen von dem 
wnn in v. 36 zwei Mal fünf Worte zurück, so steht px 
oynn zu Anfang der Zeile, so dafs zu einer Abbreviatur 
keine Veranlassung vorlag. Fünf Worte weiter zurück 
beginnt v. 36. Da nun zum ersten Mal das Wort ausge- 
schrieben war, so glaubte der Verfasser der Urschrift kein 
Mifsverständnils bei der Abbreviatur voraussetzen zu dür- 
fen. Der Abschreiber hat die Abbreviatur aus Milsver- 
stindnifs gelassen; die Massorethen scheinen das schlie- 
[sende Jod für ein paragogisches gehalten zu haben, wel- 
ches nach der massorethischen Accentuation oft unbetont 
bleibt (vgl. Olshausen, Lehrb. S. 236), und nach meiner 
Ausführung in den „Grundzügen der Metrik* (8. 104— 
107) überall an sich unbetont sein mülste!), daher die Be- 
tonung der vorletzten Silbe ohne Verkürzung des Vocals: 
ebenso ist die Betonung des Wortes in der Stelle Il Reg. 
9, 24. 


II. 
c. XXI v. 46. 

Von diesen drei Versen bietet der v. 6 die meisten 
Schwierigkeiten. Die Erklärung von Thenius befriedigt 
ebensowenig als die von ihm verworfenen. Er ändert 53 
für ‘> und nimmt an, dafs Sin 777 hier eine „unheilige 


em ee ee nn aan 


!) Aufser den 8. 105 angeführten Stellen gehören auch dahin 
y RD Ps. 18, 18; on TYR Il Sam. 22, 83; Wy YDND Ps. 71, 7. 
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Handlungsweise* bedeute (da doch der Zusammenhang 
auf „Weg“ und „Reise“ hinweist), ‘533 aber „Werk- 
zeug“ oder gar „ Mittel®. Da v. 4-5 weniger Schwierig. 
keiten bieten, so beschränke ich mich auf die einfache 
Uebersetzung derselben und will nur das andenten, 
was hierbei den Exegeten entgangen zu sein scheint. 
V. 4: Und jetzt, was du nur (quicquid) unter Händen 
hast, (etwa) fünf Brote, so gieb sie in meine Hand, oder 
was (sonst) zu finden ist. — Die ungefähre oder runde 
Zahl on) Myon ist gerade so wie pn son I Sam. 17, 
40 durch die N eigung zur Allitteration und Gleichlauten 
zu erklären; vgl. Metrische Formen der hebräischen Poesie 
(Leipzig 1866. Teubner) 8. 36; in Beziehung auf das Par 
ticipium N3D3N ist beachtenswerth, dafs das particip. Niphal 
in weiterem Umfange eines lateinischen Gerundivums ge 
braucht wird und sich nicht blofs auf x1), or) (und 
mp) beschränkt. 

V. 5: Und es erwiederte der Priester dem David und 
sprach : Gewöhnliches Brot ist nicht unter meinen Händen, 
sondern (nur) heiliges Brot ist da, wenn sich die jungen 
Leute doch von einem Weibe nur enthalten hätten! — Dafı 
DN auch einen Wunsch ausdrückt, ist eine bekannte Sache: 
da aber der Wunsch auf eine in der Vergangenheit lie- 
gende Handlung sich bezieht, so ist das Perfectum hier 
an ganz passender Stelle. Was nun die Sache betrifft, 
so weicht Achimelekh vom mosaischen Gesetze ab, nach 
welchem der Genufs der Schaubrote Nichtpriestern streng 
untersagt war (Levit. 24,9. Matth. 12, 4); aber er wünscht, 
dafs wenigstens keine körperliche Verunreinigung (Levit. 
15, 16. 18) stattgefunden hätte. 

V.6: Und es erwiederte David dem Priester und 
sprach : Nein (das ist nicht geschehen), sondern (vielmehr) 
ein Weib ist uns fern geblieben (wie) gestern (so) vor- 
gestern, seitdem ich mich auf den Weg machte, und e 
waren (blieben) auch die Geräthe der jungen Leute heilig 
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(d. h. nicht verunreinigt), und es war ein gewöhnlicher 
Weg (er war keiner heiligen Handlung wegen, als zum 
Opfer oder Orakel unternommen); wie viel mehr wird es 
(das Brot) jetzt heilig bleiben (d. h. nicht verunreinigt 
werden) im Geräth. 


Es ist, soweit mir bekannt ist, den Exegeten entgangen, 
dafs David den Priester Achimelekh nicht nur in Beziehung 
auf Reinhaltung ihrer Person zu beruhigen suchte, sondern 
auch in Beziehung auf die Geräthe, in welche die heiligen 
Brote hineingelegt werden sollten, da die Geräthe (nach 
Levit. 11, 33. 15, 4. 12. 22 u.a.) ebenso verunreinigt wer- 
den können, wie die Menschen selbst. Daher giebt David 
die Versicherung, dafs diese Gerithe heilig, d. h. nicht 
durch Berührung eines Unreinen oder eines Cadavers un- 
rein geworden seien, obwohl sie keinen Weg zu einer hei- 
ligen Handlung vorhatten; um wie viel mehr wird jetzt 
das Brot im Geräth heilig bleiben, eine Verunreinigung 
des Geräths verhütet werden, als sie wissen, dals heiliges 
Brot sich in demselben befinde. 


Demnach ist de Wette’s Annahme, dafs i5 hier, wie 
oft, die Bedeutung von x» hat vorzuziehen, wenn auch 
gerade nicht nothwendig; ON ‘D> steht in der Regel nach 
einer Negation und drückt den Gegensatz aus, wie im vor- 
angehenden v. 5 und gleich in dem nachfolgenden v. 7; 
vgl. Ps. 1, 2.4 u.v. a. Dagegen drückt ‘3 X oft eine 
Schlufsfolgerung von dem Grifseren und Schwierigeren, 
welches zugegeben wird, auf das Geringere und Leichtere, 
welches um so eher zugegegeben werden müsse, vgl. die 
Beispiele in Ges. Lexic. (1883 S. 63). Daher schon aus 
diesem Grunde die im Lexicon daselbst gegebene Ueber- 
setzung : „es kommt auch hinzu, dafs der Tag heilig wird 
durch das Werkzeug“ ?!, nicht gebilligt werden kann. 
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IH. 
I Sam. 23, 6 yea TR Ton — Wrox — nat ma m 


rrıy - 


Die von Thenius vorgeschlagene Emendation, dafs zu- 
nächst 173 OY mm dem Texte hinzugefügt, dafs TI TER 
nochmals vor dem präsumtiven NW) wiederholt, und dafs 
schliefslich 7 \Dx umgestellt werden solle, erscheint 
eben so gewaltsam als wenig befriedigend und setzt oben- 
drein auch in der griechischen Uebersetzung eine Lücke 
voraus. Alles dieses erscheint unnöthig, wenn statt 7 x 
gelesen wird 117 Mt; die Corruption des M in 5 ist leicht 
denkbar, und sind namentlich in phönizischer Schrift diese 
Buchstaben sehr ähnlich. Dafs die Verba des Gehens und 
Kommens (x13, TY, 07) durch Verbindung mit 3 transi- 
tive Bedeutung erhalten, eine im Arabischen ganz gewöhn- 
liche Construction, ist bekannt, so dafs nicht TEN Subject 
ist, sondern der eben genannte Abjathar; der Nachsats 
mit Perfectum; welcher dem Vordersatz mit wm folgt, kann 
nur die Gleichzeitigkeit in der Vergangenheit bezeichnen. 
Der Vers ist daher einfach zu übersetzen : Als (nämlich) 
Abjathar mit David nach Qeila geflohen war, hatte er das 
Ephod mitgebracht. Der Ausdruck „flüchten“ bezieht sich 
natürlich nur auf den Flüchtling Abjathar, welcher auch 
nach Qeila, um unter dem Schutze David’s zu bleiben, 
fliehen mufste. Dieser Zwischensatz wird in der Er- 
zählung beigefügt, um zu erklären, wie David bei heran- 
rückender Gefahr das Orakel befragen konnte; es wird 
aber natürlich vorausgesetzt, dafs Abjathar bereits früher 
zu David sich geflüchtet hatte, wie c. 22, 20 bereits er- 


zählt worden war. 
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Saul’s Königswahl und Verwerfung. 
Von Karl Budde. 


In den vor Kurzem begründeten „Königsberger Stu- 
ien“ Bd. I 8. 25—59 hat Professor Cornill seine werth- 
ollen Untersuchungen über die Bücher Samuelis (vgl. 
mthardt's Zeitschrift etc. 1885 S. 113—141) fortgesetzt 
nd zu Ende geführt. Meine eigenen Untersuchungen 
ber diesen Gegenstand waren vor dem Erscheinen seines 
sten Aufsatzes begonnen und in den Hauptergebnissen 
istgelegt, dann aber durch diesen wesentlich gefördert, 
ad vor dem Erscheinen des zweiten Aufsatzes in allen 
unkten abgeschlossen. Da sich das Ergebnifs in wesent- 
chen Stücken mit dem Cornill’s berührt, in anderen davon 
bweicht und es meiner Meinung nach berichtigt, so halte 
ih den jetzigen Augenblick, wo Cornill’s Arbeit fertig 
orliegt, für den geeignetsten, um beide Arbeiten für die 
fichtigen Fragen, um die es sich hier handelt, durch ihre 
fegentiberstellung nach Möglichkeit fruchtbar zu machen. 
ch wähle dazu den Ausschnitt, von dem alle Quellenkritik 
ei den Büchern Samuelis ausgehen mufs, die Capitel 715 
es ersten Buches, denen ich nur als Anhang das 28. Ca- 
itel desselben Buches zugeselle. 


Ueber die Königswahl Saul’s liegen zwei sehr ver- 
chiedene, wenn auch harmonistisch ausgeglichene Erzäh- 
angen vor. Der Kürze halber bezeichne ich im Folgenden 
‚ach dem Orte der Wahl oder Einsetzung die eine mit 
1 (Micpa), die andere mit G (Gilgal). 

M. Als Samuel alt geworden, verlangt das Volk, un- 
ufrieden mit der Verwaltung des Richteramtes durch 
eine Söhne, einen König nach dem Vorbild der Nachbar- 
ölker. Samuel mifsbilligt dies, Jahwe erklärt es für Ab- 
all, befiehlt aber Samuel dennoch dem Volke zu willfahren, 
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nachdem er es durch Vorhaltung des Königsrechtes ge 
warnt. Aller Warnung ungeachtet bleibt das Volk ba 
seinem Verlangen (c. 8). Da entbietet Samuel das Volk 
nach Micpa; dort wird durch das Loos Saul zum Könige 
erwählt (c. 10, 17—24). In feierlicher Rede legt Samuel 
das Richteramt nieder, weist dem Volke die ganze Schwere 
der Verantwortung zu, verheifst aber zugleich Gottes 
Gnade, wenn das Volk ihm treu bleibt (c. 12). 

G. Der Benjaminit Qisch schickt seinen Sohn Seal 
mit einem Knechte aus, seine Eselinnen zu suchen, 
die sich verlaufen haben. Nachdem sie vergeblich im 
Lande umhergeirrt, will Saul nach Hause zurück; der 
Knecht aber schlägt vor einen Versuch mit der Be 
fragung des angesehenen (Gottesmannes in der naheba 
liegenden Stadt zu machen, hilft auch mit der zur 
Vergütung erforderlichen Münze aus. Sie fragen nach 
dem „Seher* (m) und werden zu ihm gewiesen : es ist 
kein anderer als Samuel. Dem hat Tags zuvor Jahwe ge 
offenbart, dafs morgen ein Benjaminit zu ihm kommen 
werde : „den sollst du zum Fürsten (79) über mein Volk — 
Israel salben, dafs er mein Volk aus der Hand der Phili- 
ster errette; denn ich habe die Noth') meines Volkes an- 
gesehen, weil sein Geschrei zu mir gekommen ist.“ Samuel 
erkennt in Saul den Verheilsenen, nimmt ihn sammt dem 
Knechte als geehrten Gast mit zu der angesetzten Opfer- 
mahlzeit auf „die Höhe“ (Mp3m) und beherbergt sie. Am 
andren Morgen schickt er den Knecht vorauf, salbt Saul?), 
theilt ihm mit, was er wissen will, und giebt ihm Zeichen 
für seine göttliche Berufung. Sind sie eingetroffen, so soll 
er unternehmen, was sich ihm darbiete, denn Gott sei mit 
ihm. Alles trifft ein, Saul aber verräth nichts von dem, 
was Samuel ihm verkündet hat (c. 9—10, 16). Etwa einen 
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1) Wy vor ‘py nach LXX su ergänzen. 
*) co. 10, 1 nach LXX zu ergänsen. 
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danach) belagert Nachasch der Ammoniter Jabesch 

und jabeschitische Gesandte kommen über den 

, um schleunigste Hülfe zur Abwendung einer 

lichen Uebergabe zu erbitten, Als sie nach Gibea 
's kommen, finden sie nichts als Thränen; aber Saul, 
eben vom Felde heimtreibt, wird vom Geiste Gottes 
griffen, bietet die Israeliten auf und entsetzt Jabesch. 
tn Retter aus der Noth erhebt das Volk zu Gilgal unter 
itlichen Opfern zum König (c. 11). 

Irrthümlich geben fast Alle, die diese Erzählung ausschei- 
a, Rama als Sitz des „Sehers“ Samuel (so z. B. Wellh., 
ade, Kuenen, Cornill); der Ort ist auffallender Weise 
gends benannt, es heifst überall nur „diese Stadt“, „die 
adt.* Daraus mufs geschlossen werden, dafs der Name 
@gelassen ist, wahrscheinlich gerade weil es nicht Rama 
x, wo der „Richter“ Samuel nach 7, 17. 8, 4. 15, 34. 
‚ 18. 19, 18—23. 25, 1. 28, 3 wohnte®). Ebenso fehlt 
©. 9 die Aussage, dals „der Gottesmann, der Seher* 
muel heilse; in v. 14 tritt dieser plötzlich auf, und nicht 
r Saul, der ihn nicht kennt, sondern auch der Leser, 
m Samuel wohlbekannt ist, mufs erst erfahren, dafs er 
Fr gesuchte Seher ist. Eine Bemerkung, die ihn einführte, 
rd mit der über den Ort weggefallen sein und mulste es 
‘hl, weil sie ihn als bisher unbekannt wird behandelt 
ben. — In M. fehlt wahrscheinlich vor c. 12 die Hand- 
ig der Salbung Saul’s (vgl. 12, 3 ff. „der Gesalbte 









*) Lies 10, 27b nach LXX wine? my statt wine? ™ als 
fang von c. 11, 1; Klostermann wna YD „in der Pfitigezcit“, 
inso zu c. 11, vgl. dort v. 5. 

#) Klostermann (Comm. z, St.) verlegt den Ort ganz willkürlich 
den simeonitischen Süden und nimmt, was nach der Aussage des 
echtes unmöglich ist, an, dafs beide den Ort selbst nicht gekannt 
ten. Herrmann (Proleg. z. Gesch. Saul’s, Leipz. Dissert. 1886) tritt 
86 entschieden für Rama ein, aber ohne Begründung. — Beachtens- 
tth ist die oben aufgeführte Reihe von Stellen; jede nähere Be- 
shtung wird zeigen, dafs sie sämmtlich späteren Schichten angehören. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 15 
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Jahwe’s“), weil sie eben nach G. schon c. 10, 1 vollzogen 
ist. Dadurch fehlt jetzt hinter 10, 24 jede thatsächliche 
Vollstreckung der Königswahl. Aehnlich schon Cornil 
a. a. O. 8. 128 f. 

Aufser diesen Kleinigkeiten sind die beiden Erszih- 
lungen vollständig, jede für sich vollkommen durchsichtig 
und sinnvoll, jede der andren von Punkt zu Punkt wider- 
sprechend. In M. ist Samuel der Richter Israels, der das 
Volk in Jahwe’s Namen regiert, und dessen Händen man 
die Herrschaft entwinden muls, die man dem König über- 
tragen will; in G. ist er der Priester und Seher einer 
Landstadt, dem Jahwe einmal statt alltäglicher Angelegen- 
heiten grofse Dinge offenbart. In M. hält er die Leitung 
in Händen, bis der König die Zügel selbst ergriffen hat, 
in G. überläfst er nach Vollziehung seines Auftrags die 
Entwicklung der Dinge dem „Zufall®, d. h. der Leitung 
Gottes und der Wirkung seines Geistes in Saul. In M. 
geht alles nach staatlicher Regel und Ordnung zu, in G. 
sehr tumultuarisch, wie es gerade will oder mag. In M. ist 
die dulsere Lage Israels günstig; nicht gegen Feindesnoth, 
sondern wegen häuslicher Scherereien und aus leidiger Nach- 
ahmungssucht, aus purem Uebermuth will das Volk einen 
König haben statt Jahwe’s und seines Stellvertreters. Es 
erbittet sich nichts geringeres als sein Gericht. In G. leidet 
das Volk unter der Philisternoth, seine Initiative beschränkt 
sich auf sein Schmerzens- und Hülfeschreien, Jahwe nimmt 
sich seiner an und sendet ihm aus seiner Gnade in dem 
Könige seinen Helfer (9, 16). Liest man die Erzählungen 
zusammen, wie sie vorliegen, so sind jedesmal die Bestand- 
theile der andren überflüssig und darum störend. Ist Saul 
durch besondere Offenbarung dem Samuel, von dem sich 
ja das Volk den König erbeten hat, bezeichnet, so braucht 
er nicht erst durch das Loos gefunden zu werden und um- 
gekehrt. Wenn Saul in öffentlicher Volksversammlung 
zum König erkoren werden soll, so braucht er nicht (vgl. 
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; ) die Gelegenheit beim Schopf zu nehmen, wie c. 11 
ietet, um zur Berufung auch die Anerkennung zu er- 
n, und ist er der König, so brauchen die Gesandten 
fabeach nicht „in das ganze Gebiet von Israel* aus- 
sandt zu werden (11, 3), da er ja der gewiesene Helfer 
‘War er zu Micpa zum König gemacht, warum dann 
ch in 11, 15 zu Gilgal? Diese Schwierigkeiten sollen 

| dem vorliegenden Texte harmonistisch 
sin und zwar durch die Verse 10, 25—27 und 11, 12— 
4%). V. 25—26a stellt den status quo ante her und 
ingt vor allem Saul wieder in seine Heimath nach Gibea, 
© er in c. 11 ist; v. 26b. 27a erklären, warum man ihm 
11 den König so gar nicht anmerkt — nur die 
n, deren Herz Gott getroffen, begleiten ihn, die 



























sh rigen Leute aber sagen : „Was soll uns der hel- 
GE erachten tha’ und bringen ihm kein Huldigungs- 
enk. Gegen sie richtet sich nach dem Entsatze von 
ch der Zorn des Volkes, und nur Saul’s Grofsmuth 
sie vom Tode; Samuel aber fordert [um keinen 
fernerhin aufkommen zu lassen] das Volk auf, das 
gthum zu Gilgal zu erneuern (11, 12—14). Es folgt 
di kin en.c. v. 15, und Samuel’s 
Abd Rachie: dob AE snd kinun- in. Gigs gehalten sacle 


Diese Verse aber genügen nicht. Die wackeren Leute, 
mit Saul gegangen (10, 27), die jedem Könige nöthige 
bwache (vgl. Richt. 9, 4, auch Sam. I, 13, 1 f.), finden 
sich in c. 11 nicht bei ihm : durch Drohung mufs Saul 
wus ganz Israel sein Heer zusammenbringen. Und sind 
‘ hee seid masks 16, 27 oo vine. peveset; dafs er 
in c. 11 als reiner Privatmann erscheint, wie kann man 
e in 11, 12 mit dem Tode bedrohen; bildeten sie aber 


*) Das ba ane) in 11, 7 ist ebenfalls Zusatz und beruht 
erst auf v. 12 ff. 
15* 
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bloß eine verächtliche Minderheit, wie bedürfte es dann 
einer Erneuerung der Königswürde ? 

Wie mit c. 11 und dadurch mit G., so stehen jene 
Verse auch mit c. 8. 10, 17 ff. 12, also mit M., in Wider 
spruch. Das Königsrecht (72187 DEY), das Samuel nach 
10, 26 dem Volke vorträgt, codificirt und an geheiligter 
Stätte niederlegt, kann doch nichts anderes sein, als das 
Königsrecht (309m bevy), das er auf Jahwe’s Geheils (8, 
9 ff.) dem Volke vorgehalten hat. Das ist aber dort ken 
Staatsgrundgesetz, auf gegenseitigem Vertrag beruhend, 
wie es hier erscheint, sondern einfach das Verfahren, das 
der König sich ungefragt und unverbrieft herausnimmt, 
weil er die Gewalt hat, es ihm so beliebt, und die Staats 
raison es fordert. So ist 10, 25 nur aus Mifsverständnißs 
von 8, 9 ff. zu erklären. Ferner hat Samuel das Volk 
nicht mehr zu entlassen, wenn Saul König ist, und Saulı 
Mifsschtung widerspricht 10, 24 b, wo das ganze Volk ihn 
als König anerkennt. Auch die Amtsniederlegung Samuel's 
in c. 12 kommt sehr verspätet. Damit wird die Meinung 
Wellhausen’s, Stade’s, Kuenen’s hinfällig, dafs M. von G. 
abhänge und dessen Darstellung nur ergänze; M. ist vie- 
mehr selbständig und nur durch jene Klammern mit G. | 
verbunden. 

Die Selbständigkeit der Erzählung M. zuerst behauptet 
zu haben, wird das Verdienst Cornill’s bleiben; aber die s0 
höchst einfache Art ihrer Verbindung durch jene zwei Klam- 
mern hat er nicht gesehen. Er meint (a.a.O.S. 118 ff.) 10, 
26b. 27ac. 11, 12. 13 als quellenhaft festhalten zu-kénnen, 
indem er 10, 26b. 27a« hinter 11, 7 als an ihrer ursprüng- 
lichen Stelle einsetzt. Aber welch künstlicher und gewalt- 
samer Hülfsannahmen bedarf er dazu. An jeder Stelle 
mufs er etwas streichen : 10, 25 und 11, 14 von den bei- 
den geretteten Klammern, und an der ursprünglichen Stelle 
in 11, 7 den Schlufs ame wes [? wy], und in 11, 12 ein 
Dwy-de statt Sxiow-bx lesen. Für die Streichung von 10, 
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26a. 27aß giebt er gar keine Begrtindung; aber möchte 
26a auch als Klammer für die neue Stelle anzusehen sein, 
so ist das MD 19 WIN aD) Way in v. 27 sicher kein Zu- 
satz, und es reicht aus, den Versuch zu vereiteln. Denn 
um Achtung und Huldigungsgeschenke handelt es sich in 
11, 7 durchaus nicht. Wenn Herrmann, der hier überall 
mit Corn. geht (11, 7b streicht er ganz), den Satz eben- 
deshalb für Zusatz erklärt, so ist das ein Zirkelschlufs. 
Das Motiv von 11, 13, um dessentwillen Cornill unter Ver- 
weis auf 14, 44 f. die Verse meint’ für G. festhalten zu 
müssen, liegt sehr nahe und findet sich noch ähnlicher auch 
Sam. II, 19, 23. Es bleibt also dabei, dafs einfach 10, 
25—27 und 11, 12—14 als Klammern zu erentfnen sind. 
Die Selbständigkeit der Erzählung M. wire gewils 
niemals von der ersten Ausscheidung an verkannt wor- 
den '), wenn die Bestimmung ihrer Quelle, die gleichzeitig 
damit vollzogen wurde, nicht die Voraussetzung der 
bloßen „Ergänzung“ recht eigentlich bedingt hätte. Aber 
diese Bestimmung ist unrichtig, und damit trifft auch 
jene Voraussetzung nicht zu. Für die folgende Unter- 
suchung werde ich nur noch das den besprochenen Ab- 
schnitten nächstvorhergehende Stück c. 7, 2 ff. heran- 
ziehen, den ferneren Anschlufs nach rückwärts lasse ich 
hier auf sich beruhen. Das Stück schliefst sich, wie Alle 
übereinstimmend urtheilen, mit allen Merkmalen nicht an 
G., sondern an M. an. Samuel ist Führer und Vertreter 
des gesammten Volkes. Durch eine Rede, ähnlich wie in 
c. 8 und 12, nur kürzer, bringt er das Volk zu sittlich- 
religiösen Entschlüssen, legt Fürbitte bei Gott ein und 
führt es dann zu einem grolsen Siege über die Philister, 
der die alten Grenzen Israels herstellt und den Frieden 
für Samuel’s Lebenszeit sichert. Zu Rama richtet Samuel 
das Volk Israel und macht von dort jährlich die Runde 


1) Die hier gegebene Lösung hatte ich bereits gefunden, als Cor- 
nill’s Arbeit im Druck erschien und mir bekannt wurde. 
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über Bethel, Gilgal, Micpa. Das ist der Samuel, das die 
Lage des Volkes, die in c. 8 vorausgesetzt werden. 

Was wir also hier M. nennen, die Abschnitte c. 7. &. 
10, 17 ff. 12 bezeichnen Wellbausen und Kuenen als nach- 
deuteronomisch, d. i. deuteronomistisch, insbesondere der 
letztere als späte Erzeugnisse dieser Schule, aus dem Exil 
oder erst nach demselben (O®, I, S. 376—78). Der wich- 
tigste sachliche Grund dafür ist ihnen die schroffe Ver 
werfung des Königthums in c. 8 und 10, 17 ff. 12, die 
entschieden über das Königsgesetz Deut. 17, 14 ff. hinab 
weise. Cornill glaubt dies störende Motiv durch Annahme 
von Interpolationen in c. 8, 4 ff. und 10, 17 ff. beseitigen 
zu kinnen'). Den Grundstock der Stücke c. 8, 4—22 
und 10, 19—24 weist er dann nebst c. 1—7, 1 und c. 15 
der hexateuchischen Quelle E zu. Erweiterungen und 
Ueberarbeitungen sieht er in c. 7, 2—8, 3. c. 12 und den 
angeführten Ausscheidungen ; doch sind ihm auch diese 
noch vordeuteronomisch, weil Jeremia 15, 1 auf die 
Fürbitte Samuel’s für das Volk hinweist, von der nur c. 7 
und 12 berichten. Dieser letzte Punkt wird als höchst 
beachtenswerth festzuhalten sein. — Was nun die voll- 
zogenen Ausscheidungen betrifft, so lehrt ein Blick in den 
Text, dafs Cornill auch hier sehr künstlich und gewaltsam 
zugleich verfährt. Unter seinen Gründen ist nur ein win- 
ziges sprachliches Moment, das ON WR in &, 6, wie er 
es auffalst, für ‘x ‘>; aber wenn man richtig übersetzt : 
„Dem Samuel aber gefiel das Ding nicht, wie [als] sie 
sprachen etc.*, so ist die Wendung ganz unanfechtbar. 


‘) Cornill scheidet aus: c. 8, 5 von 9m bis AMY, v. 6 bis 
UND, v. 7 von yow an, v. 8 gans und das erste Wort von v. 9; 
sodann 10, 17 f. und v. 19 bis My): die genannten Worte immer 
eingeschlossen. Vor den Rost von 8, 6 mufs er ein 1) einschieben. 
Herrmann weist diese Ausscheidung ab; Gotthold (De fontt. et auctor. 
historiae Sauli, Diss. Gotting. 1871, eine veraltete Arbeit) sah vielmehr 
in 8, 30. 50. 9b deuteron. Einschübe. 
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ibrigen Gründe bewegen sich füglich in einem Zirkel, 
sie auf die Uebereinstimmung mit ce. 7, 2—8. 3 und 
12 hinauslaufen, deren Abstammung aus einer andren 
doch mit keinen andren Gründen bewiesen werden 
und von Cornill bewiesen ist, als die Interpolation 
m 8, 4 ff und 10, 17 ff. selbst. Alles beruht hier auf 
m sachlichen Moment der grundsätzlichen Verwerfung 
"Königthums, und vielleicht könnte man Cornill zu- 
‚ wenn der Rest der beiden Abschnitte diesem 
entschieden widerspriiche. Aber so sehr er sich 
, die gutartige, rein sachliche Natur des „Königs- 
* nachzuweisen (8. 127 f.): die Mifsbilligung des 
önigthums durch Samuel und die Verstockung des Volkes 
rl, dafür besonders 8, 19 f.) bleibt doch in 8, 11—20 
hrer vollen Schärfe erhalten, so dafs mit der Ausschei- 
gar nichts erreicht wird‘). Auch darin behalten 
7. und K. Recht, dafs c. 7 und 12 sich in Stil und 
genart von den übrigen Stücken durchaus nicht trennen 
sen. — Dagegen ist es Cornill meines Erachtens ge- 
die Quelle von M. richtig zu bestimmen, und ich 
seine Gründe dafür noch erheblich verstärken zu 
; aber keine andren Bestandtheile legen dafür so 
ut Zeugnileab, wie die von ihm verworfenen 00.7 und 12; 
Zunächst der sprachliche Nachweis. Für E sprechen 
sende Wendungen : 7, 3 (4) aan woxnx mon, vgl. 
35, 2.4. Jos. 24, 14. 23 (20). Richt. 10, 16; 127 
02725 vgl. Jos. 24, 23 dasselbe mit 197, vgl. auch 
n ganzen Vers mit Jos. 24, 14. 23; zu v. 3.4 vgl. auch 
ht. 2, 13, In v. 5, ebenso 12, 19. 23 (vgl. 7, 8f.) das 


» Einige nebenslichliche Bedenken Cornill’s treffen nur die Wahr- 
lichkeit des geschilderten Hergangs an sich und gelten kaum 
nach der Ausscheidung. Erwähnt sei, dafs Cornill an der 

yng der Acltesten aus Rama und der Einberufung einer 

Volksversammlung nach Migpa Anstofs nimmt. Mich diinkt 

dafs man ohne das Samuel's und der Acltesten Vorgehen in 





















939 Budde, Saul’s Königswahl 


bo ayp mynn-be bbenn, dazu ist weniger mit Cornill Ex 
82, 11 f. 32. Num. 14, 13 f. zu vergleichen, wo derselben 
Sache das gleiche Wort fehlt, als Gen. 20, 7. 17. Num. 
11, 2. 21, 7, die einzigen Stellen, wo dieses vorkommt, 
alle bei E. In v.6, ebenso 12, 10, ist das Bekenntnils des 
Volkes wur, dort mit folgendem "in 3, sicheres Zeichen 
für E, sonst nur noch Num. 14, 40. 21, 7. Jud. 10, 10. 15, 
auch die Umgebung ist an diesen Stellen zu vergleichen. 
In v. 12 der Stein, der aufgerichtet wird, vgl. Jos. 24,26, 
sicher als Maccebe, vgl. Gen. 28, 18. 22. 31, 45 ff. 36, & 
bei E; möglich, dafs hier und in Jos. 24 der Namen Mar 
ceba gestrichen oder verwischt ist, jedenfalls ist diese Auf- 
richtung bei D und seinen Nachfolgern undenkbar. I 
v. 14 “foun für die nichtisraelitischen Bewohner Kansan’, 
nem 0.8 ist weniger an Einzelheiten hervorzuheben. 
yo np im sittlichen Sinne v. 8 wie Gen. 20, 9, vgl. Num. | 
16, 8 zu v. 8 überhaupt vgl. Jos. 24, 16; OAM OR findet 
sich so oft in Stücken, deren Grundstock aus E stammt (Ex. 
20, 3. 28, 13. Jos. 24, 2. 16. Jud. 10, 13), dafs man es ent- 
weder auch E zusprechen mufs oder doch aus diesem 
Pfropfreis mit Wahrscheinlichkeit auf den Stamm E 
schliefsen darf; zu v. 12 vgl. Ex. 18, 21. 25; DO v. 15 
im Hexateuch nur bei E Gen. 37, 36. |39, 1 redactioneller 
Einschub nach E] 40, 2. 7; zu 18a vgl. Jos. 24, 22. 
In 10, 17 ff. vgl. v. 18 mit Richt. 6, 8 f. aus E!). 
Das my) mit folgender Aufforderung v. 19. 12, 7. 10 ist 
bei E besonders beliebt, vgl. nur Jos. 24, 14. 23, bei Dst 


‘) Diese Ableitung von Richt. 6, 7—10 ist neu und bedarf kurser 
Begründung. Vgl. u 7a: Jos. 24, 7; ms 75 : Gen. 21, 21. 35 usw, 
Dst nur einmal, Jos. 14, 6; u 85 : Jos. 24, 28. 17. 5 f. 17; mu 9a: 
Ex. 8, 9. Jos. 24, 10; ss 95 : Jos. 24, 18. 12; us 10 : Joa. 24, 17L 
14. 15. 24. Was Stade zu Richt. 10 bewiesen hat, dafs Rd die Grund- 
züge seiner Pragmatik im Richterbuche von E tibernommen habe, 
wird hierdurch bestätigt und ergänst. Diese Pragmatik aber schliefst 
die Verwerfung, weil die Entbehrlichkeit des Königthums in sich. 
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selten. Ebendas. 23°F hintreten, herzutreten, zu bestimm- 
tem Zweck, in bestimmter Erwartung v. 19. 23. 12, 7. 16 
gehört fast nur JE, vorwiegend E, vgl. Ex. 2, 4. 19, 17. 
Num. (11, 16). (22, 22). 23, 3. 15. Deut. 31, 14. Jos. 24, 
1, aufserdem in den alten Geschichtsbüchern nur noch 
Ex. 8, 16. 9, 13. 14, 13. 34, 5. Sam. Il, 18, 30. 23, 12, 
worunter sicherlich noch Stellen aus E oder seiner directen 
Nachfolge. Bei D und Nachfolgern heifst das Wort nur 
„standhalten“ gegen einen Angriff, Deut. 7, 24. 9, 2. 11, 
25. Jos. 1, 5. Für die ganze Loosscene bei der Wahl hat 
Cornill mit Recht auf die Achan-Geschichte Jos. 7 aus E 
verwiesen, die allein in allen Stücken damit tibereinstimmt. 

In c. 12 vgl. zu v. 2 Gen. 48, 15. Das O53 mm y 
in v. 5, nach LXX auch v. 6 zu lesen, und darauf das 
Eingeständnifs mit sy findet seine genaue Parallele nur 
Jos. 24, 22, daneben Ruth 4, 9-11; ähnlich, ohne das 
Eingeständnifs, mit my Jos. 24, 27 und wiederum bei E 
Gen. 31, 44 ff. Sonst ist solche Anrufung zum Zeugen 
sehr selten (Rj Deut. 31, 19 ff., spät Jos. 22, 27 ff., sonst 
prophetisch); niemals bei D u. s. w. Die Anrufung der 
Sendung des Mose und Aaron v. 8 und v. 6 findet ihres 
Gleichen in den Geschichtsbüchern nur in Jos. 24, 5, über- 
haupt mufs zu v. 6 und 8 Jos. 24. 4—6. 17 im ganzen 
Umfang verglichen werden. Zu 14a«a vgl. Jos. 24, 14. 24. 
Zu dem Ausdruck in v. 16 vgl. statt Deut. 1, 30. 4, 34. 
29, 1 vielmehr Ex. 18, 14. 17. 22 bei E, für ‘bp ınyb Ex. 
7, 20; zu Dany v. 17, ya? v. 20 vgl. Gen. 50, 15 
bei E, dasselbe nie bei D; 539%) ow v. 22 nur noch 
Jos. 7, 9; ebendort aya, nie bei D, bei E z. B. Gen. 
21, 30; xunp by mn v. 23 vgl. Jos. 24, 16, “bn über- 
haupt nie bei D; zu 24a vgl. Jos. 24, 14a. Dazu kommen 
noch die oben angeführten wichtigen Wendungen ‘tn Yun 
in v. 10, nn v. 7. 16, ‘wn bhenn 19. 234). j 


*) Die Berührungen mit Jos. 24 sind sum grofsen Theil schon von 
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Gegen alle diese Zeugnisse halten die von Kuenen 
(O? 1 8. 377 f.) für D beigebrachten Wendungen um s 
weniger Stand, als sie zumeist gleichzeitig E angehören 
oder nicht genau übereinstimmen. 03235°532 7,3. 12, 20. 
24 findet sich im Deut. an allen Stellen (9), dazu auch 
Jos. 22, 5. 23, 14 und, was sehr wichtig, auch in der 
deuteronomistischen Stelle Kön. I, 2, 4, ähnlich Sam. I, 2, 
35, nur mit folgenden O2¥3-553, eine solcher Einstimmig- 
keit gegenüber sehr .bemerkenswerthe Abweichung; das 
> in 7, 3. 4 findet sich nicht Deut. 6, 13. 10, 20. 13, 4, 
ähnlich ist bei D etc. nur 359 71y PR Deut. 4, 35, ganz 
gleich nur Ex. 22, 19, wahrscheinlich E, dem Sinne und 
dem sonstigen Ausdruck nach aber am ersten zu ver- 
gleichen Jos. 24, 14 f. Zu dem uxen 7, 6. 12, 10 führt 
K. Deut. 1, 41 an, aber diese Stelle beweist für E als 
Citat von ‘Num. 14, 40; die andere Stelle Richt. 10, 10 
[nebst 15] stammt aus E , die tibrigen vgl. oben. Dem 
Ona TYM Ih 8, 9 sind die angeführten Stellen Deut. 30, 
19. 31, 28 wenig ähnlich, mehr schon 8, 19, am besten 
aber Stellen aus JE wie Gen. 43, 3. Ex. 19, 21. 23. Zu 
10, 18 habe ich selbst oben Richt. 6, 8 f. verglichen, weil 
vielmehr aus E, wie die dort angeführten Parallelen be- 
weisen, insbesondere vgl. zu orn wie Richt. 2, 18 bei 
Dst auch Ex. 3, 9 bei E. 

Entscheidend ist vor allem das Verhiltnifs von 8, 5b. 
19 f. 10, 19a. 24a zu dem Königsgesetz Deut. 17, 14 ff. 
Die Uebereinstimmung ist sehr grofs : die Ausdrücke 
by 720 Ow, Ov 522 “yD W2 We stellen unmittelbaren 
Zusammenhang aufser Zweifel. Nach Wellh. und Kuenen 


Graf (Gesch. Büch. 8. 98) und Schrader (de W.? 8. 842 f.) bemerkt; 
der letztere weist die Stücke deshalb J zu. Nur solche Berührungen 
sind angeführt, die nach den genauen Untersuchungen Kuenen’s und 
besonders Dillmann’s dem eloh. Grundstock des Stückes, nicht der 
deuteron. Ueberarbeitung zufallen. 
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ist M. abhängig von D. Aber wo anders wird D gegen- 
über so geurtheilt? Wenn D spricht wie hier : „Wenn 
du in das Land kommen wirst etc. und du wirst sagen : 
„Ich will einen König über mich einsetzen wie alle Völker 
um mich her“, so sollst du über dich zum König einsetzen, 
welchen Jahwe dein Gott erwählen wird etc. etc.” — herrscht 
nicht allgemeine Uebereinstimmung, dafs der Deuterono- 
miker dann auf Thatsachen zurückblickt, die hinter ihm 
liegen, die wirklich nach seiner Meinung so und nicht an- 
ders sich ereignet haben, wie bei der Anspielung auf das 
Centralheiligthum zu Jerusalem u. s. w.? Und wie dort 
der Name Jerusalem, so ist hier der Name Samuel natür- 
lich ausgeblieben und damit aus dem sehr passenden 
„Setze du einen König über uns ein!* ein sehr sonderbares 
„du sollst einen König über dich einsetzen” geworden. 
Dafs die ganze Erzählung M. benutzt ist, liegt auf der 
Hand, und dadurch wird wiederum ein Wahrscheinlichkeits- 
grund für E als Quelle von M. gewonnen. Aus der mil- 
deren Beurtheilung des Königthums bei D spricht nur 
der Judäer gegenüber dem Nordisraeliten, nicht das frühere 
Zeitalter. 

Wo bleiben ferner in den Reden die „Satzungen und 
Rechte und Gebote und Gesetze Jahwe’s, die Thora 
Mose’s* ? Und die eigenthümlichen Riten in 7, 6 ff. sind 
allerdings noch nicht die des Priestercodex (Wellh.); aber 
sie erklären sich doch auch leichter bei E als bei D, und 
das Fasten auch aufser der Trauer hat an c. 14, 24f. 
ein genügend altes Vorbild. Endlich sind Neuschöpfungen 
von Thatsachen, nicht blofs Reden, von solchem Umfang 
bei der deuteronomistischen Redaction ganz ohne Beispiel, 
vor allem, wenn es sich um eine selbständige Darstellung 
handelt, was hier zweifellos der Fall ist. 

Nur bei der Ableitung von E findet die starke Mils- 
billigung des Königthums ihre Erklärung. Sie stammt aus 
dem Nordreich und stützt sich auf den Propheten Hosea, 
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~ auf den Wellhausen (BI.‘ S. 213) richtig hinweist, ohne 
diesem Fingerzeig zu folgen. Hervorzuheben sind besor- 
ders die Stellen 8, 3 ff. 10, 3. 13, 10 f. Zugleich erweist 
sich Hosea als die Quelle für manche Wendungen von M, 
auch solche, die man sonst von D herleiten könnte. Zu 
MIR aw 7, 3 vgl. Hos. 7, 7; zu mine DND 8, 7 vgl 
4, 6. 9, 17; zu men wpwWy 12, 3 f. vgl. statt Deut. 28, 
33 Hos. 5, 11; zu “na na 12, 9 statt Richt. 3, 7 Hos. 
2, 15. 8, 14. 13, 6; zu ny1, Oonyy Uebelthat 12, 17. 20 
Hos. 7, 2. 9, 15. 10, 15; zu dem % cone nwy vs Sem 
oy? 12, 22 die Ausführung bei Hosea, die in 2, 26 gipfelt. 
Endlich ist der prophetische Ton der Rede im allgemeinen, 
besonders in c. 12, aus solcher Anlehnung leicht su er- 
klären. 

Noch ein Grund für sehr späte Abfassung der capp. 
7. 8. 10, 17 ff. 12!) wird abzuwehren sein, der seit Well- 
hausen (vgl. Prolegg.? S. 268) geltend gemacht wird, das 
benjaminitische Micpa als Versammlungsort für Gesammt- 
israel. Es findet sich neben unsren Capiteln in einer 
Quelle von Richt. 20. 21 ebenso, und Wellh. vermuthet, 
dafs es in beiden Erzählungen zu dieser Rolle gelangt sei 
erst auf Grund der geschichtlichen Bedeutung, die es 
laut Jer. 40 ff. nach der Zerstörung Jerusalems erlangt 
habe. Eine Möglichkeit, die erst Werth erhält, wenn ihr 
andre, entscheidende Gründe zur Seite stehen; ist das 
nicht der Fall wie hier, so bleibt eine andre Auffassung 
wahrscheinlicher. Von manchem früher bedeutsamen Ort 
und Heiligthum erfahren wir in unsren lückenhaften Ge- 
schichtsdarstellungen nur gelegentlich, und andre wird es 
gegeben haben, von denen wir nichts wissen. Dafs Micpa 
nach der Zerstörung Jerusalems zum Sitze Gedalja’s er- 


1) Cornill führt diesen Umstand besonders für die Ausscheidung 
von 10, 17. 18 an. Thatsächlich findet sich ja Micpa nur in c. 7 und 
10, 17, nicht in oc. 8, und in c. 12 nur durch Anschlufs an 10, 24. 
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wählt wurde, hat es gewils seiner verhältnifsmäfsigen Be- 
deutung zu danken, und bezeichnet das heutige Nebi 
Samwil seine Lage, wie höchst wahrscheinlich, so muls 
es eine sehr alte Stadt sein. Auch dals wir in der ganzen 
Richter- und Königszeit sonst nichts von dem Orte hörten, 
bedarf doch der Berichtigung aus Kön. I, 15, 22, seiner 
Befestigung durch König Asa zugleich mit Geba. Dals 
in Richt. 19—21 gerade die Schicht, in welcher Micpa als 
Versammlungsort vorkommt, in ältere, vermuthlich vor- 
exilische Zeit hinaufreicht, ist hier nicht der Ort zu zeigen. 
Müssen wir so die Erzählung von M. nicht von einem 
Deuteronomisten, sondern von E ableiten, so bleibt doch 
jene Bestimmung richtig, wenn sie nur auf das gebührende 
Mafs beschränkt wird. Deuteronomistisch überarbeitet sind 
bekanntlich die vorhergehenden und gewisse nachfolgende 
Capitel des Samuelbuches, und nirgends ist nach dem Bei- 
spiel des Hexateuchs und des Richterbuches eine solche 
Ueberarbeitung sicherer zu finden, als in pragmatischen 
Auseinandersetzungen, wie sie in M. vorliegen. Sicher 
deuteronomistisch ist ‚hier wie vorher die chronologische 
Notiz in 7, 2: mw omwy yn. Denn man sagt entweder 
„es verging eine lange Zeit* und läfst dann die Dauer 
unbestimmt oder „es dauerte 20 Jahre“, nicht beides !). 
So mag in c. 7 auch andres von Rd hinzugefügt oder 
verändert sein, wenn auch das Meiste, was man für D 
hält, von E stammt oder doch ebenso gut von ihm stam- 
men kann. Denn der Sprachgebrauch von D hat so viel 
aus dem von E übernommen, dafs es neben dem sicher 
Elohistischen, was hier reichlich vorhanden ist, ein Grenz- 
gebiet giebt, auf dem die Entscheidung schwer fällt. Rd 
glaube ich am ersten zu erkennen in v. 13 und in dem 


u ee | 


1) Klostermann sucht dem durch Annahme von Lücken aussuwei- 
chen und stellt einen sehr engen Zusammenhang mit dem vorigen her; 
seiner Kühnheit vermag ich auch hier nicht zu folgen. 
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Richten Samuel’s in v. 15. Ursprünglich, so in v. 6 und 
16, heilst allerdings ppy hier etwas ganz andres als im 
Richterbuch; doch mag die stereotype Bezeichnung bei Rd 
davon entlehnt sein. Das eben Gesagte gilt auch von c.8 
und 10, 17 ff.; deutlich nachweisbar aber ist die Ueber 
arbeitung wieder in c. 12. Dort enthalten die Verse 9 ff 
eine Reihe von deuteron. Ausdrücken (D 72 120 v. 9, DIM 
1300 v. 11, Yan mp 14 f.; für andre ist die Grense 
nicht 20 sicher zu siehen): aber dieser Abschnitt geht aach, 
wie Wellh. richtig bemerkt, „bis zum Widerspruch mit 
sich selber“ in der Berücksichtigung der Erzählung G., 
wenn in v. 12 der Kriegszug des Nachasch (c. 11) zum 
Motiv der Bitte um einen König gemacht wird. Dieser 
Lapsus schlimmster Art kann um so weniger dem Verf. 
zugeschrieben werden, da er nicht allein steht : oder ist 
es denkbar, dafs Samuel spricht: „Und Jahwe sandte den 
Jeruba‘al und den Bedan (nach LXX und Syr. Baraq) und 
den Jephtah und den Samuel” !) (v.11)? Nicht M. selbst 
ist also von G. abhängig, sondern nur der Ueberarbeiter 
blickt darauf zurück. Auch hier ist schwer zu sagen, wie- 
weit sich die Ueberarbeitung im einzelnen erstreckt : der 
Rückblick selbst von v. 8 an ist durchaus nach der Art 
von E (vgl. Jos. 24); wäre er rein erhalten, so liefse sich 
danach E’s Antheil am Richterbuche annähernd bestim- 
men ?). 

Vielleicht ist auch aus 7, 12 ein störender Eintrag zu 
entfernen. Samuel benennt die Stätte seines Sieges Eben- 
haezer nach dem aufgerichteten Steine; der Name aber 
bestand schon vorher und bezeichnet in c. 4 vielmehr die 
Stätte der beiden Niederlagen Israels (4, 1. 5, 1). Nun 


en ee an 


') Klost. setst ywny) für ler, ein nach LXX Luc. und Syr,, 
was doch wohl Verbesserung ist. 

*) Für co. 7 und 12 nimmt auch Schrader eine deut. Ueberarbeitung 
an : or scheidet dafür aus Theile von 7, 8. 4. 12, 7—16. 20b. 21. 22. 
28b. 24b. 25. Gotthold c. 12 ebenso, nur ohne 22, dasu 6b. 
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ist die Schlacht in c. 7 dicht bei Micpa (etwa eine Meile 
nordwestlich von Jerusalem) geschlagen. Soweit im Binnen- 
lande dürfen wir die Philister in 4, 1 noch nicht suchen. 
Schon Wellh. hat für ‘> wy 137) ty schön vermuthet : 
mw 2 m ıy (vgl. Jos.24, 26 f. und hier c. 12,5). Daraus 
wird der Name erst vom Ueberarbeiter gezogen sein. Der 
Widerspruch zwischen dem jetzigen Texte und c. 4, 1. 5,1 
ist gewils nicht so bedenklich wie der zwischen 12, 12 und 
c. 8, man darf ihn daher diesem Ueberarbeiter zutrauen. 
Ueberarbeitung der Stelle, und zwar im deuteronomisti- 
schen Geiste, ist schon darum hier wie an ähnlichen Stellen 
höchst wahrscheinlich, weil die Bezeichnung des Steines 
als Maccebe fehlt. Was dadurch verloren ging, könnte 
durch den bedeutungsvollen Namen ersetzt sein. Nöthig 
wird diese Annahme, wenn man mit Cornill jene Capitel 
aus derselben Quelle E herleitet, worüber hier nicht zu 
handeln ist. 

Ueber die redactionelle Verknüpfung von M. und G. 
ist oben das Wichtigste gesagt; hier nur noch einige 
Nachträge. Für einen redactionellen Eintrag aus M. in G. 
halte ich in 9, 2 das „von der Schulter aufwärts höher als 
alles Volk“ (vgl. 10, 23); nach dem „es war unter den 
Kindern Israel kein schönerer als er“ kommt es ungeschickt 
nachgehinkt, und das oym~>> pafst nur auf die anwesende 
Versammlung. Dasselbe gilt wohl von mon 1aTHnR 10, 
16 (oder 16b ganz, so Herrm.), da das Wort sonst hier 
nur in den Zusätzen 10, 25. 11, 14 vorkommt. — 

Und nun einen Schritt über die Königswahl Saul’s 
hinaus. Dafs die herrlichen Capitel 13 und 14 die Fort- 
setzung von G. in c. 11 bilden, wird von Niemand, der 
diese Quellen unterscheidet, bestritten; ob 13, 2 sich un- 
mittelbar an 11, 25 anschliefsen läfst, mag dahingestellt 
bleiben, viel braucht dazwischen nicht zu fehlen. 

Dagegen ist es klar, dafs c. 15 diesen Zusammenhang 
nicht fortsetzt. Es erzählt von dem Kriege Saul’s gegen 
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die Amalekiter, dessen in der Schlulsübersicht c. 14, 48 
bereits kurs Erwähnung gethan ist. Muls das Capitel schon 
deshalb einer andren Quelle zugewiesen werden, so ergiebt 
sich die Zugehörigkeit zu M. auch aus der Rolle, die Samuel 
darin spielt, wie aus der Verwandtschaft der Sprache und 
der Ideen. Dals das Stück mindestens nicht im gewöhn- 
lichen Sinne deuteronomistisch ist, haben auch Wellhausen 
und Kuenen anerkannt. Cornill hat es mit dem Grund- 
stock von c. 8, 4 ff. und 10, 17 ff. E zuerkannt. Mit den 
aus diesen Abschnitten ausgeschiedenen Interpolationen 
wie mit c. 7, 2—8, 3 und c. 12 steht es ihm allerdings in 
unversöhnlichem Widerspruch durch die Liebe Samuel's 
zu Saul, die sich selbst bei seiner Verwerfung ebenso wie 
in dem jubelnden Ausruf 10, 24 geltend mache. Aber mit 
der grundsätzlichen Verwerfung des Königthums bildet die 
Liebe zu der Person dessen, den Jahwe durch das heilige 
Loos zum König bestimmt hat, zu dem Gesalbten Jahwe's, 
nicht einen ausschliefsenden, sondern nur einen tragischen 
Contrast, denselben, den wohl sämmtliche Propheten an 
ihrem Herzen erfahren haben und insbesondere ein Hoses 
und ein Jeremia so ergreifend schildern. So ist das Stück 
in Wahrheit die unmittelbare Fortsetzung von c. 12, die 
Probe auf den Gehorsam, der dort als Bedingung für den 
Bestand des neugeschaffenen Königthums verlangt wird, 
ebenso wie in Jos. 24 für den dort geschlossenen Bund. 
Weil er sie nicht besteht, sondern den verhängten Bann 
nur unvollständig ausführt, wird Saul verworfen. Die Ab- 
hängigkeit von Hosea tritt hier besonders deutlich hervor: 
das ganze Capitel klingt wie eine Illustration zu Hos. 13, 
12, und das Urtheil Samuel’s in v. 23b und 26b entspricht 
fast wörtlich Hos. 4, 6 !). 


1) Der Text des Capitels giebt nur in Einselheiten sur Verbesse- 
rung Anlals ; die mildernde Darstellung von Saul’s Verhalten, die durch 
Klostermann’s kühne Vermuthungen erzielt wird, läuft der Meinung des 
Stückes schnurstracks zuwider. 
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Für E als Verfasser vgl. Cornill a. a. O. 134-137. 
Seine Hauptbeweise führe ich im Folgenden an und füge 
noch einiges hinzu, namentlich auch zur Widerlegung der 
Nachweise Kuenen’s. Die Erzählung von Amaleq’s Gegner- 
schaft beim Auszug aus Aegypten und die schriftlich nie- 
dergesetzte Verheifsung, dafs Amaleq mit Stumpf und Stiel 
solle ausgerottet werden, findet sich in Ex. 17, 8—16, mit 
höchster Wahrscheinlichkeit von E’s Hand, und dafs Deut. 
25, 17—19 dasselbe bringt, beweist nur noch mehr für E, 
zu 7772 (Kuenen für D) vgl. Gen. 45, 24. Ex. 18, 8. 
Num. 21, 5. Den Bann in seiner ganzen Schärfe, seine 
Uebertretung und die Strafe dafür vgl. sehr ähnlich in Jos. 7 
aus E (Kuenen onnN für D); der Tod des Agag v. 32 f. 
erinnert lebhaft an Zebach und Calmunna Richt. 8, 18 ff, 
wahrscheinlich E, sein Name selbst mit der Besiegung 
Amalegq’s findet sich in der Bileam-Weissagung Num. 24, 7 
bei E!). An Einzelheiten vgl. dp mar na opn v. 11 
neben späteren Stellen mit Num. 23, 19; 11b mit Num. 
12, 13 und die Fürbitte für Saul, die darin liegt, mit 
Jer. 15, 1, vgl. oben; v. 12 1933 0°97; besonders vgl. 
den ganzen v.29 mit ‘Num. 23, 19 (amp an IR wn 
Ona); in v. 24 mm ne Tay nur bei E, Nom. 14, 41. 
22, 18. 24, 13; in v. 30 die Aeltesten wie 4,3. 8, 4 und 
oft bei E; in v.35 Hann, im Hexateuch nur bei E, Gen. 
37, 34. Ex. 33, 4. Num. 14, 39. Die einzige wirklich 
deuteronomistische Redensart (Kuenen) Yı ‘yy yin ney 
in v. 19b$ kann neben 19a.b« Zusatz sein, vgl. immerhin 
Gen. 41, 37 : Ay Ww wy32 197) 9m. 

N eben diese Erzählung von der Verwerfung Saul’s 
aus M. = E tritt nun eine andre in Gestalt zweier Ein- 
schübe in G., 10, 8 und 13, 7b—15a. 





t) Dort freilich ohne den üblen Beigeschmack hoseanischer Be- 
trachtung des Königthums, daher gewils einer früheren Schicht ange- 
hörig. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 16 
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Die Einschiebung ist deutlich. Die Aufforderung, 
nach Eintreffen der Zeichen zu unternehmen, was immer 
sich ihm darbiete (10, 7), bildet den Abschlufs von Samuel's 
Anweisung, sie schliefst so viele Möglichkeiten in sich, 
dals der Befehl, dann zum Opfern nach Gilgal hinabzu- 
gehen und dort 7 Tage auf Samuel’s fernere Offenbarungen 
zu warten, daran gar nicht gehängt werden kann. Die 
Lückenhaftigkeit der Erzählung vom Eintreffen der Zeichen 
in v. 9 ff. (vgl. Klost.) und das falsche mm in v. 9 sind 
wohl Folgen des Einschubs. — In c. 13 schliefst 15b un- 
mittelbar an 7a an. Das Fünftel seines Heeres, welches 
die dort geschilderte Panik übrig gelassen hat, hat Saul 
nun an den einzigen Ort Gibea Benj. zusammengesogen, 
während die Philister zu Michmasch lagern, wo anfänglich 
er mit dem einen Heerhaufen gestanden (vgl. 15 b. 16 mit 2, 
unrichtig streichen Stade und Herrm. auch 15b als aus 14, 2). 
Dazwischen ist für die Begegnung mit Samuel kein Raum, 
auch muls Saul eigens dazu nach Gilgal hinab- und wieder 
heraufgeführt werden!). Durch diese Eingriffe scheint die 
ausdriickliche Mittheilung, dafs Saul vor den Philistern 
von Michmasch auf Gibea zurückwich, beseitigt zu sein *). 

Sachlich ist diese Verwerfungsgeschichte widersinnig, 
denn Saul hat sich streng an Samuel’s Anweisung gehal- 
ten, ja selbst nach Ablauf der Ttägigen Frist noch nichts 
Entscheidendes unternommen. Die Kampfesfreudigkeit der 
folgenden Abschnitte, Saul’s ungezwungene religiöse Sorg- 
falt und Scheu (14, 18 f. 24. 33 ff. 36 ff.) sind mit der 
göttlichen Verwerfung des Ungehorsamen in 13, 8 ff. un- 
vereinbar. — Wie ist nun diese Parallelerzählung entstan- 





1) In v. 4 ist mindestens 59595 Zusatz zu diesem Zwecke (Stade, 
Cornill), vgl. ferner 7b und 15a (nach LXX ergänst). 

*) Benutzt in den Worten des Einschubs v. 11: DDH OH? 
Wrap, vielleicht auch in 7b. Cornill will einfach in v. 4 statt Haan 
ein noya lesen, ebenso Herrmann. 
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den? Ziemlich allgemein stellt man die Abhängigkeit von 
c. 15 fest (so Wellh., Stade, Ku., Corn.), nach Wellh. kam 
dem Interpolator der Bruch zwischen Samuel und Saul in 
c. 15 viel zu spit. Aber damit ist die Verdoppelung des- 
selben nicht erklärt; vielmehr ist 10, 8. 13, 7b—15a neben 
c. 15 überhaupt nicht zu verstehen, eben so wenig aber 
neben der Königswahl in Micpa (10, 17 ff.) und der Rede 
Samuel’s in c. 12. Denn nothwendig mufs nach der Mei- 
nung dieser Zusätze die Zusammenkunft Samuel’s und 
Saul’s in 13, 8 ff. das erste Wiedersehen nach 10, 8 sein, 
woraus schon Wellh. (Prol. S. 270 Anm.) richtig schlofs, 
dals sie älter seien als 11, 12—14, d.i., wie nachgewiesen, 
die Vereinigung von M. und G. Das Stück sieht eben von 
M. völlig ab, es gehört in die Sondergeschichte der Fassung 
G. War c. 15 das Muster der Interpolation, was nicht zu 
beweisen steht, so ist um so mehr dieses Muster von dem 
Interpolator nicht aufgenommen worden. Der Untergang 
Saul’s mit seinem ganzen Hause und sein Ersatz durch 
das Haus David’s wollte theokratisch erklärt sein. Diese 
Erklärung liefs sich in der alten Ueberlieferung G. nur 
durch einen Einschub geben, wurde aber daneben und 
vielleicht schon früher eines der Kernstücke der neuen, 
durch und durch theokratischen Geschichtsdarstellung von E. 

Zur Fassung vgl. wey Sy Wy 13, 14 nach 9, 16. 10, 1; 
paxn 13, 12 in älterer Zeit nur bei JE Gen. 43, 31. 45, 1. 

Die Quelle E noch weiter zu verfolgen ist hier nicht 
meine Absicht; ich werde daher auch nicht auf diejenigen 
Abschnitte eingehen, die Cornill ihr in dem oben erwihn- 
ten zweiten Aufsatz zugewiesen hat. Dennoch darf ich an 
dem Zwillingsbruder nicht vorübergehen, den meines 
Wissens Wellhausen zuerst und nach ihm Viele, auch 
Cornill, dem letztbesprochenen Capitel 15 an die Seite ge- 
stellt haben, ich meine Capitel 28, 3—25. 

In c.28, 1f. wird erzählt, wie bei einem neuen Kriege 
des Philisterbundes gegen Israel David als Vasall des 

16 * 
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Achisch von Gath mitziehen soll und sich dazu bereit er 
klärt, c. 29 erzählt, wie die übrigen Philisterfürsten ihm 
milstrauen und den Achisch veranlassen ihn heimzuschicken. 
C. 30 erzählt von seinen Erfahrungen bei der Heimkehr 
nach Ciqlag, erst c. 31 setzt den Faden von 28, 1 f. fort. 

Dazwischen ist 28, 3—25 zweifellos Einschub. Saul 
wünscht vor der Entscheidung ein Gotteswort; da Jahwe 
aber auf keine Weise sich ihm offenbaren will, schleicht 
er sich bei Nacht zu einer Todtenbeschwörerin zu Endor, 
und der heraufbeschworene Samuel weissagt ihm die Nie 
derlage und seinen und seiner Söhne Tod. Tief erschüttert 
von dem Erlebten und matt vor Hunger wird er von dem 
Weibe mit Speise erquickt und kehrt ins Lager zurück. 
Das Stück ist von hohem Werthe in cultur- und religions- 
geschichtlicher Beziehung als einzige Darstellung der Tod- 
tenbeschwörung im A. T. (die Nennung ziemlich häufig). 
Aber hier wird untrennbares dadurch auseinander gerissen, 
der Krieg ist 28, 4 schon viel weiter vorgeschritten als 
29, 1 ff. Mit vielseitiger Zustimmung erkennt Wellhau- 
sen!) in dem Stücke die Hand des Verfassers von c. 15. 
Beweisend ist ihm v. 17 f., dazu die Rolle Samuel’s und 
der Ton der Rede, so dafs der Nachweis der Einbeit des 
Verfassers hier mit seltener, abthuender Sicherheit erbracht 
zu sein scheint. Aber andre Gründe entscheiden meines 
Einsehens gegen diese Bestimmung. Die Rolle Samuel’s 
ist in Wirklichkeit nicht die aus der Schicht M. (c. 7. 8. 
10, 17 ff. 12. 15) bekannte, sondern die aus G. in c. 9—10, 
16. c. 11. Denn nicht als Amtsvorgänger im Regiment 
des Volkes, nicht als Schiedsmann und Beirath ruft Saul 
Samuel’s Schatten an die Oberwelt, sondern als den Seher, 
dessen Wort sich ihm bewährt hat, ruft er ihn in einem 
Augenblick, wo alle Orakel unter den Lebendigen ihm 





1) Vgl. Prolegg.* 8. 271—74, Bleek‘ 8. 220; Stade, Gesch. 1, 
8. 254 f.; Kuenen O* 8. 878; Cornill, Kin. St. 8. 43 f. 
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keine Antwort geben (v. 6. 15). Wie in andren entschei- 
denden Lagen in G. (14, 18. 37. 41), so wünscht auch hier 
Saul ein Orakel über den Ausgang ([OVioND] MYND ONL). 
Genau wie in 14, 37 und nur da giebt ihm Jahwe keine 
Antwort, auch der Ausdruck ist der gleiche iy ND, nur 
dort mit der Beschränkung nn DW, hier mit Erschöpfung 
aller Méglichkeiten'). Noch eine Wendung der Erzählung 
findet ihres Gleichen nur in c. 14, um so bezeichnender, 
da dieser Zug hier zur Sache nichts thut, das ist Saul’s 
Schwächezustand, weil er Tag und Nacht nichts gegessen 
hat (OND Son 29), vgl. v. 20b ff. mit 14, 24. 28 ff. Ebenso 
stellt sich neben die älteste Erzählungsschicht des Buches 
Sache und Ausdruck in v. 7, der Auftrag an die Diener 
und seine schleunige Ausführung (vgl. 16, 16—18, auch 
Kön. I, 1, 2f.). Ferner ist die Erzählung im Ganzen und 
im Einzelnen iufserst anschaulich, dem besten ebenbürtig, 
und mag man auch nicht zu der Annahme neigen, dafs 
diese Schicht, G und seine Fortsetzung, aus J stammen, 
so spricht doch jedenfalls gegen E die sachliche und stili- 
stische Uebereinstimmung mit jener Quellenschrift, wie sie 


1) Stade (a. a.0.) findet den Beweis späterer Abfassung des Stückes 
auch darin, dafs Saul sich an die Propheten um ein Orakel solle ge- 
wandt haben. Nun sind aber doch Saul’s Beziehungen su den Nebiim 
durch c. 10 aus G. gesichert. Dafs auch die alten Propheten göttliche 
Eingebungen äufserten, giebt Stade 8. 477 zu, in welcher Weise das 
Orakel von ihnen begehrt und gegeben sei, läfst unsre Stelle offen. 
In jedem Falle ist die Quelle G. nicht so hoch anzusetzen, dafs ihr 
Verfasser nicht auch hätte an ein prophetisches Orakel im späteren 
Sinne denken können. Dafs der Verf. behauptet, Saul habe auch durch 
Urim [und Tummim] kein Orakel erhalten können, erregt ebenfalls bei 
Stade Bedenken. Aber die Anwendung dieses Orakels zeigt ja bei G. 
c. 14, 41 [LXX], das Ausbleiben der Antwort 14, 87 : es mulste also 
such bei jenem die Antwort ausbleiben können, sonst hätte doch wohl 
Saul 14, 87 zu den U. und T. gegriffen. Die Antwort erfolgt in 14, 
41 ff. nicht weil ein anderes Orakel gewählt wird, sondern weil es 
Gott nun einmal gefällt auf die Frage nach dem Schuldigen Antwort 
zu geben, auf Saul’s frühere Frage nicht. 
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besonders die Verse 22—25 in höchst auffallender Weise 
gegenüber Gen. 18, 5 ff., auch Richt. 6, 19, verrathen. 

Die einzige Instanz gegen alle diese Anzeichen ist der 
ausdrückliche Hinweis des erschienenen Samuel auf c. 15, 
den Ungehorsam im Amalekiterkriege und die Losreifsung 
des Königthums von Saul (15, 28) in v. 17 f. Der aber 
kann eingeschoben sein und mulste eingeschoben werden, 
nachdem c. 15 aufgenommen war, zu dem sich diese 
Katastrophe wie die Erfüllung verhält. Einen starken 
Anhalt findet diese Annahme an der Ueberfüllung, derent- 
wegen Wellhausen 19a oder 19b$ streichen will. Wenig 
passend ist auch die Vorausstellung der Aussage, dafs das 
Königthum von ihm gerissen und David gegeben sei, in 
einem Zusammenhang, der den David nur im Hintergrunde 
zeigt. Vielmehr ist 17—19a eingeschoben, und Samuel’s 
Rede lautet ursprünglich : „Warum fragst du mich denn, 
da doch Jahwe von dir gewichen und dein Feind geworden 
ist; morgen wirst du und deine Söhne bei mir sein [oder 
nach LXX :... . Söhne mit dir fallen], auch das Heer 
Israels wird Jahwe in die Hand der Philister geben.* 
Man bemerke ferner, wie v. 3a von Samuels Tode, der 
Trauer ganz Israels und dem feierlichen Begräbnifs zu 
Rama zwar zu M. stimmt, aber auch nicht zu 28, 4 ff. ge- 
hört, da dieser Satz ebenso wie 3b von dem Austreiben 
der Wahrsager durch Saul nur zur Vorbereitung von v. 9 
und v. 11 zusammengestoppelt und vorausgeschickt ist, 
dals dagegen v. 4 in Stil und Inhalt zu 28, 1. 2. 29, 1. 
c. 31 trefflich pafst!) : und man wird nach alledem c. 28, 
4—16. 19b—25 mit v. 2 und c. 29-31 auf eine Stufe 
stellen müssen. 


') Das hat Schrader gesehen und darum v. 4 von 8, 5—25 ge- 
trennt und der andren Quelle zugewiesen ; unmöglich, weil v. 5 genau 
die Annäherung der beiden Heere voraussetst, welche in v. 4 und nur 
da erzählt ist. 
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Das Stück scheint nur seine Stelle gewechselt zu 
haben. Die Philister ziehen ihr Heer zusammen, David 
soll und will mit Akhisch ausziehen 28, 1.2. Sammelplatz 
der Philister ist Apheq, Israel lagert in der Ebene Jizreel, 
von Apheq wird David heimgeschickt u. s. w. c. 29. 30. 
Nach vollendeter Sammlung (ap) dringen die Philister 
bis an den Ostrand der Ebene Jizreel nach Schunem vor, 
Saul zieht sein ganzes Heer auf das Gebirge Gilboa c. 28, 
4; Saul sucht ein Orakel und findet es bei Nacht durch 
die Todtenbeschwörerin 28, 5—25; die Philister greifen 
Israel an 31, 1'). So schliefst sich alles trefflich an ein- 
ander an. Dafs der Inhalt Saul’s Charakter widerspreche 
(so fast alle, auch Duncker) vermag ich nicht einzusehen. 
Saul’s Gewohnheit, vor der Schlacht ein Orakel zu suchen, 
steht durch c. 14 fest, dafs die Noth ihn auch zur Todten- 
beschwörerin treiben konnte, ist ganz glaublich; böse 
Augurien aber, ja auch nur schlimme Träume, haben man- 
chen antiken Helden weich gemacht und ihm den Sieg 
geraubt. Den Grund des Stellentausches von 28, 4 ff. weils 
ich nicht anzugeben *). 


Eines der Hauptergebnisse dieser Untersuchung, ja 
vielleicht das wichtigste von allen : dafs E im Gefolge 
Hosea’s das Königthum im Volke Israel grundsätzlich ver- 
werfe, hat Cornill inzwischen unabhängig von mir ins 
Auge gefalst, in der Einleitung seines jüngsterschienenen 


 |—— 


1) Man bemerke, dafs hier die Angabe, wo die Schlacht geschlagen 
wurde, vermifst wird, erst 1b sagt, dafs „die Erschlagenen auf dem 
Gebirge Gilboa fielen.* Die Ausdrucksweise erklärt sich vollkommen, 
wenn c. 28, 4 ff. voranging. Unrichtig füllt Stade (Gaupp) die Lücke 
aus, indem er sagt, in c. 29 würden die Israeliten erst in Folge der 
verlorenen Schlacht auf das Gebirge Gilboa zurückgeworfen. Das steht 
nicht da. 

*) Das Richtige hat Stade gefühlt : „Man würde 28, 8 ff. oher 
nach 29, 1 erwarten“ (8. 255). 
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zweiten Aufsatzes kurz als Möglichkeit aufgeworfen und 
anerkannt, dann aber abgelehnt, weil ihm die Gründe für 
seine früher entwickelte Quellenscheidung in den betreffen- 
den Capiteln zu überwiegen schienen. Man wird es mir 
nicht verargen, dals ich diese von mir selbständig erwor- 
bene Ueberzeugung nicht gerne verworfen sehe, ehe ich 
meine Gründe dafür entwickelt habe, und darin eine wa- 
tere Veranlassung erkenne, gerade jetzt meine Ergebnisse 
zu veröffentlichen. Dafs sie niemanden mehr interessiren 
werden als Cornill selbst, darf ich ruhig voraussetzen, wie 
ich niemanden lieber überzeugte als ihn. 

Das gewonnene Ergebnils ist aber auch methodisch 
von Werth und Wichtigkeit. Wenn nicht alles trügt, so 
läuft auch hier wieder die ,Urkundenhypothese* der „Er- 
gänzungshypothese“ in verschiedenen Gestalten den Rang 
ab. Man darf darin wohl eine neue Aufforderung finden, 
in den Geschichtsbüchern des A. T. überall von der Vor- 
aussetzung redactionell vereinigter Quellen auszugehen, da- 
gegen Nachträge, Erweiterungen, Einschübe nur zum Auf- 
arbeiten der Reste heranzuziehen, immer mit dem Vorbehalt, 
dafs auch dafür früher oder später die Urkundenhypothese 
vielleicht noch bessere Erklärung möchte bieten können. 

Um Mifsverständnissen vorzubeugen bemerke ich end- 
lich, dafs mir E neben verhältnifsmäfsig so jungen Be- 
standtheilen wie diese Schicht des Samuelbuches, die ich 
doch mit Jos. 24 und dem elohistischen Rahmen des Rich- 
terbuches zum Körper der elohistischen Quelle rechnen 
mufs und nicht als späteren Eintrag betrachten kann, auch 
Stücke vom höchsten Alter in sich schliefst. Er deckt 
sich eben so wenig wie J mit der Person eines einzigen 
Schriftstellers. 


[Eingesandt im December 1887.) 
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Die Wortstellung im hebräischen Nominalsatze. 
Von C, Albrecht. 


Il. 


Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal des semiti- 
schen Nominalsatzes von dem arischen ist der Ausdruck 
der Copula. Die Sprachen arischen Stammes beweisen 
durch die schon fertige Herausbildung eines selbständigen 
Verbi substantivi einen reifern Sprachzustand. Schon im 
Sanskrit finden wir drei Wurzeln als reine Copula ver- 
wandt, und Nominalsätze ohne dieselbe sind nicht gerade 
hiufig?). Dieser arischen Sprachgewohnheit steht das 
Semitische direct gegenüber — es hat und braucht keine 
Copula, vielmehr stellt es Subject und Prädicat einfach 
unverbunden zusammen und überläfst es lediglich dem 
Geiste der Leser oder Hörer die beiden Satzglieder zur 
Einheit eines Satzes zusammenzufassen. Dafs dies das 
Ursprüngliche und nicht etwa umgekehrt eine nachlässige 
Ellipse der späteren Sprache ist, ergiebt sich aus folgender 
Erwägung : Wirkliche reine Verba substantiva sind Ab- 
stracta, ursprüngliche Abstracta hat keine Sprache, viel- 
mehr hat sie sich solche erst durch Abschwächung des 
Begriffs aus ursprünglichen Concretis gebildet, und zwar 
das Verbum substantivum meist aus solchen, die eine Fort- 
dauer, ein Bleiben, Verweilen, Vorhandensein bedeuten ?). 


1) Doch vgl. Nalus Maha-bharati episodium cur. Bopp Liber primus, 
Sléka 18. 21 u. a. m. Im Griechischen des neuen Testamentes treffen 
wir sahlreiche Nominalsätse ohne Copula, die natürlich nach Analogie 
der semitischen Muttersprache der betreffenden Verfasser gebildet sind, 
vgl. Röm. IV 9. 13. 14. 16 u. a. m. 

*) Vgl. sanskr. as, bhü, vas und dasu die Bedeutungsangaben in 
Bopp : Glossarium Sanscritum p. 20, 1. 126, 2. 155, 2. s. v., hebr. 


m), aram. |), YD in ihrem Verhältnifs su arab. 599 und dazu 
Fleischer in Delitzsch’ Job zu VI 3. de Lagarde : Orientalia II 29, 17. 
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Mithin mufs eine Sprache, die der Regel nach noch ken 
Verbum substantivum kennt, ursprünglicheren Charakter 
tragen, als eine, die eine vollständig zum Formwort ge 
wordene Copula besitzt. Es kann also im Nominalsatse 
nicht von einer Ergänzung der Copula die Rede sein, wie 
es alle älteren Grammatiken semitischer Dialecte und auch 
noch neuere Commentare darstellen, vgl. Knobel zu Exod. | 
XVI 32 vgl. zu Lev. XX 9. Num. XXIV 24. Kam 
Richter V 8. 9. Obadja 11. Micha VII 11. de Wette | 
Bauer zu Ps. LXXXVIH 1. Knobel-Diestel zu Jes. X 
20. X 25. XIX 24. Delitzsch zu Ps. XCIV 17. Ja. 
XXIII 5. 

Eine Folge dieses Zustandes ist, dafs im semitischen 
Nominalsatze eine Bezeichnung des Zeit- wie des Modus 
momentes, theilweise auch der Personen, des Geschlechts 
und der Zahl entbehrt wird, und diese sich erst durch den 
Zusammenhang oder einen besonderen Zusatz ergeben. 

Aber nur der Regel nach hat der Semite keine Copula, 
in vielen Fällen hat er schon begonnen, eine solche sich 
zu bilden und zwar auf doppelte Weise : 

1) Er gebraucht das Pronomen dritter Person als 
Bindewort resp. als Trennungswort für Subject und Prä- 


dicat (Juaill jn), damit sie nicht für einen Theil der 


Rede gehalten werden, besonders hiufig, wenn beide Sats- 
glieder determinirt sind. Dieses so als Copula verwandte 
Pronomen dritter Person ist nun allmählich in dem Malse 
zum blofsen Formwort geworden, dafs es auch dann steht, 
wenn das Subject ein Pronomen erster oder zweiter Person 
ist. Ueber die Zeitsphäre ist damit gar nichts ausgesagt, 
und es bewahrt also der Satz durchaus seine nominale 
Natur!). Die Stellung dieses Pronomens ist am natür- 





!) Das Arabische hat dasselbe cf. Sure V 48. XIX 77. XXIII 10, 
nur ist der Gebrauch des Pronomen dritter Person, wenn das Subject 
ein Pronomen der ersten oder zweiten Person ist, nicht gerade häufig, 
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lichsten die zwischen Subject und Prädicat, und so noch 
stets im Arabischen vgl. die Beispiele in der letzten An- 
merkung und für das Hebräische Ez. XXVII 21. Num. 
III 27. Im Hebräischen und Aramäischen steht es aber 
auch häufig hinterher vgl. Deut. I 17. IV 24. Jos. XXIV 
19. 2 Sam. XXI 2. Dan. II 28, ja sogar an der Spitze 
des Satzes : vgl. Koh. VII 26 und Nowack zur Stelle 
(auch im nachbiblischen Hebräisch nicht unerhört vgl. 
Harizi ed. Lagarde : 11, 8, 24b : mınm naıbrn non PN). 

Dafs in allen diesen Beispielen das Pronomen wirklich 
als Copula aufzufassen ist, dafür bürgt die Darstellung 
der arabischen Grammatiker vgl. Mufassal $ 166 und nach 
Ewald Lehrbuch d. hebr. Sprache 8 297b Note die Ver- 
gleichung des Aethiopischen, „wo das Fürwort schon viel- 
mehr als Copula dient“, vgl. Hitzig zu Zeph. II 12 und 
Winer : chald. Gr. § 40. 1. a. E. 

Es beruht also die Darstellung von Gesenius Kautzsch 
§ 121, Nägelsbach § 102. 3, Müller § 499 durchaus auf 
einer Verkennung des Sachverhalte. Sie meinen nämlich 
entweder, dafs das Pronomen das Prädicat hier vorweg- 
nehme und dann durch dasselbe appositionell erklärt werde 
(Müller a. a. O.), oder dafs das Prädicat in Gestalt eines 
selbständigen Nominalsatzes beigefügt werde, also Bei- 
spiele wie Num. III 27 : np Anewo on OR zu über- 
setzen seien : Diese sind es, nämlich Stämme der Koha- 
titer, oder : diese, sie sind Stämme der Kohatiter. In je- 
dem Falle müfste hier eine ganz zwecklose Emphase be- 
absichtigt sein. Da, wo nach unserer Auffassung das Pro- 
nomen dritter Person als Copula bei einer ersten resp. 
zweiten Person steht, constatiren sie eine nachdrückliche 


TE u u ze 


wie sich denn im Koran kein einziges derartiges Beispiel findet. Die 
ode Gum.) ob 
arabischen Grammatiker führen an als solches : „Sell WI! „> Lil 
B 
vgl. Trumpp : Ueber den arabischen Satsbau II 5. a. 
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Wiederaufnahme des Subjects durch die dritte Person. 
Aber eine solche verstärkende Wiederaufnahme einer Pe- 
son durch eine andere ist überhaupt nur sehr selten nach 
weisbar vgl. Ewald § 314 a, vielmehr geschieht dies meist 
durch dieselbe Person vgl. Jes. XLITI 11 und besonders 
Jes. LL12. XLIII 25, wo mn deswegen 53 nicht hervor- 
hebt, wie Knobel-Diestel meint, weil letzteres schon darch 
zweimalige Setzung hervorgehoben ist, vgl. Delitzsch zu 
Jes. XLI 4. 

Auch in Fällen, wo das Pronomen nicht zwischen, 
sondern hinter Subject und Prädicat steht, ist nicht etwa 
anzunehmen, dafs das Subject absolut vorangestellt se 
und nun ein neuer Satz folge. Es mülste dies doch zur 
besonderen Hervorhebung eines Satztheiles geschehen sein; 
das ist aber ausgeschlossen in Fällen wie Deuter. XXIV 
12: Nin wy wınom. Auch in Sätzen wie Genes. VII2: 
NIN Time No Ww ist wm nicht Wiederaufnahme der Not 
relationis, sondern Copula, wie eine Vergleichung mit Fällen 
wie Genes. VII 19 ergiebt : DOWIT2 DMA-AWN. 

Anm. Nicht zu verwechseln mit diesem als Copula 





gebrauchten Pronomen ist das WS tt por das Pronomen 


der Verstärkung, vgl. Caspari-Müller § 495. Micha VII 3. 
2) Erst spät haben sich im Semitischen unserer Copula 


gleichkommende Verba eingefunden, im Arabischen os 
G. B. aufrecht stehen, im Hebräischen und Aramiischen 
mn, MA, MM G. B. fallen. Jedoch kommen sie als reine 
Copula im Arabischen erst selten vor, im Hebräischen 
häufiger !) erst in späteren Stücken, gewöhnlicher im Ara- 
mäischen. Es lag dem Verfasser in solchen Fällen dann 


1) Der häufige Gebrauch des mn als Copula, wie das Participü 
statt der Verbi finiti macht sich z. B. in geradesu auffallender Weise 
gegenüber dem Werke des Jehovisten (Btade : Geschichte des Volkes 
Israel S. 59: RK‘) bemerkbar im Deuteronomium, wie im Priestercodex. 
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daran, eine deutlichere Bezeichnung der Zeit, des Modus, 
der Person, der Zahl, des Geschlechts zu geben, z. B. 
Koh. 19: mm an maW np = Was gewesen ist, ist 
das, was sein wird. Meist jedoch sind diese Verba, wo sie 
vorkommen, noch nicht reine Copula, sondern stehen in 
der Bedeutung : existiren, werden u. dgl. Hier ist die 
nominale Natur des Satzes alterirt, wir haben für das 
semitische Gefühl einen Verbalsatz; wie die Wortstellung : 
Verbum-Subject und das Arabische deutlich erkennen 


lassen, da ats noch stets den Accusativ regirt, vgl. Ajrum. 
§. 49 f. Trumpp a. a. O. IT 5 b. . 

Die vorstehende Darstellung der Wortfolge im hebräi- 
schen Nominalsatze, zumeist Ausführungen von Sätzen, 
die ich mündlicher Belehrung des Herrn Professors Philippi- 
Rostock verdanke, bedarf für die angeführten Regeln zum 
Theil nicht des Beweises. So sind die Hauptregeln unter 
A. C-H., wenn auch nirgends übersichtlich zusammenge- 
stellt, doch allgemein anerkannt : auch der flüchtigste Blick 
in ein biblisches Buch überzeugt von ihrer Richtigkeit. 
Anders steht es mit den Ausnahmen von diesen Regeln 
und mit No B. Zur Begründung derselben folgt nun das 
gesammte Material, tabellarisch zusammengestellt. Ausge- 
schlossen sind alle Nominalsätze, die in den streng dich- 
terischen Stücken des alten Testamentes vorkommen, denn 
die Poesie fügt sich eben nirgends festen Wortstellungs- 
regeln, vgl. schon das im vorigen Bande dieser Zeitschrift 
S. 219 ff. Gesagte, ferner solche, bei denen Lesart!), Ver- 
bindung?) oder Form?) zweifelhaft oder zweideutig ist. 


1) 5. B. 2 Sam. XXIII 8. Wellhausen : BB. Samuelis 8. 212 f. 
Esech. IX 8. Olshausen : Lehrb. d. hebr. Spr. $ 268a. I A., Stade: 
hebr. Gr. § 897 a. 1. 

*) s. B. 1 Sam. XXVI 13. OM) OPRd 37: Viel des Platzes 
war zwischen ihnen, oder : Grofs war der Plats zwischen ihnen. 


*) s. B. Am. VII 2 kann [Op Adjectiv oder Verbum sein. 
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Ebenfalls nicht aufgenommen sind unvollkommene Noni- 
nalsätze!) und solche, die ebenso gut als Ausrufe in leb- 
hafter Rede?) zu fassen sind. 

A) Ausnahmen : 

1. Genes. XV 2. XVII 15. XXV 13. XXXI 52 (2). 
XLIX 5. 9. 22. Exod. IV 22. XXVI 16 (2). XXXI113 
XXXVI 15. Levit. 13. U 5. 7. III 1.12. VII 16. XxV 
11. Num. I 3. 5. 7. 10. 12. 14. 18. 20. 22. 26. 27. 29, 
II 24. 30. 32. 35. XXIH 19. XXIV 20. 21. Deuter. IV 
6. 31. VI 15. XVIII 12. XXI 23. XXIl5. XXI 19. 
XXV 2. 16. XXVI 5. XXXII 25. Jos. X 2. Richt. IV 
2. XVII 29. 1 Sam. II 3. XII 5 (2). XV 23 (2). XXV 
25. 2 Sam. V 4. XII5. XX 21. 1 Kön. XIV 21. XX 
23. 28. 2 Kön. VIII 26. XII 1. XVI 2. XVIII 20. XIX 
3. XXI 1. 19. XXII 1. XXIII 31. 36. XXIV 8. 18. Jes. 
V 7. VI 13. XII 2. XOI8. XIX 11. XXVI19. XXX 19. 
XXXVII 3. XL 7. 28. XLI 29. XLVI 2.4. LI 15. Lil 
14. LIV 5. Jerem. IV 22. IX 7. X 14. 16. XVII 11. 
XLVI 20. L 17. LI 5. 17. LO 1. Ezech. XXIII 4 (2). 
XXXII 27. Dan. X 1. XI5. Hos. X 1. XI 1. Micha 
VII 6. Nah. 13. Zeph. I 15. Sach. VI 12. Esth VI 
6. Nehem. XI 14. 22. 23. 1 Chron. XII 8.21. 2 Chron. 
IX 5. XI 13. XXI5. XXI12. XXIVı. XXVI3. 
XXVIT 1. XXVIII 1. XXXII 1. 21. XXXIV 1 
XXXVI 2. 5. 9. 11. 

2. a) Genes. Il 6. XI 11. 12. 13. 18. 19. XI 8 
XIX 20. XX 2. 5 (2). 7. 12. 13. XXI 13. XXINM46 | 


— 





‘) s. B. solche Nominalsätze, die mit 737) beginnen, denn wie die 


5 
Vergleichung der arabischen vy! zeigt, steht das zunächst folgende 
B 


Wort im Accusativ und ist dann noch einmal als Nominativ in dem 
folgenden Satse zu ergänzen : Jes. VII 14 : Biehe die junge Frau, sie 
u. 8. W. 

2) =. B. Jes. VI 3. XXVIII 21 vgl. Delitzsch? zu Jes. X 28—3? 
8. 183, 25 ff. Ewald $ 329a. 
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XXIV 23. 24. 34. 47. XXVI 7. 9 (2). XXIX 12 (2). 14. 
15. XXXII 3. XXXIV 14. XXXVI 3. 27. 32. XXXVII 
16. XLI 26. XLII 11. 13. 19. 31. 33. 34. 35. XLII 12. 
32. XLVIII 9. Exod. I 16 (2). IV 10. 25. VIII 15. XII 
11. 27.42. XXI 3, 21. XXII 14. XXIX 14. 18 (2). 22. 
26. 28. 38. 34. XXX 10. 32. XXXI 13. 14. 17. XXXII 
9. XXXII 3. XXXIV 9.14. Lev. 113. 17. II 6. 16. 
IV 21. 24. V 9. 11. 12. 19. VI 10. 18. 22. VII 1. 5.6. X 
12. 13. 17. XI 10. 12. 13. 20. 23. 41. 42. XII 3. 8. 11. 
15. 20. 22. 23. 25 (2). 27. 28. 30(2). 39. 40. 41. 44. 49. 62. 
65. 57. XIV 13 (2). XV 3. XVI 4 31. XVII 7. 8. 10. 
11. 12. 13. 14. 15. 16. 17 (2). 2. 23. XIX 7. XX 14. 17. 
21. XXII 7. XXIII 3. 27. 28. 32. 36. XXIV 9. XXV 12. 
23. 34. 42. 55. XXVII 4. Num. I 4. 16. VI 20. VIII 4. 
XIII 32. XIV 9. XV 25. XVIII 9. 17. 19. 31. XIX 9. 
XXV 15. XXXII 4. Deuter. VII 6. 16. 26. 26. IX 3. 
6.18, XIV 1. 2. 21. XVII 1. XXII 8 XXIV 4 
XXXII 47. Jos. V 16. IX 11. XIV 7. XVII 15. 17. 18. 
XXII 14, 34. XXIV 19. 22. Richt. VI 22. 31. VIII 19. 
IX 2. 3. 18. XI 2. XII 4. 5. XII 16. 21. XVI 17. XVII 
9. 1Sam. I 15, IX 21. XII 21. XV 17. 29. XVII 9. 
33. 43. 65. 56. 58. XX 26. 31. 38. XXII 23. XXIV 7. 11. 
17. XXVI 15. 16. 17. XXVIII 14. XXX 13. 2Sam.18. 
13. III 8. V 1. XIII 20. XIV 5. XV 34. XVI8. XVII8. 
XVII 20. 27. XIX 13 (2). 14. 33. 36. XX 9. 1 König. 
I 42. 119. 26. VIL 14. VIIL51. XIIL26. XVII 24. XVII 
27. XX 28. 31. 32. XXII 32. 33. 2 König. I 8. 10. 12. 
II 23. IV 9. V 7. VIII 27. IX 34. 36. X 5. 18. XVI 7. 
XVII 36. XIX 18. Jes. I 13. VI 5. XIX 11. XXV 1. 
XXVII 11. XXX 9. XXXVI 21. XXXVII 19. XLI 9. 
23. XLIV 17. 21 (2). XLIX 3. LI 16. LIV 9. LXIU 8. 
LXV 23. Jer. 16. 7. II 14 27. 11 4. IV 22. VIL 4 X 
15. XVII 14.17. XXII 23. XXVI 18. XXX 7. 17. 
XXXII 8. 43. XLVII 14. L 15. 26. 38. LI 6. 11. 18. 20. 
Ezech. II 5. 6. 7. II 9. 26. 27. 1V 3. X 20. XII 2. 3. 
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XVI 46 (2). XIX 14. XX 6. 15. XXVIII 2. 9. XXX 
16. XXXIII 31. XXXIV 31. XXXVI 20. XLII 14. XLV 
1.4. XLVI 16 (2). Dan. IX 23. Hos. II 1. 6. 14.3, 
VOI 6. XI 9. Joel IV 10. Am. V 13. VII 13 (2). 14 
(3). Jon. 19. Micha I 13. I 3. Sach. IT 8. IV 10 
XI 11. XIII 5 (2). 9. Mal. 16 (2). 14.0 7. Ruth le, 
DI il. IV 9.10. Ezra IX 11. Neh. VI 18. IX 31. 


1 Chron. XXVI 6. XXVIII 3. XXIX 15. 2 Chron. VII 


11. XVII 31. XXII 9. 

b) Exod. VI 14. 15. 17. 18. 19. 21. 22. 24. 

c) Gen. XLII 27. 1 Sam. XVI 4 1 König. I 13. 
XX 33. Jerem. I 14. XII 9. XXII 28. XXXI 20. Am 
V 20. Mal. I 2. 

Diesen Ausnahmen stehen ungefähr 1200 regelmälsige 
Fälle gegenüber. 

B) Hauptregel : 

Gen. IT 12. VI 5. VIL 2 VII 21. IX 3. XI 12. 14. 
XDI 13. XVIO 11. 12. XIX 31. XXIV 1. 16. 25. XXV 
29. XXIX 2. 7. 17. XXXIV 21. XXXVII 24. XXXVI 
25. XL 7. XLI 21. XLO 18. XLID 1. 7. 27 (Dasselbe 
Beispiel : 1 König. XX 32). 28. XLV 3. 26. 28. XLVI 
30. XLVOI 14. Exod. IV 18. VI 12. IX 27 (2). X13. 
XVI 31. XXI 29 (Dasselbe Beispiel : 36). XXXIV 14 
Lev. XI 29. 31. XIII 3. 15. 25. 28. 34. XIV 37. XV 2. 
Num. IX 7. 13. XI 6. XII 3. XIV 18 (Dasselbe Beispiel: 
Nah. I 3). XVI 3. XXXV 31. Deuter. IV 4. 7. 8. 10 
(Dasselbe Beispiel : 1 König. VIII 40. 2 Chron. VI 3l). 
V 3. XII 1 (Dasselbe Beispiel : XXXI 13). XIV 19 
XXIV 12. XXV 18. XXVIII 59 (2). Jos I 19. II 10. 
X 2 (2). XIV 15. XXIV 19. Richt. V1 15. VI 3.4 
IX 2. XI 34. XII 2. 18. XIV 18 (2). XV 2. XVI 5. 6 
(Dasselbe Beispiel : 15). 30. 1 Sam. I 8. 10. II 4. 26. 
IX 21. XU 17. XVI 12. XVI 14. XIX 4. XX 31. XXV 
2. 3 (2). 15. 36 (2). 2 Sam. I 25. Il 18. III 19 (Dasselbe 
Beiapiel : XIX 38). 39 (2). IX 13. XI 2. XII 1. 21 (Dat 
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selbe Beispiel : 22). XIII 4. XIV 9. 20. XV 3. 12. XVII 
2. 29. XIX 7. XXIII 20. 1 König. 14.6. II 22 (2) 
(Dasselbe Beispiel : 23 (2)). 26. IV 20. VI 34 (2). VII 31. 
VII 64. XVIII 2. 25. XX 32. XXI 2.5. 2 König. I 19. 
IV 27. VI 1. 9. Jes. 1 5. V 13. VI 1. XVI 14. XIX 10. 
XXII 2. XXII 7. XXXII 2. XXXI 7 XXXVI 27. 
XLII 19 (zweimal dasselbe Beispiel). XLIV 6 (2) (Das- 
selbe Beispiel: XLVIII 12 (2)). LVI 10.11. LX 21. Jer. 
V 16. VID 18. IX 25 (2). XX 17. XXIV 3 (2). XXX19. 
XXXIX 17. XLVI 5. L 34. Ezech. I 7. 23. II 4. III. 
IX 9. XVI 7. XXVII 3. XXXI 15 (nach Olsh. § 216 d. 
Stade § 301 b). XXXII 22 (Dasselbe Beispiel 23. 24). 25. 
(Dasselbe Beispiel : 26). XX XIII 24 (Dasselbe Beispiel : 
Neh. V 2). XXXVI 31. XXXVO 1. XXXIX 7. XLO 
13 (2). XLVIII 15. Dan. VOI3 (2). X 1. Hos. VI 8 
ef. Hitzig z. St. XIV 10. Micha V 1. VI 8. Nah. I 2. 
DI 1. Hab. I 16. Zeph. I 12 cf. Hitzig z. St. Dl 5. 
Mal. II 17. Ruth IV 16. Esth. 17. IT. Ezr. VI 20. 
X 13. Neh. U 2. 3. 17. 18. VII 4. VIII 9. 11. IX 33. 
1 Chron. XXII 15. XXIX 1. 2 Chron. II 4 (Dasselbe 
Beispiel : 8). XVIII 12. XXIX 34. 

Ausnahmen : 

1 Gen. II 6. IV 13. VI5. XXVOI 8 XL 16. 
Exod. XIV 12. XVIII 11 (Dasselbe Beispiel : 1 Chron. 
XVI 25). Num. XIV 7. Deuter. XV 9. XXII 2. XXX 
14. Jos. XXII 19. 1 Sam. H 24. IX 10. 2 Sam. XIII 
15. XVII 7. 10. 14. XIX 27. 43. XXIV 14 (Dasselbe Bei- 
spiel : 1 Chron. XXI 13). 1 König. II 38 (Dasselbe Bei- 
spiel : XVIII 24). XIX 7. 2 König. XX 19 (Dasselbe 
Beispiel : Jes. XX XIX 8). XXII 13. Jes. VI 12. XII6. 
XIII 6 (Dasselbe Beispiel : Joel I 15. IV 14. Obadja 15. 
Zeph. 1 7. 14). 22. XXIX 8. L 8. LIV 1. Jer. X 6. 
XVII 9. XXX 7. XXXIU 11 (Dasselbe Beispiel : Nah. 
I 7). XXXVI 7. XLVI 16. Ez. VIL7. XXX 3 (Zwei- 
mal dasselbe Beispiel). XXXII 31. XLVI 9. Dan. IX 14 
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(Dasselbe Beispiel : 2 Chron. XII 6). Hos. II 2. IV 13. 
IX 7. XIV 10. Joel II 11 (2). IV 13. Am. VI 2. Jon 
IV 3 (Dasselbe Beispiel : 8). Hab. I 16. Mal I 11 
(Zweimal dasselbe Beispiel). Esth. IX 4. Neh. V 9. VIII 
10. 2 Chron. II 4. XXIV 11. XXVIII 13. XXX 9, 
XXXIV 21. 

2. a) Gen. UI 7. 10.11. VI 2. XII 14. XXI 12. 
XXV 21. 30. XXVI 7 (Dasselbe Beispiel : Esth. I 11). 
XXXII 12 (Dasselbe Beispiel : Dan. 1 10). XLI 31. XLII 
21. Exod. 1 19. II 2 (Dasselbe Beispiel : Jes. XLI 1). 
IV 10. VII 27 (Dasselbe Beispiel : IX 2. X 4. Jerem. 
XXXVIII 21). IX 32. XI 2. XII 17. XV 23. XXI 26. 
Lev. XI 4 (Dasselbe Beispiel : 5. 7. 38. XIII 11. 36. 44. 
46. 51. 55. XIV 44. Num. XIX 15. 20. Deut. XIV 8. 
10). 6. 8 (Dasselbe Beispiel: 26. 27. 28. 35. Deut. XIV 7). 
37 (Dasselbe Beispiel: XIII 13. 17. 37. 39. 40. 41. 1 Sam. 
XX 26). 44 (Dasselbe Beispiel : 45. XIX 2. XX 26. XXI 
8). XIV 21. XXI 7 (Dasselbe Beispiel : Num. VI 8). Num 
V 28. XIII 18 (Dasselbe Beispiel : 31. Jos. XVII 18). 
19. 20. XXII 3 (Dasselbe Beispiel : 2 Chron. XX 2). 
Deuter. XXIV 15. XXX 11 (Dasselbe Beispiel : Richt. 
XVII 28). Jos. D 17. IV 24. IX 16. 22. Richt. VII 5. 
XI 25 (Dasselbe Beispiel : 1 Sam. XXIX 6. 9). XVII. 
26. 1 Sam. XV 17. XXI 16. XXIV 18 (Dasselbe Be- 
spiel : Jer. XII 1. Ezra IX 15. Neh. IX 8). XXIX 6. 
2 Sam. III 28. XI 5. XV 19. XVII 8. 1 König. XIX. 4 
XXI 6. 2 König. VII 12. X 9. Jes. XLVIII 4. Jer. 
DI 12. IV 22. V 4. VI 23. VIII 8. X 6. XII 2. XXIV 
28. XXXIII 10. L 42. Ezech. XVI 14. XVIII 9. XXVIII 
15. Joel IH 13. Am. IIT 9. Micha VIL 18. Esth. I 11. 
20. VIII 5. 

b) Gen. II 18. Exod. XVIII 17 (Dasselbe Beispiel : 
Deut. I 14. 1 Sam. XXVI 16). Num. XIII 28. XXI 
Deut. 16. 25. IL 3. VIL 17. Richt. VII2. VIII 2. 1 Sam 


a 


im bebräischen Nominalsatse. 259 


XXIX 6. 2 König. XII 11. Jer. 11 19. Jes. LIV 13. 
LVI 1. 

c) Num. XIV 3. 2 Kin. V 12. 

Es stehen mithin 215 regelmälsigen Fällen 154 un- 
regelmälsige gegenüber. 

C) Ausnahmen : 

1. Gen. II 5. 6. XIX 14. XXVI 46. XXVIII 17. 
XXIX 31. XXX 24. XLI 32 (2). XLO 23. LXVI 3. 
Exod. XXVI 5. XXXV15. Num. II 3. 5. 12. 27. III 38. 
Deuter. XXXII 13. Jos. XVIL15. Richt. XV 11. XVII 
1. XX 34. 1 Sam. III 9. 10. 13. 20. XIX 2. XXIII 10. 
XXV 4 2 Sam. XVII 10. Jes. Il 13. XI 4 XII 5. 
XIV 11. XVII 2. XXX 33. XXXIO 5. XLI 14. XLIV 6. 
XLVI 1. LO 12 (2). LIV5. Jer. U 22. IV 19. 29. X 
19. XXV 36. XXX 12. XLIV 15. XLVI 4. L 33. LI 55. 
Ez. [ 9. 13. Dan. XII 9. Hos. IV 17. V 11. VI 3. IX 
7.8. XH1 12. Joel II 11. Nah. 1 2. Zeph. 114. Ruth. 
DI 11. Neh. VI 17. VIII 9. XII 22. 1 Chron. XXI 3. 
XXVUI 9. 2 Chron. XXXIV 12. 

2. a) Gen. III 14. IV 11. XV 14. XVII 17. XIX 
13. XXIX 9. 33. XXX 1. XXXI 5. 20. XLI 9. 14. 16. 
34. Exod. V 8.17. XIV 3. XXXII 25. XXXIV 10. 
Lev. XI 4.5.6.7. Num. III 9. V 15. 18. VII 16. X 
29. XI 29. XII 7. XIII 27. XIV 14. XXI 6. 12. 22. 
XXV 18. XXXV 16. 17. 18. 21. Deuter. V 22. XIV 7. 
8. XIX 6. XXVIII 3 (2). 6 (2). 16 (2). 19 (2). XXX 11. 
Jos. IX 23. XX 5. Richt. II 22. XI 9. XV 3. XIX 18. 
XX 32. 1Sam. III 13. XIX 14. XX 30. XXL 17. 
XXIII 21. XXVI 19. 2Sam. XV 19.27. XX 17. 1 König. 
XI 28. XIV 5. 2 König. V 7. VIII 29. XVIII 26. XX 1. 
Jes. U. 22. XI 5. XXIX 11. XXXVI 11. XXXVI 1. 
XLVI 13. Jer. I 12. III 6. IV 22. X 16. XVII 9. 
XXIII 16. XXV 31. XXVI 15. XXXVIII 14. 26. XLII 
13. XLIV 29. XLVI 11. LI19. Ez. 13. VIII 6. IX 8. 
XXI 5. XXI 24. XXIII 45. XXXIX 11. XLI 6. Hos. 

17* 
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IV 15. Joel IV4 Am. VI8. Ob.2. Jon. I 12. Nah. 
12. Hab. 17. Sach. IX 9. Ruth I 18. II 20. III 10. 12. 
Neh. VI 13. 1 Chron. XV 22. XVI 25. XXIX 10. 13 
2 Chron. XIII 11. XXII 6. XXVI 23. 

b) Deut. XXVIII 4. 5. 17. 18. XXVL 15. 16. 17. 18, 
19. 20. 21. 22. 23. 24. 26. 26. 

c) 2 Sam. X 3. Jer. XXX 6. 

Diesen Ausnahmen stehen ungefähr 1360 regelmäßige 
Fälle gegenüber. 

D) Hauptregel : 

Gen. IX 23. XIII 14 (Dasselbe Beispiel : 1 Sam. 
XIX 3). XIX 11. XXI 17. XLI 48 (Dasselbe Beispiel : 
Ezech. V 6). XLIII 14. XLIV 14. 15 (Dasselbe Beispiel : 
2 Sam. IX 8). 18. Exod. X 10. XI 13. XVI31. XXIV 
17. XXVIII 8. Lev. 1 5 (Dasselbe Beispiel : IV 7. 18). 
XV 26. XXV 44 (Dasselbe Beispiel : Deut. VI 14. XIII 8. 
Ezech. V 7 (2). XI 12). Num. II 10. 18. 25. XI 7. XIV 
43. XVI 34 (Dasselbe Beispiel : Richt. II 12). XXXI 32. 
(Dasselbe Beispiel : 2 König. XXIII 16. 20). Deut. XIII 
T. XVIT 14. XXI 2. XXXII 29 (Dasselbe Beispiel : 
1 Sam. XXVI 15). Jos. XIV 12. XV 7. XVII 17. XIX 
8. Richt. XIII 6. 1 Sam. VII 17. IX 22. XII 17. XIV 
2. XVII 7 (Dasselbe Beispiel : 2 Sam. XXI 19. 1 Chron. 
XX 5). XIX 3. XX 6. 2 Sam. II 32. VII 23. XI 16. 
XIV 32. XVII 10. XIX 28. XXIII 6. 14. 1 König. 19. 
DI 18. IV 11. 12 (2). 14. V 17. VIL 25. 26 (2). 33. 48 
(Dasselbe Beispiel : 2 König. XXV 13). XIV 14. 2 Konig. 
II 3 (Dasselbe Beispiel : X 29). XVII 9. 15. XXIII 8. 
XXV 10. Jes. I 7. 28. XXV 4. XXX 27.28. XL 6. 17. 
22. XLVIII 19. LVII 20. LVOI 10. LXDI 2. LXVI 14. 
Jer. V 9 (Dasselbe Beispiel : 29. IX 8). 16. XI 19. XI9. 
XIX 2. XXIII 29. XXXU 2. XXXV 4 XLI 17. XLVI 
21. XLIX 9 (Dasselbe Beispiel : L 44. Neh. VI 3). L9. 
LI 33. Ezech. I 7. 13. 16. 26. V 14 (Dasselbe Beispiel : 
15). X 9. XII 14. XIX 10. XXII 25. 27. XXVIII 2. 
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XXXII 2. XL 6 (Dasselbe Beispiel : 20. 22. XLIII 4). 
22. 29 (Dasselbe Beispiel : 33). 45 (Dasselbe Beispiel : 
46). XLI 21. XLII 1 (2). 11. 12. 15. XLIII 2. XLVI 23. 
XLVH 1. XLVIO 35. Dan. I 10. X 6 (5). 9. Hos. IV 
4. V 12.14. VI 4. IX 4 XII 12. XIV89 Ob. 11. 
Mich. VIL 4. Nah. IT 5.9. Hab. 19. 15. III 14. Hagg. 
II 3. Mal. II 2. Ruth I 7. Esth. 18. IV 16. Neh. 
II 35. IV 12. 17. VI 16. VII 2.4. 1 Chron. IV 41. 
2 Chron. IV 4. 5. 19 (Dasselbe Beispiel : XXIII 9). 
XVII 10. 

Ausnahmen : 

1. a) Gen. XLV 6 (Dasselbe Beispiel : 11). Exod. 
I 19. Deuter. XXXIII 25. 1 Sam. XX 18. XXVI 11. 
2 Sam. XIV 17. XV 20. 2 König. IV 8. XVIII 21. Jes. 
XXI 18. XXXII 21. LXV 22. Jer. V 12. X 16 (Das- 
selbe Beispiel : LI 19). Ezech. 128. XXXII 22. 24. 26. 29. 
30. Joel IT 3.4. Am. II 9. Esth. I 13. Neh. V 5 (2). 
1 Chron. XXIX 15. 2 Chron. VIII 14. 

b) Genes. IV 9. XVIII 9. XIX 5. XXII 7. XXXVIII 
21. Richt. VI 13. VII 18. IX 38. 1 Sam. XIX 22. 
XXVI 16. 2 Sam. IX 4. XVI 3. XVII 20. XIX 35. 
1 König. I 41. 2 König. II 14. VI 13. XVIII 34 (2) 
(Dieselben Beispiele Jes. XXXVI 19 (2)). Jes. XIX 12. 
XXXII 18 (2). XXXVIT 13. XLIX 21. LI 13. LX 
11 (2). 15. LXVI 1 (2). Jer. II 6 (Dasselbe Beispiel : 8). 
28. XIII 20. XVII 15. XXXVI 19. Ezech. XIII 12. Joel 
II 17. Micha VO 10. Nah. U 12. Mal. 16 (2). DO 17. 
Sach. 1. 5. Esth. VII 5. 

2. a) Gen. XLIV 10 (Dasselbe Beispiel : Jos. II 21. 
1 Sam. XXV 25). Deuter. XI 10. Jos. VIL 3. Jes. 
XLVII 16. Jer. X 5. Hagg. II 6. 

b) Gen. II 12. Exod. XV 27. Num. XIII 22. Deut. 
XXXII 21. Richt. XVI 27. XVIII 6. XX 27. 1 Sam. 
VI 14. VOL 17. XXII 22. Neh. X 40. 

c) Gen. I 11. Exod. IX 26. XX 21. 1 Sam. III 3. 
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IX 10. X 5. 1 König. VOII 21 (Dasselbe Beispid : 
2 Chron. VI 11). Ezech. VIII 3. 

d) Das Adverb als Prädicat kann voranstehen in der 
Frage. (Nachtrag zu S. 221 Z.4 v. u. im vorigen Bande 
dieser Zeitschrift) : Gen. XXX 15. Jos. XXII 17. Je. 
Vii 13. X 9. Num. XIII 18. 

Es stehen mithin 156 regelmäfsigen Fällen 102 m- 

regelmälsige gegenüber. 
| E) Ausnahmen : 

1. Gen. II 16. IV 7. XVIII 14. XXVI 20. XXVI 
13. XXXVIIO 30. XLIX 10. 20. 24. Exod. IX 29. XVI 
8. XIX 6. Lev. 1 10. 14. III 6. XXIII 3. 8. XXV 23. 
55. Num. III 13. VIII 17. XVI 3. XXVIII 16. 17. 18. 
XXXII 32. Deut. XXI 17. Jos. 19. XIX 9. XXI 31. 
Richt. XVI 27. 1 Sam. I 8. XIV 4. XVII 47. XXV 24. 
2 Sam. III 7. IV 4. IX 2. 10. 12. XI 1. 3. 18. XIV 6 
30. XV 2. XVII 18. XXIII 4. 18. 21. 22. 1 König. IV 
7. 10. 13 (2). VII 31. 34. 35 (2). XIX 11 (3). 12 (3). 
2 König. X 1. Jes. IV5. VI6. XV 2. XXIII 3.7. XXVI 
4. 8. XXXVIU 16. XLV 14. 24. XLIX 9. LX 7. LXII 
16. Jer. VI 20. X 23. XXXII 7. 8 (2). XXXIII 11. 
XLVITI 38. Ezech. VII 13. 18 (2). XI 3. XXVI4 
XXIX 3. XL 2. 5. 7. 16. 39. 40 (2). 43. 44. XLII 9. 
XLII 14 (2). 15. XLVI 22. Dan. VIII 3. 17. IX 7.8. 
9. 25. 27. XII 11. Hos. V 1. XII 8. Micha I5. Nab | 
I 3.11 4. II8 Hagg. II 8 (2). Sach. HI9.V9.V 
2 (2). 3 (2). IX 1. Mal. II 1. Esth. I 16. IV 3. VI 13. 
Ezra IV 3. X 4. Neh. VII 67. X 1. XIII 13. 1 Chron. 
IV 27. V 22. VIII 38. IX 27. 44. XI 23. XV 27. XVI 
14. 34. 41. XXIV 1. XXIX 1. 11. 12. 14. 16. 2 Chron 
V 13. VIL 3. 6. XIII 5. XVI 12. XVII 9. XIX 2. XX6. 
12. 15. 21. XXI2. XXVI 18 (2). 19. XXIX 10. XXX 2%. 
XXXI 12. 15. XXXII 7. 8. XXXIV 13. 

2. a) Gen. XXVI 24. XXIX 4 (2). XXX 2. XXXII 
18 (2). XXXIII 15. XXXIV 23. L 19. Exod. II6. XII 
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2. XXXII 22. Lev. XV 23. XVII 14. XXVII 26. Deut. 
XXX 12. 13. Jos. I 4 V 13. VII 10. Richt. XIII 6. 
XIV 4. XIX 18. 1Sam. XXV 11. XXX 13(2). 2 Sam. 
113. XV 2. 1 König. XX 4.41. 2 König X. 6. Jes. 
XLI 10. XLII 1.2.5. XLIV 5. Jer. 18. 19. V 10. 
XXX 11. XLIT 11. XLVI 28. Ez. V 8. Joel II 27. 
Am. V 18. Jon. 18. Esra II 59. Neh. VII 61. IX 37. 
1 Chron. XV 13. XXIX 16. 2 Chron. XXV 20. 

b) Gen. XVI 1. XXIV 29. XXIX 16. Exod. I 16. 
XXV 34. XXVI 20. XXVIII 16. XXXI 15. XXXVI 20. 
Lev. XIII 30. Num. III 21. 27. 33. XXXII 9. Richt. 
XVIT6. 1 Sam.I2. XVI 12. XVIII8. XXV2. XXVIII 
24. 2 König. X 2. XV 25. Jes. VI 13. Ezech. I 11. 
Ruth IT 1. Neh. X 2. 

c) Gen. XXV 32. XXVII 46. XXXI 14. XXXVIII 
25. XL 8. XLIII 6. 1 Sam. IX 20. 2 Sam. II 12. XV 
35. Jes. XI 4. Dan. VIII 13. XI 6. Micha IH 1. 
Ruth U 5. Esth. IV 5. 

d) Gen. I 29. 30. VI 17. VII 15. XXXIV 14. Exod. 
XXXII 24. Levit. XI 9. 21. 23. XIV 35. XXV 30. 
XXVII 24. XII 57. XIV 32. 40. XXI 18. 21. XXII 20. 
Deut. XIV 9. XIX 17. 1 Sam. VI 15. XXII 2. 1 König. 
VII 48. Jer. XXIII 28. Ezech. XVII 3. XXI 32. Sach. 
VI 6. 

Diesen Ausnahmen stehen ungefähr 1600 regelmäfsige 
Fälle gegenüber. 

G) Ausnahme : 

Exod. XXVII 14. 15. XXXVITI 18. Num. XI 21. 
2 König. XXV 17. Jer. LIT 21. Esth. IV 11. 

Das Zahlwort als Prädicat kann voranstehen, wenn 
das Subject ein Pronomen ist : Genes. XLII 32. Num. 
XVIII 16. (Nachtrag zu S. 223 Z. 14 v. o. im vorigen 
Bande dieser Zeitschrift.) 

Diesen Ausnahmen stehen ungefähr 125 regelmälsige 
Fälle gegenüber. 
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Noch einmal Ps. 45, 7. 





ZAW. 1888, S. 156 bezweifelt Prof. Th. Nöldeke die 
Richtigkeit der Conjectur Giesebrecht’s zu Ps. 45, 7a 
ZAW. 1887, 8. 290 f. Während dieser vorschlägt, 3x02 
ay) odw mn zu lesen und annimmt, dafs Tim erst in mm 
verdorben, später in dem Elohimpsalm ON geworden 
ist, will jener mb tilgen und also ıy1 O51y DI lesen. 
Er meint, diese Ansicht liege noch näher als die von G. 
vertretene. Man mufs es dann jedoch wahrscheinlich fin- 
den, dafs ein Leser so gedankenlos gewesen sei, das Wort 
own in den Text einzuschieben, ohne zu bemerken, dafs 
durch die so entstandene Anrede an Gott der ganze Zu- 
sammenhang gestört wird. Doch was die Conjectur Giese- 
brecht’s besonders empfiehlt, ist der parallele Text 2 Sam. 
7,16b ody sy aa mm WDD. Betrachtet man beide Stellen 
genau, so sieht man leicht, dafs der Psalmvers ein Citat 
aus 2 Sam. 7 oder wenigstens eine sehr bestimmte Zu- 


spielung auf die da gegebene Verheifsung enthält. Stand | 


2 Sam. nvr, so konnte es in dem Psalm nicht fehlen 


Dies ist der Hauptgrund, warum ich ungeachtet der Be — 


merkung Nöldeke’s an der Richtigkeit von G.’s Conjectur 
festhalte. Selbst hatte ich die Stelle schon früher so an- 
gesehen und meinen Studenten bei der Exegese von Ps. 45 
die Lesart mM mitgetheilt. Einer von ihnen, Dr. J. W. 
Pont, hat sie in seiner Dissertation über Ps. 68 sub Thesi 
VI veröffentlicht und vertheidigt. Aus dem Datum seiner 
Schrift (5. April 1887) geht zugleich hervor, dafs ich schon 
vor dem Erscheinen des Aufsatzes G.’s die Stelle in der 
angegebenen Weise verstanden hatte. Auch mir war un- 
bekannt, was Giesebrecht ZAW. 1888, S. 176 noch mit- 
theilt, dafs Bruston schon im Jahre 1873 die Emendation 
gemacht hatte. 
J. C. Matthes. 
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Beiträge zur hebräischen Wort- und Namen- 
erklärung. 


Von Lic. Dr. Julius Grill. 


2. YW sodalie. 


Dafs in den Formen OY 0, 7Y%, YIP, in welchen 
as fragliche Wort Y allein nachzuweisen ist, der E-Laut 
er zweiten Silbe keinen sicheren Anhaltspunkt für die Ab- 
itung und Erklärung bietet, folgt aus der Thatsache, dafs 
ı den Nominalgebilden mit Séré (tongedehntem Y) in der 
chlufssilbe und unwandelbarem Vocal in der vorher- 
ehenden Silbe (parad. III, b bei Gesenius) die Behand- 
ing jenes Séré ein gewisses Schwanken zeigt. Tritt nach 
or Regel in der vor dem Ton entstehenden offenen Silbe 
erflüchtigung ein (DI), so fehlt es doch nicht an einer 
attlichen Reihe von Beispielen, in welchen Séré festgehal- 
n wird : DPRW, OMAN, OND, OWPOY, "IO u. a. (vgl. 
öttcher-Mühlau 8 368, c). Wir begegnen der gleichen 
rscheinung in den zu dieser Klasse gehörigen feminini- 
then Wörtern (theilweise, wie bei der Participialform — 
YA, Tf — mit gleichzeitiger Unterscheidung der gram- 
atischen Function Stade § 214, c). Um so wichtiger 
ird die Beschaffenheit des Vocals der ersten Silbe, der 
ach fester Ueberlieferung in sieben unter acht in Be- 
acht kommenden Fällen für *Y}9 Séré mit Nebenton ist. 
ieses unwandelbare Séré erklärt sich nicht mit der An- 
ahme, dafs YIP eine Verkürzung von MY 1H sei (Ges. thes. 
„1296. Ewald 8 160, b. d. Böttcher 8 794 vgl. mit 
24). Beruft man sich darauf, dafs der lange Vocal in 
‘YY u. s. w. durch den Nebenton (Gegenton) gehalten 
erde (Böttcher § 369, B), so macht man das Vorkommen 
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einiger wenigen Ausnahmen von der Regel (s. Böttcher 
a. a. OÖ.) zum Fundament der Beweisführung; und wie 
wenig die Vertreter dieser Annahme, trotz der noch hinze- 
genommenen Begründung , dafs D'Y der Unterscheidung 
des Worts von O'¥}) (malefici) diene’), zur gegebenen Er- 
klärung Vertrauen hegen können, verräth sich genug in 
der Bemerkung Böttchers: „Es bleibt noch die Möglichkeit, 
dals dieses fast nur der Volkssprache angehörige, wenig- 
stens dem Prophetenstyl ganz fremde YI ursprünglich als 
Zusammensetzung mit partitivem ]|D zunächst „Etwas von 
Freund®, ein „Stück Freund“ bedeutet hätte. — Dann 
würde sich nicht blofs das feste 9, sondern auch der übrige 
mit X) ganz gleiche Vocalbestand der Flexionsformen leich- 
ter erklären, als aus NY oder einem collectiv. Denominativ 
MYY* (8 794). Damit ist zugegeben, dafs in lautlicher 
Hinsicht die von Olshausen (§ 210) versuchte Analyse un- 
bedingt den Vorzug verdient, wonach wir eine Composition 
vor uns hätten : „}D konnte, mit dem Plural des Wortes 11 
(= NY) verbunden, einen oder mehrere von Freunden be- 
zeichnen ; dafs aber Formen, wie TPR, WY! u. 8. w. eben- 
sowohl von einem Einzelnen, als von mehreren gebraucht 
werden konnten, mochte Veranlassung werden, eine Haupt- 
form YO als Singular vorauszusetzen oder neuzubilden, 
obgleich ein solcher mit den sonstigen Gesetzen der Sprache 
in unauflislichem Widerspruch steht. Jene Formen er. 
schienen nun nicht mehr als das, was sie ursprünglich 
waren, als Plurale in Abhängigkeit von einer Präposition, 


1) Die Berufung auf diesen praktischen Zweck gehört überhaupt 
zu den fatalsten Auskünften der findigen hebräischen Grammatiker; ich 
erinnere nur an den hübschen Einfall, dafs die Form 9° A zur Unter 
scheidung von On? (übernachtende) diene, welch letzteres Wort we 
der hebräisch, noch aramäisch ist. 
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sondern als wirkliche Singulare, und der Gebrauch des 
Plurals OY mag auf eine wirkliche Mehrheit von Per- 
sonen beschränkt worden sein.* Diese Darlegung ist geist- 
reich, aber dafs sie ein Hartes fordert, gesteht der Urheber 
selbst zu; und ob dem angenommenen Vorgang in der 
Wortbildung mit der weiteren Annahme Böttchers, dafs 
wir es mit einem Gebilde der Volkssprache zu thun haben 
könnten, eine haltbare Stütze geboten ist, mülste ja schon 
angesichts der ersten Stelle, in welcher Y% enthalten ist 
(Gen. 26, 26), bezweifelt werden, da hier YX) neben 
WI" sich doch offenbar nicht wie ein populärer Aus- 
druck, sondern wie ein Stück uralter höfischer Titulatur 
ausnimmt (vgl. 1 Reg.4,5. 1 Chr. 27, 33). Unter diesen 
Umständen kann sich eine wissenschaftliche Bearbeitung 
des hebräischen Wortschatzes bei den bisherigen Versuchen 
der Erklärung von *Y% unmöglich beruhigen (ich rechne 


dazu auch Wetzsteins Gleichung : YO = play von einem 


„obsoleten YY eng verbunden sein“), und wir mfssen sehen, 
auf andrem Wege zum Ziel zu gelangen. 


Man ist bisher einmüthig von der Voraussetzung aus- 
gegangen, dafs der zweite nnd dritte Consonant die Wurzel- 
laute von NY seien, während M&m präformirt wire. An 
sich liegt aber nicht die geringste Nöthigung zu dieser An- 
nahme vor. Betrachten wir also versuchsweise den Anlaut 
als Wurzellaut, so erhalten wir in YO ein Nomen von der 
Form 7%, n33, NOS 129 u. s. w. (gittil), das wir zu einem 
Stamm Y%D zu stellen haben. Der Umstand, dafs sich im 
Hebräischen eine zugehörige Verbalform oder eine ander- 
weitige Ableitung nicht vorfindet, darf uns nicht beirren, 
schon im Hinblick auf die zahlreichen ähnlichen Fälle (*7OR 
u. dgl... Wohl aber ist es angezeigt, ehe man die ver- 


268 Grill, Beiträge sur hebräischen Wort- 


wandten Idiome zur Vergleichung sieht, den Zusamme- 
hang erst festzustellen, in welchem das zu erklärende Wort 
im alten Testament vorkommt. 

Gen. 26, 26 ist Ahuzzat Y'W des Königs Abimelech 
von Gerar. Neben dem Anführer der bewaffneten Mscht 
dieses Fürsten, Pichol, steht jener als Freund und „Ver- 
trauter rathend und sonst Dienste leistend* (Knobel-Dill- 
mann) dem König zur Seite, wie später nach 1 Reg. 4, 5 
Zabud Wen My 7.2 (vertrauter Hausminister) *) beiSalomo, 
nach 2 Sam. 15, 37. 16, 16. 1 Chron. 27, 83 Husai 
Po MY) bezw. Y) bei David war. In der letztren Stelle 
ist noch besonders zu beachten, dafs der 2 den 32%? yor 
(geheimen Rath des Königs) neben sich hat. Man wird 
nicht irren, wenn man annimmt, dafs bei dieser Gliederung 
einer späteren Zeit der YYT den Fürsten in den amtlichen 
Angelegenheiten, der Y in Privatsachen zu berathen hatte, 
dafs dem Y") der persönliche Dienst und damit wesentlich 
auch Gesellschaft und Unterhaltung des Königs oblag. 
Auf eine specielle historische Untersuchung haben wir uns 
hier nicht einzulassen. 

Jud. 14, 11 werden Simson bei seiner Hochzeitsfeier 
dreilsig D’Y’ seitens der Angehörigen der Braut beige | 
geben. Dieselben sollen zum Schein als Zechgenossen das 
Fest verherrlichen; in der Hauptsache bilden sie — nach 
der wahrscheinlichsten Deutung und Lesung (DANYI LXX: 
iv to poßelodaı aurovg avrov vgl. Bertheau, das Buch 
der Richter und Ruth? S. 221 f.; Ewald, Gesch. d. Volkes 
Isr.° II, 571) — eine Schutzwehr gegen einen etwaigen 


1) So Thenius (2. Aufl.); nach Stade, Geschichte des Volkes Israel 
8. 800 : Priester und Freund des Königs; nach Klostermann, dis 
Bücher Samuelis und der Könige : „der Stellvertreter [Freund — exege- 
tische Glosse] des Königs“ (vgl. Cler., Mov., Keil). 
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Ausbruch des Uebermuths der unbändigen Kraft des Recken. 
Besteht hiernach zwischen Simson und jenen Hochzeits- 
genossen ein Verhiltnifs innerlicher Zusammengehörigkeit, 
eine Freundschaft in der Kameradschaft nicht, so schliefst 
dies nicht aus, dafs der Bräutigam Einem der Hochzeits- 
gesellen den Vorrang zutheilt und ein näheres persönliches 
Verhältnis mit demselben eingeht, — in welchem Grad 
und aus welchem Grund immer der letztere sein Wohlge- 
fallen und Vertrauen erweckt haben mag. Wir werden 
diesen ersten Brautführer in 


Jud. 14, 20 YI zu erblicken haben, den Simson 
nach eigener Wahl sich zugesellt hatte (1 My) WR), und 
der nach dem unglücklichen Ausgang der Feier die Neu- 
vermählte zur Gattin erhielt‘). Diese Auffassung vertritt 
schon das Targum : MYaWNY MIT man (vgl. Pesch. : 
alamacaat) und der damit übereinstimmende cod. Alex. : 
Tb vuugpayayo arvtot Os 7» sitalgog avrod (Aeth. : 
PIN, RC9)’. Der PI ist derjenige Brautführer, 
„der während der Hochzeit stets um das Brautpaar war, 
dessen Hochzeitsangelegenheiten ordnete und dasselbe zu 
belustigen und zu erheitern suchte, der auch später als in- 
timer Freund angesehen wurde’). Der zapawuugıos hatte 
den ersten Anspruch auf die Braut, wenn die neugeschlossene 
Ehe nicht gelten sollte, wie es bei dem plötzlichen Ent- 





— 


*) Bertheau : „Zu den 80 Mereim v. 11, den Volksgenossen der 
Frau v. 16, den Männern der Stadt v. 18, wird dieser Geselle des 
Simson nicht gehört haben.“ Warum nicht? Zu einem Landsmann 
mochte man doch eher Vertrauen haben, als su einem Freund Sim- 
sons? Und konnte ein Freund Simsons auf eine solche Heirath ein- 
gehen ? 

*) Vat. : évl ray plier adrov dy Eyıllacer. 

*) 8. Levy, chald. Wörterb. II 464 £. 
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weichen Simsons den Anschein hatte. Denselben ersten 
Brautführer haben wir in 

Jud. 15, 2 (7XW) und 6 (YY). Anders in 

2 Sam. 3, 8, wo Abner gegentiber Isboset sich darauf 
beruft, dafs er treu zur Dynastie Sauls gestanden sei, und 
damit den ihm gemachten Vorwurf zurückweist : „Zur 
gleichen Zeit, da ich mich dem Haus deines Vaters Saul, 
seinen Brüdern (nächsten Verwandten) NYM), freund- 
lich erzeige, so dafs ich dich nicht David in die Hände 
fallen liefs, zur gleichen Zeit sollte es geschehen, dafs du 
mir den Handel mit dem Weib vorwirfst?*'). Ist hier die 
Lesart richtig), so ist Y% collectiv gebraucht (vgl. 1Y% 
1 Sam. 80, 26 und Ewald § 160, b, Anm.) u. z. im Sinn 
der nächsten Freunde (neben den ältesten Verwandten) als 
politischer Parteigänger. Denselben Begriff des nahe oder 
nächststehenden Freundes, u. z. ganz allgemein gedacht, 
erhalten wir 

Prov. 19, 4, wo IX zum vorausgehenden 0°39) OY} 
einen gewissen Gegensatz bildet : „Reichthum bringt 
Freunde die Menge; ist (wird) einer aber arm, von dem 
sagt sich sein Vertrauter los* (— auch der nächststehende 
Kamerad und Freund!). Collectivische Fassung ist hier 
durchaus nicht nöthig oder angezeigt’). Desgleichen ist 

Prov. 19, 7 von den vertrauten Freunden des Verarm- 
ten die Rede : „Alle Brüder (Blutsverwandte) des Armen 
hassen ihn, ja auch (nicht : „wie viel mehr* Nowack) was 
vertrauter Freund von ihm ist — die entfernen sich von 


!) Klostermann’s Kritik des Verses ist eine gewaltthätige. 

*) LXX geben für YIP yvywoluwy (Klostermann : vielleicht 
MD) 

®) Zur Construction von 7p) vgl. Hitsig, Delitzsch, Nowack; 
LXX : dndb tov bnapxovrog pliov Aclnerac. 
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ihm®'!). Der X%W steht dem Herzen nach noch niher, als 
der nahe Verwandte, ist zuverlässiger, wie dies auch Prov. 
18, 24 ausgesprochen ist: „Es giebt Freunde, die einen 
zerfleischen (eigentlich : um sich zerreifsen zu lassen Jes. 
24, 19); aber was ein rechter Freund ist, der ist anhäng- 
licher, denn ein Bruder.* Nur fragt es sich, ob wir WW 
v. 7 überhaupt in unsren Zusammenhang aufnehmen dür- 
fen, da Masora „in libris emendatis® und Qimchi hier das 
fragliche feste Séré der ersten Silbe gar nicht bieten (siehe 
Baer-Delitzsch, liber proverbiorum 1880 p. 44). 

Es gehört nicht viel Scharfsinn dasu, um zu erkennen, 
dafs von all den besprochenen Fällen die der Geschichte 
Simsons entnommenen das bestimmteste Gepräge tragen, 
und dafs wir in diesem Zusammenhang gerade, wo das zu 
erklärende Wort unzweifelhaft uralterthümlick gebraucht 
ist, am ehesten Aussicht haben, die Wurzel des allgemei- 
neren, in sämmtlichen übrigen Stellen auftretenden Begriffs: 
intimer Freund oder vertrauter Gesellschafter aufzufinden. 
Die dreifsig mere‘im Simsons sind, wie gezeigt worden, 
nicht Freunde, sondern zunächst lediglich Festgenossen, 
Theilnehmer am hochzeitlichen Zechgelage (mit seinen 
Spielen und Scherzen) : mag ihre Zahl in der geheimen 
Besorgnifs des Vaters der Braut ihre Erklärung haben, dafs 
überhaupt mere‘im dabei sind, ist eine durch das Herkommen 
gebotene Repräsentation. Handelt es sich hierbei wesent- 
lich um Tischgemeinschaft, um den Gesellen, der mit einem 
andern feiert, mit ihm die Zeit vertreibt, so reiht sich die 
Bedeutung von X im Sinn von Gen. 26, 26 ganz von 
selbst an. Der Y V9, der als solcher einer der obersten Be- 





1) LXX seltsam : nao dc addedgdy nrazbv pucet, xal qidlag 
paxedy Eoraı. 
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amten des Fürsten ist, bildet den ordentlichen und nächsten 
Umgang des letztren und nimmt als persönlicher Minister 
oder Adjutant an der fürstlichen Tafel theil, wobei er ins- 
besondere als Gesellschafter zu unterhalten hat, wie er auch 
zur Repräsentation gehört. Er schliefst sich nach Um- 
ständen an die Prinzen an, die naturgemäfs in erster Linie 
die Tischgesellschaft des Fürsten bilden. 2 Sam. 9, 10 | 
wird bestimmt, dafs Mephiboset beständig an der könig- - 
lichen Tafel speisen soll; er sollte es haben (v. 11): "m 
7200 WDD (vgl. damit 1 Sam. 20, 5 David an den Nev- 
mondsfesten Gast des Könige). 2 Reg. 25, 29 widerfährt 
dem gefangenen Jojachin die besondere Gnade und Aus- 
zeichnung seitens Evilmerodachs, dafs er auf Lebenszeit 
zum Tischgenossen des letztren ernannt wird. Bekannt 
ist nicht minder die hervorragende Rolle der „Tischge- 
nossen® bei den persischen Königen (ouvro&xeGos Xenoph.). 
„Es war eine seltene und vielbeneidete Ehre zum „Tisch- 
genossen® des Königs ernannt zu werden. Dieser Rang 
gewährte das Recht an der Tafel des Königs zu speisen, 
wenn auch nicht an demselben Tische, und sich zuweilen 
mit dem Könige zu berauschen. Diejenigen, welche der 
König zum Range seiner Tischgenossen erhoben hatte, 
alsen in einem Gemache, welches vor dem lag, in welchem 
der König speiste; der König konnte sie durch die Vor- 
hänge sehen, aber die Tischgenossen sahen den König 
nicht. Nur wenn der König ein Trinkgelag hielt und an 
grofsen Festen waren sie mit ihm in einem Saale; auch 
dann erhielten sie nicht denselben Wein, den der König 
trank. Bei den Trinkgelagen ruhte der König auf einem 
reichen Divan, die Tischgenossen safsen am Boden. Bei 
den Festmahlen safsen die Tischgenossen in bestimmter 
Rangordnung, und aulserdem so vertheilt, dafs diejenigen, 
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welchen der König am meisten traute, sur Linken, die 
übrigen zur Rechten des Königs safsen, da sich der König 
im Nothfall mit der rechten Hand besser wehren konnte, 
als mit der linken“ (Duncker, Geschichte des Alterthums’ 
II, 891. 952 ff... „Die höchste Stufe war die Erhebung 
zum „Verwandten des Königs.* Damit gehörte man der 
ersten Klasse des Adels an, man stand den Achämeniden 
gleich und rangirte mit den Prinzen des Hauses“ (a. a. O. 
8. 891). Da haben wir die persischen 3990 ‘YO und da- 
neben die 77~CI ‘TR als eine Hofcharge. 

Wie in Volkskreisen, so konnte bei Hof der „Tisch- 
genosse® — um so eher, wenn er „ofhiziell® betheiligt war, 
— insgeheim gegen seinen Wirth feindselig und treulos ge- 
sinnt sein (vgl. das zu Simsons Hochzeit und zur persischen 
Hofeinrichtung Bemerkte). In anderer Richtung war es 
aber höchst natürlich, dafs die Tischgenossenschaft, wie sie 
eine Auszeichnung und ein Vertrauensbeweis war, die 
Freundschaft ebenso voraussetzte, als förderte, dafs der 
yy) Freund war und zum Vertrauten wurde. Ps. 41, 10 
klagt der Dichter : ‘pnd Sa 13 ‘any ZTE wir wo} 
py “oy Syn, dafs sich seinen Feinden „auch ein vertrau- 
ter Freund und Genosse zugesellt habe; der vielleicht eine 
ganze Klasse bezeichnet* (Hupfeld z. St.) „Tischgenossen- 
schaft, Hausgenossenschaft, vertrauter Umgang folgen aus 
einander (de Wette, Hupfeld). In ergreifender Weise wendet, 
wenn auch nicht den Namen, so doch den Begriff des YY 
der Dichter des 23. Psalms, der Jahve als „Hirt und Wirth® 
(Hupfeld) schildert, auf den Frommen in seinem Verhältnils 
zum himmlischen Herrn und König an : „Du bereitest vor 
mir einen Tisch gegen meine Feinde. Du salbest mein 
Haupt mit Oel und schenkest mir voll ein. Gutes und 
Barmherzigkeit werden mir folgen mein Leben lang, und 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 18 
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ich werde bleiben im Hause des Herrn immerdar* (— um 
hier bei dem Dolmetscher Luther stehen zu bleiben). Das 
ist der YO Jahves, der mr ınby-by onb TEA DN. 

Das Dargelegte macht es wahrscheinlich, dafs wir für 
das fragliche Wort die Bedeutung : Tischgenosse (ouvroa- ' 
xeloc, conviva) als den Grundbegriff, die Bedeutung : nake- 
stehender Freund oder vertrauter Gesellschafter als abgeleitet 
zu betrachten haben (,Genosse* tiberhaupt bedeutet das 
Wort nirgends). In der Erzählung von Simson tritt jene 
Grundbedeutung in der Anwendung auf eine bestimmte 
Festfeier auf, der Y) wird zum hochzeitlichen Tischge- 
nossen und Zechbruder, daneben zum xagavupgeos im be- 
sonderen. 

Wie kommt aber X (Form qittil) zu diesem Begriff? 
Wir finden den Stamm 95 sowohl im Nord-, als im Süd- 
semitischen. Dafs jedoch im vorliegenden Fall von aramii- 
schem und syrischem (wie von samaritanischem) Y"D abzu- 
sehen ist, mülste schon die Erwägung zeigen, dafs der dritte 





Stammlaut hier nicht ursprünglich ist (9%D, Visto = oy | 


vgl. im allgemeinen Ewald, Lehrb. d. hebr. Spr. § 58, b, 2. 
Kautzsch, Grammatik des Biblisch-Aramäischen § 10, 2, a). 
Ein echtes YD hat das Arabische und Aethiopische. 

er bedeutet : reichliches Futter hervorbringen, eine 
fette Weide bieten ; ey (das Haupt) eindlen, einfetten; der 
vierte Stamm zeigt beiderlei Bedeutungen ; Er ist ubertas 
pabuli; aye und Ka Fett'). Der hiernach im Arabischen 
dem Stamm YD zukommende Begriff des Beichlichen, 


nn nn 


oO 3 oo? 
') Vgl. é yA LI. Iv. und 5 vs. Ke y (fe) ist auch Name eines 
fetten Vogels (einer Art Haselhuhn). 
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Masten, Fetten berechtigt zur Heranziehung von hebr. 810, 
das in NY fett, gemästet und 70 Kropf eines Vogels 
vertreten ist (talm. N\D sive MD Hiph. mästen, MRO 
Mästung). Im Arabischen stellt sich zu 02 lautlich noch 


B. B. BB» 

näher 1, ((5,4, 95+) stärkend, gedeihlich sein, anschlagen 
(von der kräftigen und verdaulichen Speise u.a.); gesunde, 
kräftige Speise zu sich nehmen (die Erklärung des Worts 
bei Baidhawi zu Sur. 4, 3 ist ungenügend). Mit diesem 
RAD — 14 ist, wenn nicht der Wurzel, so jedenfalls dem 
Begriffe nach (vgl. übrigens pan: pon, 2. 337: 2. DD 
u. a.) das in beiden Sprachen nebenhergehende 813 — 13 
verwandt (vgl. als Mittelglied (¢ 3 s multum pinguis fuit). 
Boe 8 s . 

12 (von in creavit und (s. in der Wurzel verschieden) 
heifst : er ist erstarkt, ist genesen ; N13 Hiph. mästen, N} 
fett (Thier, Mensch; Speise), 2 fem. Ez. 34, 20 in 
mehreren codd. Im Hebräischen tritt dann 8°13 noch wei- 
ter iT}? an die Seite u. z. mit der Bedeutung : fette, kräf- 
tige Speise, etwas zur Stärkung zu sich nehmen, Hiph. : 
solche Kost zu essen geben; M13 (7°79?) fem. fett (Ex. 
34, 20); 2 kräftige, zur Genesung dienliche Speise; 
MN, NMP dasselbe’). 


1) Gesenius (Mühlau-Volck) stellt das obige „1 zu „ya scheiden, 
schneiden : das Gesund- oder Fettwerden soll vom ,Einhaven* kommen. 
STD ist aber nicht überhaupt „essen“, wie angegeben wird (so wenig 
Syne = Kleid, yn = gehen u. s. w.). Bei genauer Betrachtung 
wird man bemerken, dafs es sich in sämmtlichen Stellen, in welchen 
das Wort und seine Ableitungen vorkommen, um eine stärkende Speise 
handelt, die bestimmt ist, den durch Trauer, Fasten u. dgl. Entkräf- 
teten oder (sei es wirklichen, sei es angeblichen) Kranken wieder zu 
Kräften zu bringen. Schon Dillmann im lexicon linguae Asthiopicae 


stellt ex” 95% ,» NID NW als vicina zusammen (p. 167). 
18 * 
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Diesem Begriffssusammenhang schliefst sich deutlich 
auch das äthiopisch a O(,U an, das (mit seinen Able- 
tungen) den üppigen sinnlichen Genuls, namentlich die ge 
schlechtliche Fleischeslust bezeichnet (also der Bedeutung 
nach sich dem arab. » » nähert s. Dillmann s. v.). Da 
Wort ist fast ganz in eine Benennung ausschweifenden, n- 
sittlichen Vergnügens übergegangen (der ao£Ayeıa, acatia), | 
hat aber urspriinglich, nach dem Etymon, diese schlimme | 
Bedeutung noch nicht gehabt, wie das dazu gehörige (nicht 
zu *ZUW zu ziehende) CCU, Hochzeit, Hochzaits- | 
schmaus; aber auch allgemeiner : festliche Lustbarkeit, so- 
wie dessen Ableitungen COC U;"f Braut, Hochzeiterin (vgl. 
auch die Bemerkung Dillmanns in Gramm. § 128, Schlufs), 
PCAP Hochzeiter, vuuplos, PORCUO nuptüis sibi ad- 
jungere sponsam') darthun. C(O) ist zunächst einfach : 
Lustbarkeit, Vergnügen, eine Gelegenheit, bei der man sich 
gütlich tbut, weil es üppig hergeht. Wir haben darin 
einen ähnlichen Zusammenhang, wie bei (1O7A Festlich- 
keit, Schmaus, namentlich Hochzeitsschmaus, das zu (UA 
reich begütert sein gehört. Man findet denselben begrif- 
lichen Zusammenhang in fremden Sprachgebieten, so z. B. 
im tibetischen gandun (dga’.’dun) Hochzeit (eigentl.: etwas, 
was Vergnügen aller Art in sich befalst). 

Es drängt sich von selbst auf, wie von hier aus zuvör- 
derst die OY und der YIP der Simsonerzählung ihre Er- 
klärung erhalten, eben als Theilhaber am Hochzeitsschmaus, 
wie an der hochzeitlichen Lustbarkeit überhaupt. Aber 
gleichzeitig bestätigt sich die Vermuthung, zu welcher der 
exegetische Erfund geführt hat, dafs wir überhaupt die 
Bedeutung : Tischgenosse, Gastfreund als die Grundbeden- 


— ee 


') Zum Bildungszusatz (J) vgl. Dillmann § 73. 
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tung des fraglichen Wortes anzusehen haben. Die gram- 
matische Form des Wortes selbst tritt jetzt erklärend und 
bekräftigend ein. In YO liegt zunächst der Begriff : einer, 
der sichs wohl sein läfst, der sich susetst, der sich im Essen 
und Trinken und andern Dingen nichts abgehen läfst. Die 
Gastfreundschaft will es so haben, dafs der Freund seine 
Gentige finde. DBezeichnend ist aber, dafs die Sprache 
gerade jene Intensivform gebraucht hat, die leicht auch eine 
üble Andeutung enthalten kann (vgl. Olshausen § 183, e), 
als sollte zugleich auf das Schmarotzerthum angespielt sein, 
in welches die Gastfreundschaft leicht ausartet'). 


Der Bedeutungstibergang, den wir nach dem obigen bei 
YO vorfinden : Gastfreund; intimer Freund; vertrauter 
Gesellschafter findet sich ähnlich auch anderwirts. Ich 
halte es nicht für überflüssig, Analogien aus dem indoger- 
manischen Sprachgebiet beizufügen. Eine solche bietet 
uns schon die älteste Sprache des Veda in swara (der mit 
einem andern sich’s wohl sein läfst) Trinkgenosse, Fest- 
genosse; dann : (tenosse, Gefährte; yunta m. Trinkgelage, 
Schmaus, Fest; dann : Gemeinschaft, Genossenschaft. 
awaırar convivalis, festlich; Festgenosse; dann socius (s. Böht- 
lingk-Roth, Petersburger Sanskritwörterbuch VII, 616 f., 
woselbst die Quellenbelege zu finden). Dieselbe Begriffsreihe 
vertritt aber auch lat. sddalis. Dieses Wort ist nicht mit 
Sonne, Froehde, Curtius (vgl. Curtius, Grundzüge d. griech. 
Etymologie? S. 251) zu sscr. svadhä Gewohnheit, Vergnü- 
gen; E%oc, 790 u. s. w. zu stellen, sondern zu ad (Fad), 


1) Ich erinnere an den vidusaka des indischen Schauspiels, „die 
lustige Person, der nur an Essen, Trinken und Spässe denkende Ge- 
führte des Helden“ (s. Böhtlingk-Roth, Sanskr.-Wirterb. VI, 1058) und 
den noch schlimmeren vita (a. a. O. 8. 1080). 
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avdavın, Mdouaı; suävis (st. suädvis), suädeo; sscr. svad 
1) schmackhaft machen, 2) schmackhaft sein, munden; sich 
schmecken lassen, kosten, geniefsen') : sodalis ist der, der 
zum Schmausen, Zechen gehört (wie convivalis der, der 
zum convivium Gehörige). söd- zu svad, wie söp- zu 
svap (söpor, somnus). In Rg.-V. VIII, 50, 5 findet sich 
die Form svadävan (voc.) = Feinschmecker, der gern etwas 
Kräftige, Würziges, Anregendes trinkt (von Indra)'). 
Auf dem Begriff : Tischgenosse, Zechgenosse ruhen sonach 
auch die weiteren Bedeutungen von sodalis : Gespiele, Ge 
fährte, Kamerad; Busenfreund; Bundesbruder, Mitglied 
einer Genossenschaft ; Spiefsgeselle. 


Mit dem Gezeigten hoffe ich bewiesen zu haben, dalı 
yy — entgegen der herkömmlichen Annahme — mit Y) 
und Yl etymologisch nichts zu schaffen hat. 
Beachtenswerth ist nur, daß MY) in seiner Bildung YW 
analog ist. Während Ewald (§ 146,d. 211,e) bei dem aus 
MY) abgekürzten %") von „unklarer Ableitung“ redet, reiht 
Olshausen ($ 166, b) und Böttcher (8 824, c) “YT den 
Gebilden der Form gitäl (2%P) an. Es ist aber schwer zu 
begreifen, wie Olshausen dabei sich durch die Voraussetzung 
eines st. cstr. 1D) von Vp) (in Wirklichkeit kommt nur Ein- 
mal — Deut. 31, 16 — u. z. vor Maqqéph die segolatische 
Form ‘22 vor, s. das Richtige Gesenius-Kautzsch § 93, 2, 
Anm. 1. C) beirren lassen konnte, 19 läfst sich zur an- 
gegebenen Bildungsform nicht stellen, wie schon das feste 
Saré zeigt (MITY1 2 Sam. 15, 37. 16, 16. Penn 
1 Reg. 4,5; „dreimal nach den besten Auktoritäten ; andre 





‘) Vgl. Petersb. Sanskr.-Wörterb. VII, 1421. 
*) Durch die Absicht der Herstellung eines Wortspiels (mit svadanti 
sie machen würzig) veranlafst (in VIII, 49, 5 entspricht svadhävan). 


„2: Nan:.sck Ämir] : 


lesen dageger iss mgsumesie "TE Oabamser § 164. 2. 
es kommt noch hinzu das Kethibh wen Prov. 27, 10. vgi 
Ewald § 211.e‘. Vichmehr hat Stade richtig gesehen. 
wenn er (§ 184) urckah : „27 7°. TI. I” der. 6. 21. 
sonst immer TST u sw.) wird am “37 verkürzt sem. wie 
3 Jes. 16, 6 aus “3S*. und wenn er dieses "3 5 219° za 
den nomina der Form gi:täl zieht, welch letstere der mack 
wandt wt. Dabei erklärt sich das unwandelbare Söre m 
Ay) und 7) vollständg und zwanglos. 

Ich habe schliefsbch zur noch zum Séré der zweiten 
Silbe von Y etwas zu bemerken. Aufser dem giach za 
Beginn hervorgekobenen allgemeineren Sachverhalt können 
die Pluralformen : SC’. 257° die Möglichkeit der Am- 
sprache OW bei der Grundform giül erkären. Das 
überaus häufige Vorkommen der Formen von I! "7. ‘7 
u. s. w.) mit dem (hier motkwendigen‘ festen SGré nach 
Rösch dürfte aber viellescht auf die Vocalsation von TT 
einen größseren Einflufs ausgeübt haben, — um so mehr, 
als die beiden Wörter mehr oder weniger svnonvm wurden. 
Aus diesem Nebeneinander erklärt sich damn nicht mmder 
die Suffixform m TYD2>. Was endlich zu der eben so mm 
richtigen, als gut beseugten Schrabung TY Prec. 1%. 7 
geführt haben mag. lasse ich dahingestellt. 
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Das Verwandtschaftswort Ov. 





Dafs das Wort ny „Volk* bedeutet, ist so unbestreitbar, 
wie dafs diese Bedeutung an einer Anzahl Stellen des AT. 
schlechterdings nicht in den Zusammenhang passen will. 

1) Nach Gen. 19, 38 nennt Lots jüngere Tochter die 
Frucht der Verbindung mit ihrem Vater ypy~}9, ein Name, 
der augenscheinlich auf den ungewöhnlichen Ursprung 
seines Trägers hinweisen soll, aber völlig nichtssagend ist, 
wenn man ihn nach Gen. 23, 11. Lev. 19, 18. 20 17 er 
klärt, denn als „Sohn meines Volks“ kann jedermann nicht 
nur seinen Sohn, sondern auch jeden beliebigen seiner 
Landsleute bezeichnen. 

2) Eben so wenig genügt die Bedeutung „Volk“ 
an nicht wenigen Stellen, wo das Wort im Plural er 
scheint, während wir den Singular erwarten. Dies ist 
der Fall : 

A) in mehreren Gesetzesvorschriften des Pentateuches 
und zwar : 

a) in der öfter wiederkehrenden Bestimmung, dafs die 
Seele eines Uebelthäters ausgerottet werden solle Fyn 
(Gen. 17, 14. Lev. 7, 20 f. 25. 27. 23, 29. Num. 9, 13) 
oder ey IIPS (Ex. 31, 14. Num. 15, 30). Anderwärts 
steht dafür my app (Lev. 17, 40. 20, 6. py py ibid. 
17, 10. 23, 30. ovy ‘py ibid. 18, 29. 20, 5. 18), wa ry 
Dey (ibid. 20, 17), atom (Ex. 12, 15), ui navy (ibid. 
v. 19) und pn mind "(Num. 19, 20). 

b) Lev. 19, 16 : „Du sollst nicht verleumderisch um- 
hergehen 7'py2. 

c) ibid. 21, 1—4 : „Wegen einer Leiche soll sich 
keiner verunreinigen Y9y3, aufser wegen seiner nächsten 
Blutsverwandten, wegen seiner Mutter und wegen seines 
Vaters und wegen seines Sohnes und wegen seiner Tochter 
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und wegen seines Bruders und wegen seiner Schwester 
der Jungfrau, die um ihn ist, die noch keines Mannes ge- 
worden ist, wegen dieser mag er sich verunreinigen. Er 
soll sich nicht verunreinigen als Ehemann ‘py, dals er 
sich entweihe.* 


B) in der ebenfalls dem Pentateuch angehtrigen Ver- 
bindung : may 5x HON) (Gen. 25, 8. 17. 35, 29. 49, 291). 
33. Num. 20, 24. 27, 13. 31, 2. Dt. 32, 50), über welche 
Böttcher de inferis I, 56 ff. zu vergleichen ist. Die bereits 
in die Scheol eingegangenen Vorfahren, denen der Nach- 
komme durch den Tod zugesellt wird, können allenfalls 
als „sein Volk“, aber nimmermehr als „seine Völker“ be- 
zeichnet werden. 


3) Bei Annahme der Bedeutung ,Volk* bleiben meh- 
rere der mit OY zusammengesetzten Eigennamen ganz un- 
verständlich. Wie könnte ein Einzelner „Volk Gottes* 
(Svemy) oder „Volk des Allmichtigen* (ty) genannt 
worden sein? Wollte man aber diese Namen mit ,mein 
Volk (oder „das Volk*) ist Gott‘, „ist allmächtig* über- 
setzen, so würde eine Blasphemie herauskommen, derer 
sicherlich kein Volk weniger als das israelitische fähig 
gewesen wäre. 


Die Lösung dieser Schwierigkeiten liegt auf dem Ge- 


biete des Arabischen. Hier heifst ~ gwar auch magna 
hominum turba, hat aber aufserdem bekanntlich die viel 
häufigere Bedeutung patruus und wird schliefslich von allen 
denjenigen Verwandten gebraucht, welche der Lateiner 
necessarii nennt. Wir glauben nun, dafs das hebräische 
oy in ältester Zeit gleichfalls vor oder neben der Bedeu- 
tung „Volk* die andere „Oheim (Vatersbruder)* hatte, 





1) Wo wir unbedenklich wy lesen, da alle übrigen Stellen in 
dieser Formel den Plural haben. 
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welche sich später dahin erweiterte, dafs das Wort jeden 
Verwandten in aufsteigender Linie (Ascendent) und zuletst 
überhaupt einen Familienangehörigen bezeichnete. Bei 
dieser Annahme finden alle von uns angeführten Stellen, 
zu welchen die Bedeutung „Volk“ nicht pafst, eine un- 
gezwungene und befriedigende Erklärung. 

Die erste Bedeutung ,Oheim* erscheint in den jeden- 
falls aus alter Zeit stammenden Eigennamen. Die An- 
sicht Fürsts, nach welcher die in zusammengesetzten Namen 
vorkommenden Verwandtschaftswörter IX, mt, om Epi- 
theta Gottes sind, hoffen wir mit einleuchtenden Gründen 
als die allein richtige nachzuweisen, sobald es uns möglich 
sein wird, die Ergebnisse langjähriger Beschäftigung mit 
der hebräischen Onomatologie zu veröffentlichen. Da wir 
diesen Beweis auf dem uns hier zu Gebote stehenden Raum 
nicht führen und doch den Lesern nicht zumuthen können, 
uns ohne denselben zu glauben, so müssen wir uns für 
jetzt darauf beschränken, die beachtenswerthe Erscheinung 
hervorzuheben, dafs einer Anzahl der mit oy gebildeten 
Eigennamen ganz gleichartige Zusammensetzungen mit 
AN und MN zur Seite gehen. So steht : 


ONIN neben §=5ypy 


AAN und WIN n Toy 
Ira wed IR » = OY 
OJAN (aus OPIN) und ON» DDP 
ANTON » DR 


Gewifs dürfen wir hieraus schliefsen, dafs in solchen 
Bildungen Oy so gut wie IX und MN als Verwandtschafts- 
wort aufzufassen ist, und dann kann es uns nach dem 
Arabischen nicht zweifelhaft sein, welchen Verwandten 
ersteres bezeichnet. Es wäre auch höchst befremdlich, 


1) Wir führen zu diesen Eigennamen keine Belegstellen an, weil 
dieselben leicht in jedem Wörterbuche zu finden sind. 
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wenn die hebräische Sprache, welche Ausdrücke für 
„Schwiegervater“, „Eidam® und „Schwager“ besitzt, kein 
kein besonderes Wort für „Oheim® ausgeprägt haben 
sollte. Als solches kann 11% nicht gelten, da es, ursprüng- 
lich „Freund, Geliebter* bedeutend, eben so weiten Be- 
griffes wie unser „Vetter“ ist, so dafs es in einem und 
demselben Abschnitte den Vatersbruder und dessen Sohn 
bezeichnet (Jer. 32, 7--9. 12)!). Wenn letzteres Wort 
trotzdem in Gesetzesvorschriften gebraucht wird, in denen 
man doch scharfe Begriffsbestimmungen erwartet (Lev. 
20, 20), so erklärt sich dies am einfachsten daraus, dals 
man, nachdem einmal die zweite Hauptbedeutung von Oy 
(Volk) wenigstens im Singular die vorherrschende ge- 
worden war, zur Bezeichnung des von dem Wort aus- 
gedrückten Verwandtschaftsgrades lieber ein anderes Wort 
wählte, um Mifsverständnisse auszuschliefsen. 


Die erste Hauptbedeutung von Oy hat sich nun schon 
frühzeitig dahin erweitert, dafs es jeden Verwandten in 
aufsteigender Linie (Ascendent), somit auch den leiblichen 
Vater bezeichnen konnte. Diese Annahme verhilft uns 
zum richtigen Verständnisse von Gen. 19, 38, wo wir 
nunmehr wy”32 „Sohn meines Vaters“ übersetzen. So er- 
halten wir einen Namen, der sich vollkommen mit dem 
Namen IN deckt, welchen die ältere Tochter Lots ihrem 
Sohne giebt und welchen der Erzähler, wie die Ausleger 
längst erkannt haben, im Sinne von 28 1 („Same des 
Vaters“) fafete. Auch die Formel rey oe Hp) verliert 
jetzt ihr Auffilliges. Dafs hier OY synonym mit aN ist, 


*) Wie schwankend der Begriff von 14 und ia hlieb, zeigt 
sich darin, dafs die LXX jenes Wort aulser mit nar pddelpos (2 Sam. 
28, 9) und ddedgic (tod) narpds (Lev. 10, 4. Jer. u. O. Est. 2, 15) 
auch mit ovyyévere (Lev. 20, 20) und olxeiog (1 Sam. 10, 14 ff.), 
letzteres mit Ovydtyg tot ddeApov toi natedc (Ex. 6, 20) und 
ovyyeyns (Lev. 18, 14. 20, 20) tibersetzen. 
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erhellt schon daraus, dafs in dieser Verbindung letzteres 
Wort bisweilen mit ersterem wechselt (Jud. 2, 10. 2. 
Reg. 22, 20. 2 Chron. 34, 28). Aufserdem vergleiche man 
noch Ania nid (Gen. 15, 15) und das so häufige 
THIN ny 220 (Gen. 47, 30. Dt. 31, 16. 1 Reg. 2, 
10 u. a). 


Von hier aus war nur noch ein kleiner Schritt zu der 
Bedeutung „Verwandter überhaupt, welche uns in den 
angeführten Gesetzesvorschriften begegnet. Besonders gut 
palst dieselbe in den Zusammenhang der Stellen Lev. 19, 
16 und 21, 1—4. An ersterer wird sie dadurch empfohlen, 
dafs jy in der Umgebung von mny (V. 15. 17), 1 
(V. 16) und mx (V. 17) erscheint. Die zweite schärft 
zuerst als Regel ein, dals niemand sich an einer Leiche 
„in seiner Verwandtschaft“ verunreinigen solle, um sodann 
einzelne auf die nächsten Blutsverwandten bezügliche Aus- 
nahmefälle aufzuzählen. 


Wir haben abzuwarten, ob sich gegen unsere obige 
Darlegung gegründete Einwendungen werden erheben 
lassen. Wenn dies nicht der Fall ist, so wird die von 
uns für OY nachgewiesene zweite Hauptbedeutung künftig 
als solche in die hebräischen Wörterbücher aufzunehmen 
sein. 


Dresden. 
M. Krenkel. 


— _ ee in 


Die Anhänge des Richterbuches. 
Von Karl Budde. 


I. 


Das Gotteshaus des Ephratmiten Mikha und der Zug der 
Daniten nach dem Norden (c. 17 f.). 


Dafs in diesem religionsgeschichtlich sehr werthvollen, 
alten Stück zwei Quellen mit einander verbunden sind, 
hat Vatke zuerst gesehen (Theol. des A. T. 1835 S. 268 
Anm.), ohne den Nachweis im einzelnen zu liefern ; neuer- 
dings haben Wellhausen und Kuenen es in Abrede ge-. 
stellt, Bertheau nur für 18, 15—29 behauptet, die Uneben- 
heiten werden aus Ueberarbeitung durch eine dem Heilig- 
thum zu Dan feindliche Hand erklärt. Der Beweis für 
die doppelte Gestalt der Ueberlieferung läfst sich beinahe 
durchgehends am Object selbst führen; ich gebe deshalb 
zuerst das Experiment in möglichst mechanischer Ueber- 
setzung und lasse die Erläuterungen und Einschränkungen 
folgen : 


I. I. 
1. Und es war ein Mann |... . 2a. Und er sprach zu 
vom Gebirge Ephraim na- | seiner Mutter : ,Die elf- 
mens Mikha, 5. und dieser | hundert Sekel Silbers, welche 


Mann Mikha hatte ein Gottes- 
‘haus und machte Ephod und 
Teraphim, und er füllte die 
Hand eines seiner Söhne, dafs 
der sein Priester ward *). 


dir genommen sind, weshalb 
du eine Verwünschung aus- 
gesprochen und vor meinen 
Ohren gesagt hast!) : .....: 
siohe, das Geld ist in meinem 
Besitz, sch habe es genom- 
men 3b$. und will es dir 
nun wiedergeben.“ 4a. Und 


!) Der Wortlaut der Verwünschung fehlt. 
*) V. 6 wie 18, 1a sind Einschub. 


286 


... 8. Und der Mann ging 
fort aus der Stadt Bethlehem- 
Juda, um sich niederzulassen, 
wo ers träfe, und so kam er 
auf das Gebirge Ephraim an 
das Haus Mikha’s, um seine 
Wanderschaft fortzusetzen. 
9. Und Mikha sagte zu ihm: 
„Woher kommst du?* und 
er sagte zu ihm : „Ich bin 
ein Levit aus Bethlehem- 
Juda und bin unterwegs, um 
mich niederzulassen, wo ichs 
treffe“. 10. Da sagte Mikha 
zu ihm : „Bleibe bei mir und 
sei mir Vater und Priester, 
so will ich dir 10 Silberlinge 
jährlich geben und den Be- 
trag für Kleidung und deinen 
Lebensunterhalt.“ 11. Und 
der Levit willigte ein bei 
dem Manne zu bleiben, 12a«. 
und Mikha füllte die Hand 
des Leviten, 13. und Mikha 
sagte: „Nun weils ich, dafs 
Jahve mir gutes thun wird, 
denn ich habe den Leviten 
zum Priester.“ 
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er gab das Geld seiner Mut- 
ter wieder!), 2b. und seine 
Mutter sprach : ,Gesegnet 
sei mein Sohn dem Jahve!* 
3bae. Und seine Mutter 
sprach : „Ich weihe hiemit 
das Geld dem Jahve von 
meiner Hand für meinen 


Sohn, Pesel und Massekha — 


daraus zu machen.* 4b. Und 
seine Mutter nahm zwe- 
hundert Sekel Silbers und 
gab sie dem Erzarbeiter, 
und der machte daraus Pese 
und Massekha, und das kam 
in das Haus Mikha’s. 7. Und 
es war ein Jüngling au 
Bethlehem-Juda ?), der war 
Levit, und er hatte sich dort 
niedergelassen 12b. und war 
in Mikha’s Hause, 11b. und 
der Jiingling galt ihm wie 
einer seiner Söhne, 12a. 
und so ward der Jüngling 
sein Priester. 


18, 1b. In jenen Tagen aber suchte sich der Stamm 
der Daniter einen Besitz zur Niederlassung, denn es war 
ihm bis zu jenem Tage kein Besitz inmitten der Stämme 


Israels zugefallen. 


') 3b# und 4a sind an die falsche Stelle gerathen, dann ist 4a, 
wieder an falscher Stelle, durch 3a ersetzt worden. 


*) Hier eine Glosse. 
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2. Und die Kinder Dan 
sandten fünf Männer aus 
ihrer Mitte, das Land auszu- 
kundschaften [und es zu er- 
forschen ?]. 3. Als die beim 
Hause Mikha’s waren, kehr- 
ten sie dort ein...... „Was 
hast du hier zu schaffen?“ 
....4b „und er hat mich 
gedungen, und so ward ich 
sein Priester.* 5. Und sie 
sagten zu ihm : „Befrage 
doch Gott, dafs wir erfahren, 
ob unser Weg, auf dem wir 
begriffen sind, glücklich sein 
wird.“ 6. Und der Priester 
sprach zu ihnen : „Gehet in 
Frieden !“ 


287 


2.2220. aus ihrem Ge- 
schlechte . . Männer, tüch- 
tige Leute, von Sora und 
Eätaol aus und sprachen zu 
ihnen : „Gehet, erforschet 
das Land !® . und sie 
kamen auf das Gebirge 
Ephraim an das Haus Mikha’s 
und übernachteten daselbst. 
3. Da erkannten sie die 
Mundart des levitischen 
Jünglings und sagten zu 
ihm : „Wer hat dich hierher 
gebracht, und was thust du 
hier?“ 4a. Und er sprach 
zu ihnen : „So und so hat 
Mikha an mir gethan.“..... 
6. „Vor Jahwe liegt euer 
Weg, auf dem ihr gehen 


| wollt.*® 


7. Und die fünf Männer gingen und kamen nach Lajis 


und sahen 

die Leute, die in ihrer Mitte 
waren, friedlich und sorglos, 
Reichthum besitzend und 
fern von den Phöniciern und 
ohne Beziehung zu den Ara- 
miiern'). Und sie kamen 
.-.. 9. und sprachen : „Auf 
und lafst uns [gegen sie®)| 





t) Nach Hdsch. der LXX (vgl. 


(die Stadt), wie sie sorglos 
lebte nach der Weise der 
Phönicier, und kein Mangel 
an irgend etwas im Lande 
war. 8. (Und sie kamen, zu 
ihren Brüdern nach Sora 
und Eétaol und sprachen zu 
ihnen?) : „Was 9. zögert 


de Lag. Lucian-Text), M. T. „zu 


irgend jemand.“ Die Worte 737 m5ID PX) habe ich nicht übersetzt. 


2) DIMFIN zu streichen. 
*) omdy verdächtig. 
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hinauf ziehen; denn wir 
haben das (?) Land gesehen 
und siehe, es war sehr gut: 
seid nicht träge hinzugehen, 
das Land einzuehmen, 10. 
denn Gott hat es in eure 
Hände gegeben. Wenn ihr 
hinkommt, kommt ihr zu 
einem sorglosen Volke, und 
das Land ist weit nach beiden 
Seiten. 11. Und es brachen 
auf von dort aus dem Stamme 
der Daniter 600 mit Kriegs- 
geräth umgürtete Männer. 
12. Und sie zogen hinauf 
und schlugen ihr Lager auf 
bei Qirjath-Jearim in Juda; 
darum nennt man die Stelle 
„Lager Dan’s® bis auf die- 
sen Tag. 13. Und sie mar- 
schirten von dort auf das 
Gebirge Ephraim 15. und 
bogen dort ab zum Hause 
Mikha’s. 17. Und die fünf 
Männer, die hingegangen 
waren, das Land auszukund- 
schaften, gingen hinauf und 
die 600 mit Kriegsgeräth 
umgürteten Männer 
der Priester aber stand im 
Thore. 18. Und der Priester 
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ihr’) zu kommen 10. an 
einen Ort, wo kein Mangel 
ist an allem, was es auf 
Erden giebt? ....... 
von Sora und 
Eschtaol 13. und sie kamen 
an das Haus Mikha’s. 14 
Da huben die fünf Männer, 
die nach Lajisch gegangen 
waren®), an und sprachen 
zu ihren Brüdern : „Wilst 
ihr auch, dafs in jenen Häu- 
sern Pesel und Massekha 
sind? Und nun höret, was 
ihr thun sollt! 17. Gehet 
dort hinein und nehmet das 
Pesel und die Massekha!‘ 
15. Und sie traten in das 
Haus des jungen Leviten 
und begrülsten ihn®), 18. 
jene aber gingen in das 
Haus Mikha’s und nahmen 
das Pesel und die Massekha. 
Lücke, Schluls v. 30: 
Und die Kinder Dan stell- 
ten sich das Pesel auf, und 
Jonathan der Sohn Geräoms, 
des Sohnes Mose [Text : 
Manasse mit non po] der 
und seine Söhne wurden 
dem Stamme der Daniter 


!) Das ON) in 9b zu streichen. 


*) zu streichen paxn MN 99d. 


*) v. 16 Einschub. 
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sprach zu ihnen: „Was habt | Priester bis zur Zeit der 
ihr vor?“ 19. Und sie spra- | Fortführung (der Bewohner) 
chen zu ihm: „Schweig still, | des Landes. 

lege deine Hand auf deinen 

Mund und gehe mit uns und 

werde uns Vater und Prie- 

ster! Was ziehst du vor : 

Hauspriester eines einzigen 

Mannes zu sein, oder Prie- 

ster eines Stammes und Ge- 

schlechtes in Israel?“ 20. 

Das gefiel dem Priester 

wohl, und er nahm das 

Ephod und die Teraphim 

und ging hin inmitten des 

Volkes. Fortsetzung v. 21 

—29. 31. 


Nicht überall ist der doppelte Faden gleich sicher zu 
erkennen, an manchen Stellen läuft er auch nur einfach 
fort und läfst dann wohl eine Lücke in der anderen Er- 
zählung. Die Zuweisung an I oder II mufs oft auf’s Ge- 
rathewohl erfolgen, da die beiden Gestalten einander sehr 
nahe stehen; hie und da mag auch bei dem Versuche ein 
einheitlicher Faden gespalten sein, indem der festgestellte 
Doppellauf zu weit verfolgt wurde. Die Arbeit des Redac- 
tors greift eben hier sehr tief in den Bestand der Quellen 
ein. Doch bieten sich folgende wegweisenden Stellen und 
Erkennungszeichen. _ 

a) 17, 2—4 Pesel und Massekha neben 1. 5 Ephod 
und Teraphim. Die Vierzahl in 18, 14. 17. 18 macht sich 
höchst sonderbar und wird wiederlegt durch v.20, wo das 
vierte, Massekha, fehlt. Daraus geht hervor, dafs Ephod 
und Teraphim, hier ursprünglich, derjenigen Gestalt ange- 
hören, welche 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 8. 1888. 19 
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b) den Priester selbst auf Zureden der fünf Bekannten 
und unter dem Druck der Gewalt die Heiligthümer auf 
den Arm nehmen und mitgehen lälst, im Unterschiede von 
derjenigen, nach welcher die Heiligthümer (Pesel und 
Massekha) durch die andren geraubt werden, während die 
fünf Bekannten jenen durch freundliches Gespräch im In- 
nern seines Hauses festhalten. Ob in dieser Gestalt der 
Priester mitging, ist nicht mehr sicher zu ermitteln, dem 
v. 21—27 aa scheinen geschlossen weiter zu führen. Doch 
wird sich unter e) eine Wahrscheinlichkeit ergeben. 

c) In I „der Priester“, in II (18, 15) „der junge Leni, 
ein Unterschied, zu dem c. 17 den Grund legt. 17, 11 
sagt, dals der Jüngling dem Micha wie einer seiner Böhne 
galt, 17, 10 soll der Mann (v. 9) oder der Levit sein Vater 
und Priester werden (vgl. 18, 19). Diese beiden Bilder 
kann doch nicht derselbe Verf. neben einander verwenden, 
vielmehr steht der an Sohnes Statt gehaltene junge Levit 
ausschliefsend dem Sohne Micha’s (v. 4) gegenüber, dessen 
Ersatzmann der Levit oder der Mann in v. 9 f. wurde. 
So ist denn auch der „junge Levit aus Beth-lehem“ nicht 
Beisafs in dieser Stadt (OW "u NM), sondern „dort* = am 
Wohnorte Micha’s. Dieser Unterschied läfst sich auch bei 
dem Besuch der fünf Männer in 18, 2 ff. beobachten und 
findet seine Bestätigung in manchen Einzelheiten, aber die 
Scheidung ist nicht vollständig durchzuführen und lälst 
mehrfach Lücken. 

d) Ganz offen liegt der doppelte Faden in 18, 7, wo 
dicht neben den auf oyn bezüglichen Masculin-Formen 
nun ype die Feminin-Form n3YT steht, welche nur zu 
einem durch OY" verdrängten ym palst. In v. 8-10 
herrscht grofse Verwirrung, die aus der Verflechtung zweier 
Gespräche erklärt werden muls; mein Entwirrungsversuch 
ist nur auf gut Glück angestellt. 

e) v. 30 und 31 schliefsen einander aus, der Name 
des Cultbildes ist wohl in v. 31 durch Eingriff ausge- 
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glichen. Der Priester Jonathan in v. 30 aber ist schwer- 
lich der namenlose Levit, den beide Quellen bieten; denn 
sonst wire sein Name gewils früher genannt. Wenn nun 
jener Ungenannte in I mitging und dem Versprechen ge- 
mäfs Priester wurde, so folgt daraus mit Wahrscheinlich- 
keit, dafs nach der Darstellung II, welche das Bild durch 
die Daniten selbst wegnehmen läfst, der junge Levit nicht 
mitging, sondern in Jonathan dem Bilde ein neuer Priester 
gewonnen wurde. 

Eine der beiden Quellen glaube ich bestimmen zu 
können. Teraphim, im ganzen A. T. nicht häufig (Hos. 
3, 4 noch mit TON, ferner Sam. I, 15, 23. 19, 13. 16. 
Reg. Il, 23, 24. Sach. 10, 2. Ez. 21, 26), findet sich im 
Hexateuch nur Gen. 31, 19. 34 f. in der Erzählung des E, 
wie Rahel ihres Vaters Teraphim stiehlt und Laban nach- 
setzt und sie sucht. Die letztere Erzählung bietet eine 
überraschende Parallele zu der Verfolgung Mikha’s c. 18, 
21 ff., zeigt auch schlagende formelle Uebereinstimmung, 
vgl. dort v. 23 Ty>3 Ia MK Pam mit 18, 22 na pam 
22 und v. 30 widens man mish mit v. 24 Sg vibe mie 
annpb YY. bn auskundschaften ist selten, im Hexa- 
teuch Gen. 42 oft und Num. 21, 32 bei E, auch die 
Rahab-Geschichte (Jos. 2, 1) ond die damit zusammen- 
hingende Gestalt der Eroberung Jericho’s (6, 22. 23. 25) 
und ‘Akhan 7, 2 werden E angehören. Aufserdem nur 
noch Sam. I, 26, 4. II, 10, 3. 15, 10. 19, 28 und in secun- 
dären Stellen. Wir haben danach alle Ursache, diejenige 
Gestalt der Erzählung, welche mit 17, 1.5 beginnt, E zu- 
zuschreiben und werden daraus auch den Gottesnamen 
DIR in 18, 5. 10 erklären. Auch das Ephod in c. 8 
kann mit einiger Wahrscheinlichkeit E zugewiesen werden. 

Die andere Fassung J zuzuschreiben, wage ich nicht, 
weil ich keinerlei positive Gründe dafür finde, mufs daher 
ihre Herkunft ganz dahingestellt sein lassen. Gegen J 
könnte sprechen, dafs in Jos. 19, 47, besonders in der 

19 * 
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weiteren, auch den Stoff von Richt. 1, 34 f. einschliefsenden 
Fassung der LXX, eine kürzere Erzählung mit einigen 
Abweichungen vorliegt, für welche man Grund hat J 
heranzuziehen (vgl. ZATW. 1887 8. 118 ff... Immerhin 
würde dieselbe aber eine ausführlichere Erzählung nicht 
ausschliefeen, und die ihr besser entsprechenden Einzel- 
heiten könnten in Richt. 17 f. leicht von der Redaction 
beseitigt sein. 

Die Stelle des Stückes im Richterbuche ist natürlich 
für das Zeitalter der Ereignisse durchaus nicht mafsgebend, 
weil es hier Nachtrag ist. Die Fassung von E kann sich 
schwerlich rückwärts an die E angehörige Betrachtung in 
c. 10, 6 ff. angeschlossen haben. Andererseits bleibt die 
Simson-Geschichte auch nach c. 17 f. möglich, denn die 
Auswanderung des ganzen Stammes Dan ist an sich un- 
wahrscheinlich und wird wenigstens in 18, 11 gar nicht 
behauptet (wa nmewep). Das Eingreifen der Judäer in 
15, 9 ff. spricht im Gegentheil für die Annahme, dals 
die Simson-Geschichte nur noch unselbständige Reste der 
Daniten in ihrer südlichen Heimath kennt. Wo c. 17 f. 
ursprünglich gestanden hat, läfst sich nicht ausmachen. 


I. 


Die Frevelthat Giba’s und die Vernichtung des Stammes 
Benjamin (c. 19—21.) 

Das Kebsweib eines Leviten wird zu Gib a-Benjamin, 
wo die Reisenden über Nacht eingekehrt sind, von den 
ruchlosen Bewohnern, die zuerst sogar sodomitische Ge- 
lüste äufsern, zu Tode geschändet (c. 19); der Levit ruft 
alle Stämme Israels auf, und da der Stamm Benjamin 
sich der Frevler annimmt, wird er durch einen heiligen 
Krieg im eigentlichsten Sinne des Wortes nach schweren 
Verlusten der verbündeten Stämme mit Stumpf und Stiel 
vernichtet bis auf 600 Männer (c. 20). Durch sie ge- 
denken die übrigen den Bruderstamm am Leben zu er- 
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ten; aber da sie geschworen haben sich mit Benjamin 
nicht zu verschwägern, so werden zwei Drittel der nöthigen 

eiber in Jabesch-Gifad gewonnen, das wegen Nicht- 

ilnahme am Kriege zerstört wird, die übrigen dürfen 
die Benjaminiten bei einem Feste zu Silo aus dem Reigen 
der Jungfrauen sich rauben. 

Dals diese Geschichte so wie sie dasteht der spätesten 
Zeit angehört, hat vor allem Wellhausen schlagend bewiesen. 
Die heilige Volksgemeinde Israels aus c. 20 f., welche auf 
den Ruf des Leviten wie ein Mann am cultischen Mittel- 
punkte zur Versammlung sich einfindet, hat in der ganzen 
vorexilischen Zeit nicht bestanden, kommt auch in keinem 
älteren Bericht über Richter- und Königszeit jemals vor, 
entspricht aber um so besser dem Ideal des Priestercodex 
in der Geschichte des Wüstenzuges und der davon beherrsch- 
ten Umarbeitung der älteren Berichte durch den Chronisten. 

Es fragt sich nur, ob die Erzählung ganz und gar 
jener späteren Zeit angehört, oder ob ihr ein altes Stück 
zu Grunde liegt. Für das letztere sprechen 2 Stellen des 
Propheten Hosea c. 9, 9. 10, 9, in denen „die Tage von 
Gib'a* als Tage schweren Frevels, eines Vergehens 
des ganzen Volkes, genannt werden, als ein Mafsstab für 
die Sünden der Folgezeit gleich der Sünde Sodom’s und 
Gomorrha’s im Alten und Neuen Testament. Die Aus- 
drücke sind viel zu stark und bezeichnen viel zu bestimmt 
eine sittliche Verirrung als dafs die Annahme Wellhausen’s 
nach altem Vorgang, es handle sich um die Königswahl 
Saul’s, so willkommen sie an sich wäre, gebilligt werden 
könnte. Ein klares Bild von dem angedeuteten Vergehen 
giebt allerdings der dunkle Text Hosea’s nicht, deshalb 
können auch Versuche aus unsrem Stück eine seiner Er- 
wähnung entsprechende Darstellung zu gewinnen, auf Er- 
folg nicht rechnen : aber das merkwürdige Zusammentreffen 
in einem schweren zu Gib'a begangenen Frevel bleibt be- 
stehen und weckt immer von neuem die Vermuthung, dafs 


294 Budde, die Anhänge 


in Richt. 19—21 eine Erzählung von eben jenem Frevd 
stecke. 

Dieser V.ermuthung kommt auf halbem Wege entgega 
die Thatsache, dals der Text der Capitel sicher kein en- 
heitlicher ist, und dafs er in gewissen Theilen wenigstens 
den Stempel früher, d. i. vorexilischer Abfassung an der 
Stirne trägt. Die Zergliederung, um die vor allem Berthesu 
und Kuenen, für c. 21 Böhme (Z. A. T. W. 1885 8. 30 ff) 
sich Verdienste erworben haben, kann nur mit allem Vor- 
behalt versucht werden. 

1.) c. 19. Das ganze Capitel zeigt altes Gepräge und 
eine schon von Studer betonte Verwandtschaft mit c. 17 f. 
In früher Zeit schwerlich möglich sind nur die von Well- 
hausen gerügten Erläuterungen in v. 16 von WM) an, wo- 
durch der gastfreie alte Mann sehr ungeschickt zum Fremd- 
ling in Gib a gemacht und dessen Einwohner sehr unnöthig als 
Benjaminiten bezeichnet werden. Solche antiquarische Er- 
läuterungen sind in dem Zusammenhang nicht selten (sz. B. 
20, 16. 21, 19 die Ortslage von Silo) und als Glossen zu 
streichen. V.24, das Ausbieten der jungfräulichen Tochter 
des Greises und des Kebsweibes des Gastes, widerspricht 
der Logik der Erzählung und ist richtig von Bertheau als 
Eintrag aus Gen. 19, 8 gestrichen worden; ebenso wird man 
mit van Doorninck nach 20,5 das sodomitische Gelüsten 
betrachten und es durch Herstellung des Femininum in 
Nominal-, Verbal- und Suffix-Form in 22 bf beseitigen 
müssen. Sie verlangen und erhalten dann allein das 
Kebsweib. | 

Ob die Einleitung des Stückes in v. 1—4 einheitlich 
ist, oder ob man die Schwierigkeiten in v. 3 aus der Zu- 
sammenfügung verschiedener Quellen zu erklären hat, bleibt 
fraglich. Aber der Abschied von Beth-Lehem und die 
Einkehr in Giba v. 5-15 zeigen sichere Spuren doppel- 
ter Erzählung, die sich nicht durch blofse Breite und Ein- 
schübe (so Kuenen) erklären lassen. 
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‘Vgl. vor allem die beiden mit x3n beginnenden, dem 
te nach völlig gleichen Sätzchen in 9b, der eine mit 
der andere mit p>, denen am Schlufs 'n Dmpaz'm und 
asom entsprechen ; v. 10a von NN an neben lla; ‘lb. 
saben 13; in v. 15 nom und on (am Schlusse) neben 

82); die Summe von vier schönen Ausdrücken für 

iisskwinden des Tages in v. 8.9 (deren 2). 11. Die 
‚Scheidung durchzuführen vermag ich nicht; Bertheau’s 
Versuch für v. 5— 9 (A =4.5.6.9 bis mb, B= 
7. 8. Schlufs von 9) hat an dem Wechsel von "> und 225 
eine zu schwache Stütze und ist in v. 9 sicher nicht ge- 
lungen. 

Da der Faden von v. 16 an einfach verläuft, mufs 
man annehmen, dafs die andre Quelle wesentlich ab- 
wich, etwa von dem gastfreien alten Manne nichts wulste 
und den Leviten draufsen liefs. Aber beide Schichten 
sind alt, denn überall findet sich die genaueste Ueberein- 
stimmung nicht nur mit Gen. 19, dessen Nachahmung das 
Capitel nach Wellhausen ist, sondern mit einer grofsen 
Reihe der besten Stücke der Genesis und der Samuel- 
bücher. Als gelehrte Arbeit später Zeit nach allen jenen 
Mustern stände das Stück ganz allein und wäre zu vortreff- 
lich gelungen. 

Vgl. in v. 5 on) np 33> yd fast genau so nur noch 
Gen. 18, 5, auch in den einzelnen Theilen selten und alt; 
v. 6 (9, 22) 425 20m vgl. 18, 20, sonst Kön. I, 21, 7, frei- 
lich auch Ruth 3, 7; v. 7 12 WEY Gen. 19, 3 bei J, 33, 11 
bei E, sonst einige alte Stellen; v. & mp ONT Gen. 19, 16. 
43, 10. Ex. 12, 39. Richt. 3, 26; 103 vgl. Sam. II, 16, 1; 
v. 19 die ersten Worte vgl. genau so Gen. 24, 25, NBDD 
überhaupt nur bei J Gen. 24, 32. 42, 27. 43, 24; 19 vgl. 
e. 18, 10b; 205. 21 vgl Gen. 19, 2; 23a vgl. Gen. 19, 
7;0. 25 marbbunn vgl. Num, 22, 29 und Sam. I, 31, 4; 
v. 29 nhowtp vgl. Gen. 22, 6. 10, sonst nur Prov. 30, 40; 
sonst vgl. zu diesem Verse mit Wellh. Sam. I, 11, 7; zu 
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80 ac vgl. Ex. 11, 6 bei J; endlich, um das Zugehörige 

anzuschliefsen, in ‘dem Bericht des Leviten 20, 6 zu mx 
bynes (nur dies ohne mer in v. 10) Gen. 34, 7 bei J 
Sam. II, 13, 12. Jos. 7, 15 als alte Stellen; mer allen 
schon Hos. 6, 9, beide zusammen nirgends, es wird Zu- 
satz sein. 

Ob wir J und E in den beiden Fassungen zu erkennen 
haben, wage ich nicht zu entscheiden : für J als die eine 
spricht vieles. 

2) C. 20, die Kriegsgeschichte, ist wiederum aus zwei 
Quellen geflossen; aber sie sind sehr schwer zu trennen, 
wahrscheinlich, weil jede der andren durch Einarbeitung 
angenähert ist. Die Scheidung Bertheau’s (A = 1. 2b— 
10. 14 (18). 19. 24—28. 29—36a. 47, B = 2a. 11—13. 
15—17. 20—23. 36 b—44. 45. 46. 48) stützt sich wiederum 
auf ein zu schwaches Formmerkmal, Seen 33 in A, ‘Ow 
bit in B, wogegen v. 13. 28. 33 und wenn man, wie 
billig, dieselben Ausdrücke mit Pp'J2 dazu nimmt, auch 
15 und 48 verstofsen; auch wird Zusammengehöriges ge- 
trennt, und beide Gestalten zeigen dieselben Stilmerkmale. 
Das darf aber nicht verleiten, mit Kuenen sich auf blofse 
Erweiterung und Verbesserung zurückzuziehen. 

Ein sichreres Merkmal ist der Versammlungsort Micpa 
für die eine, Bethel für die andere Quelle; sicher findet sich 
Bethel 20, 26 und 21, 2; gestrichen ist es zu Gunsten von 
Micpa in 20, 1 und ausgefallen hinter xt in 20, 23; 
auch 20, 18, obschon vielleicht nach c. 1, 1. 2 überarbeitet. 
darf dazu gerechnet werden; endlich ist 28b bis O77 als 
Glosse zu Bethel in v. 27 zu ziehen. Nur in Verbindung 
mit Bethel findet sich der Gottesname DIR in 21, 2, so- 
dann nach dem oben Gesagten in 20, 2. 18. 28, ebenso 
die späten Begriffe my 20, 1. 21, 10. 13 [16] und bmp 20, 
2. 21, 5 [8], sowie viele spite Worte und Wendungen, die 
ungeheuren Zahlen, das sentimentale Weinen 20, 23. 26. 
21, 2, die zweimalige, durch keine Vergehung begründete 
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Niederlage der Angreifer 20, 21. 25. — Dagegen liegen 
die Kernstücke der andren Erzählung in der Erzählung 
des Leviten zu Micpa 20, 4 ff. und der gelungenen Ver- 
abredung mit dem Hinterhalt v. 36 ff. 

Versuchsweise und vorbehaltlich noch weiterer Ueber- 
arbeitung und Lücken scheide ich danach aus : 

A. (Versammlungsort Micpa) : 20, laa.b. 3b—10'). 
3a. 14. 19. 29. 36b—38°). 40—42a, ein nicht näher zu 
bestimmender Theil des sehr verwirrten Schlusses. 

B. (Versammlungsort Bethel) : 1,aß. 2. 11—13. 15— 
18. 20—28. 30—33a. 34a. 35—36a; Schlufs wie oben. 

Nach B in A eingefügt ist mir v. 39, nach A in B 
v. 33b. 34b. 

3) c. 21. Sorgfältige Arbeit hat Böhme dazu geliefert ; 
aber schon Kuenen hat bewiesen, dafs er unrichtig von 
den unterschiedenen drei Schichten C, den Jungfrauenraub 
zu Silo v. 15—23, für abhängig von A = v. 6—14a, Ver- 
nichtung von Jabesch-Gilad aufser seinen Jungfrauen, 
hält, dafs vielmehr v. 15—23 das älteste und ein wirklich 
altes Stück ist. Aber auch hier handelt es sich nicht um 
blofse Ueberarbeitung und Erweiterung behufs Beseitigung 
des Anstofses, sondern um zwei parallele Erzählungen, die 
durch zahlreiche und breite Zusätze verknüpft sind. Die 
eine in v. 15 ff. will nur den Stamm Benjamin erhalten, 
indem den Ueberlebenden Weiber verschafft werden. Die 
andere berichtet den Strafvollzug an Jabesch-Gifad, und 
der abgesandte Heerhaufen bringt — wahrscheinlich zu- 
nächst ohne Ueberlegung und Auftrag — die verschonten 
Jungfrauen der Stadt mit, für die man dann bei dem Rest 
der Benjaminiten willkommene Verwendung findet. Die 
Wiederholungen in der ersten Hälfte des Capitels erklären 
sich aus dem Bestreben, dies zum Mitzweck des Zuges 


!) Die letsten Worte von v. 9 ziehe man als 5-135 me) zu 
v. 10. . 


*) In 88b streiche Zn, lies midynd und wy. 
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nach Jabesch zu machen und die beiden Erzählungen aus 
zugleichen. Da die zweite (im Anfang des Capitels) an 
Bethel anknüpft (v. 2) also = B ist, so wird die andere 
als die Fortsetzung von A zu betrachten sein. Danach 
versuche ich auszuscheiden : 

A. v. [1?]. 15. 17a"). 18. 19 bis 799), aber als Ar- 
rede an die Benjaminiten, deren unmittelbare Fortsetzung 
20 b—22 *). 23. 

B. v. 2—5%). 9. 10... 12 bis namen. 13. 14a 24 

Für redactionellen Einschub in A halte ich v. 16. 17b 
den Rest von v. 19 und 20a; in B v. 6—8. 11, der viel- 
leicht Ursprüngliches verdrängt hat, und den Rest von 
v. 12; 14b stellt die Verbindung zwischen A und B her. 

Von den beiden Fassungen A und B ist nun B ebenso 
sicher nachexilisch wie die entsprechenden Erzählungen 
der Chronik, durch und durch ungeschichtich. Schon der 
Stil genügt das nachzuweisen. Dagegen kann A nach 
Stil und Inhalt recht wohl vorexilisch sein; das beste Sei- 
tenstück dazu, nicht nur, was den Versammlungsort Micpa 
angeht, bildet Sam. I, 7 aus E, wie die Abhandlung oben, 
S. 223 ff., gezeigt hat. Den Eindruck vorexilischer Ab- 
stammung würde das Stück gewils noch viel entschiedener 
machen, wenn es in der ursprünglichen Gestalt vorläge ‘). 
Insbesondere scheint der Anschlufs von c. 20 an 19 gelitten 
zu haben, wie denn 19, 30 zu Anfang sicher verdorben ist. 


t) Lies MANY) statt ny 

*) Lies in v. 2% nach Handschriften der LXX (vgl. de Lagarde’s 
Lucian-Ausgabe) : nD? "D ONIN 1; die (ungeschickte) Beziehung 
auf die Einnahme von Jabesch ist erst spät hineincorrigirt. 

°) In v. 4 ist nar oY 3S") nach 20, 20. 26 su streichen, in v. 5 
ist 71939:2 für Ön-nY7 nach 20, 1 eingesetzt. 

4) Ow) Np) (von Wellh. und Béhme als chronistisch bezeichnet) 
heifst in 21, 28 nicht „Weiber zur Ehe nehmen“, sondern „forttragen" ; 
ny Po Die wre 20, 4 ist wohl verdeutlichender Einschub. 
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Wie nach dieser Gestalt die Kinder Israel und wer von 
ihnen zusammen kam, ist nach der Verschlingung mit B 
nicht mehr zu erkennen. Da nun die beiden in c. 19 ver- 
einigten Darstellungen keine Spuren nachexilischen Ur- 
sprungs zeigen, so scheint nur von der einen, der v. 16 ff. 
angehören, in c. 20 f. die ursprüngliche Fortsetzung ver- 
arbeitet zu sein; die der andren ist vielleicht abgeschnitten 
und durch das späte Stück B ersetzt worden, das geradezu 
bestimmt scheint, die theokratische Theorie jener Zeit auch 
in das Leben der Richterperiode einzuführen. Gleichzeitig 
verfolgt dies Stück deutlich den Zweck, das benjaminitische 
Königthum Saul’s zu brandmarken bis zu der Stadt Jabesch 
hin, deren wackere Errettung ihm die Krone verschaffte 
(Sam. I, 11), deren Bürger noch an dem Leichnam Saul’s 
und seiner Söhne ihren Dank abtrugen (Sam. I, 31, 11 ff). 

Freilich bei der annähernden Vernichtung des Stammes 
Benjamin in der Zeit der Richter bleibt es auch in A, und 
als geschichtlich darf man diese angesichts des Mangels aller 
andren Nachrichten und der Rolle, die der Stamm unter 
Saul spielte, sicherlich nicht betrachten. Da mag Nöl- 
deke '!) Recht behalten, wenn er diese Erzählung als den 
Niederschlag des Ruins Benjamin’s durch den Kampf 
zwischen David und Saul’s Sohn und die Aufstände unter 
David ansieht. Möglich bleibt bei dem hier vertretenen 
Ergebnifs, dafs ein durch B ersetzter Schlufs der anderen 
Fassung von c. 19 Israel ein Verhalten zuschrieb, das für 
Benjamin nicht so verderblich auslief und mit den Hosea- 
Stellen in besserem Einklang stand als A und B. 

Die Verschmelzung von A und B darf man vitelleicht 
dem nachdeuteronomischen Redactor des Richterbuchs zu- 
schreiben, der c. 17—21 hinzufügte; jedenfalls rückt diese 
Redaction kraft B in sehr späte Zeit hinab. 

Die mehrfach wiederholte Formel „es war damals kein 


') In einem Briefe vom 19. März 1887. 
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König in Israel,* welche c. 17—21 wie eine Klammer m- 
sammenschliefst (c. 17, 6. 18, la. 19, 1a. 21, 25) mufs man 
mit Kuenen für vorexilisch halten; doch läfst sich nicht 
mehr sicher entscheiden, wo sie ursprünglich gestanden 
haben mag und wo sie später eingetragen ist. 


Ich hoffe deutlich genug gesagt zu haben, was sich 
überdies von selbst versteht, dafs ich mir nicht einbilde, 
die äufserst verwickelten Probleme dieser Stücke endgültig 
oder, soweit dies noch möglich ist, gelöst zu haben. Aber 
die möglichst scharfe und knappe Aufstellung eines Lösung 
versuches wird stets der Lösung näher bringen, und wäre 
es nur dadurch, dafs sie Andre zur Mitarbeit auffordert. 
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